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Pow staw anie rzeczy m aterialnych można rozw ażać w  aspekcie  
fizycznym , ukazując sposób zaistn ienia w  nich p ierw iastków  fizyczno- 
-chem icznych, albo w  aspekcie m etafizycznym , ujaw niając sposób za­
początkow ania w  nich pierw iastków  m etafizycznych, jakimi w  sy s te ­
m ie tom izmu są: m ateria, forma i aktualizujące je  istnienie.

I o ile  przyrodnik zadow oli s ię  opisem  sposobu różnego łączenia  
s ię  pierw iastków  chem icznych przy pow staw aniu  licznych substancji 
w św iecie , o  ty le  m etafizyk  będziie się  starał doszukać przyczyny  
ujaw nienia się pierw iastków  m etafizycznych w  now o pow stających  
bytach. Przy czym m oże zw racać uw agę na pow staw anie całych sub­
stancji z n iczego, czy li stw arzanie, jak ie  m iało m iejsce na początku  
św iata, albo na Ach naturalne pow staw anie z maiterii rzeczy u legają­
cych  sanianlie, jiakde ob ecn ie spotykam y na każdym  kroku. Gdy zaś 
metafizyk,, abstrahując od początkow ego stwarzania św iata m aterial­
nego, zacieśni sw oje dociekania do naturalnego obecnie pow staw ania  
now ych  rzeczy, w ystarczy, że  zdoła podać w łaściw ą  przyczynę spraw­
czą, tłum aczącą ukazyw anie s ię  w  materii now ych form oraz dosto­
sow anego  do n ich  istnienia, które w  substancjach ożyw ionych  przy­
biera nazw ę życia.

A kw inata m etafizyki naturalnego pow staw ania rzeczy osobno n ie  
rozpracow uje w cale. Profolem ten podejm uje ty lk o  w ów czas, gdy m ó­
w i io w ydobyw aniu  form z m ożności m aterii, c zy  też o spow odow aniu  
różnego od nich istnienia.

Poniew aż poznaw czo w cześn iej uświadam iam y sobie istnienie ja­
k ie jś rzeczy  ndż jej formę, stąd dociekania nasze zaczniem y od okre­
ślenia w łaściw ej przyczyny spraw czej w szelk iego  istnienia na ziem i, 
by p óźn iej przejść do roli stw orzeń w  kształtów,aniu istoty, jako od­
pow iedniego podłoża dla danego istnienia.

Problem ow i tak  Ujętemu, a dotąd bliżej n ie  roapracowanemu po­

1 Odczyt wygłoszony na dorocznym publicznym posiedzeniu Towa­
rzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, odbytym w dniu
19 listopada 1961 r. Referat ten z natury rzeczy nie może być uważany za 
wyczerpujące studium naukowe, ale posiada raczej charakter sprawozdawczy 
z pewnego ważnego dla nauk, również przyrodniczych, odkrycia w nauce 
Akwinaty.
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św ięciłem  już w  „Rocznikach Filozoficznych" dw a ar ty k u ły 2, które  
później znalazły sw e  m iejsce w  pracy w ydanej przez U niw ersytet 
G regoriański w  Rzymie w  specjalnym  artykule zatytułow anym : De 
causa eliiciente existenłiae substantialis naturaliter oriundae3. Po­
niew aż problem ten, skądinąd bardzo ważny, oparłem w e w spom nia­
nych artykułach na ścisłej, a tym  samym żmudnej analizie krytycznej 
tekstów  A kw inaty, stąd chyba dobrze będzie podać jeszcze raz do­
kładne sprawozdanie, uw zględniające w ynik i mej pracy w  tym  przed1 
m iocie ze szczegółow ym  podkreśleniem  naturalnego pow staw ania n o ­
w ych  form substancjalnych w  św iecie.

Gdy chodzi o  pierw szą zarysow ującą się  kw estię: Kto jest w łaśc i­
w ą przyczyną now o pow stającego istnienia rzeczy, tek sty  Doktora  
A nielsk iego, na których oparłem sw oje dociekania, zestaw iłem  w  dw ie  
oddzielne grupy. Pierwsza, to teksty  m ające za punkt w yjśc ia  dow o­
dow ego samo istn ienie jako pew nego rodzaju skutek 4.

Otóż w  tekstach tych  A kwinata w ychodzi z założenia, ze  istn ien ie  
udzielaijąc każdej sulbsitamcjli, jak rów nież i przypadłości rzeczyw i­
stego bytow ania, m oże być uważane za skutek w sp ó ln y  każdem u  
bytow i przygodnemu, czy li za najogóln iejszy  w  orzekaniu skutek. Im 
zaś ijakiś skutek  jest ogóln iejszy  w  orzekaniu, tym  ogóln iejszej (w orze­
kaniu) domaga s ię  przyczyny sprawczej. Stąd istn ien ie domaga się  jako  
sw ej przyczyny spraw czej bytu, którego działanie należy  odnieść do 
istnienia każdej rzeczy przygodnej, czy li bytu, kitóry tym  sam ym staije 
s ię  p ierw szą przyczyną w szelk iego  istn ienia przygodnego. Byt zaś 
ten  jest bytem  o istnieniu absolutnym , tj. Bogiem. Stąd też A kw inata  
konkluduje: Et ideo soli Deo competit secundum virtutem propriam 
taiis eiiectus (a w ięc samemu Bogu przysługuje w edług  w łasnej m ocy  
tego rodzaju skutek) 5.

Druga grupa tekstów  A kwinaty, prow adzących nas do podobnej kon­
kluzji, to  tek sty  b iorące początek w  analizie sam ej isltoty Boga, jako  
pierw szej przyczyny sprawczej istnienia®. W  tekstach  tych  św . To­
masz staije na stanowisku, że każdy byt w yk onyw a w ła śc iw e  sob ie  
działanie m ocą sw ej istoty , która jako pierw sze pryncypium  
działania zow ie  się naturą. Żaden zatem  byt n ie  m oże w  w ła śc iw y  
sposób dokonać czegoś, oo przerasta m oc jego natury, co znajduje

2 Ks. St. A d a m c z y k ,  Bóg właściwą przyczyną sprawczą istnienia sub­
stancjalnego w  nauce św. Tomasza, „Roczniki Filozoficzne", 8 (1960), z. 1, s. 
71—87; t e n ż e ,  Udział stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia sub­
stancjalnego (w ujęciu nauki św. Tomasza z Akwinu), „Roczniki Filozoficzne",
9 (1961), z. 1, s. 101—117.

3 St. A d a m c z y k ,  De existentia substantiali in doctrina S. Thomae 
Aąuinatis, Roma 1962, s. 153—186.

4 De Verit. q. 5, a. 9, ad 7; II C. G. 21, 3 i 8; III C. G„ c. 66, 2—4, 
De Pot., q. 3, a. 4, c; a. 7, c; a. 8, ad 19; I, q; 45, a. 5, C ; q. 65, a. 3, ej 
XII Quodlib., q. 5, a. 5, c.

5 De Pot., q. 3, a. 7. c.
• II C. G„ c. 22, 2; III C. G„ c. 65, 4; De Pot., q . 7, a 2, C ; I. q . 8, a. 1, c.
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s ię  poza m ocą, określoną jego  istotą. W  przeciw nym  bow iem  w ypad­
ku skutek przew yższałby przyczynę.

Otóż —  zdaniem  Doktora A n ielsk iego  —  jedynie Bóg posiada w  na­
turze sw ojej istnienie; Bóg n ie  ma, jak b y ty  przygodne, różnego od 
is to ty  ¡istnienia, a le  je s t z is to ty  sw ej sam ym  istnieniem . W szystk ie  
zaś inne b yty  przygodne n ie  posiadają istn ienia w  sw ej naturze; otrzy­
mać je  w ięc  m ogą ty lk o  z zewnątrz; otrzym ując je  z zewnątrz, n ie  m o­
gą utożsam ić jeigo z sw oją  w łasn ą  istotą, w prow adzić w  sw oją  naturę.

Stąd te ż  żaden byt przygodny n ie  mając istn ienia w  sw ej naturze, 
n ie  może stać się  w łaściw ą przyczyną spraw czą jak iegokolw iek  istn ie­
nia; jedynie Bóg jest w ładny m ocą sw ej natury spow od ow ać istnienie  
w  każdym  poszczególnym  b y cie  przygodnym . Jedynie Bóg będąc z na­
tury sw ojej n ie  ty lko sam ym  istnieniem , ale rów nież i sam ym działa­
niem , m oże przez to  działanie w  p ierw szym  rzędzie w ytw arzać z n icości 
istn ien ie w  jednej czy drugiej rzeczy: Et sic oportet quod ipse Deus, 
qui est suum esse, sit primo et per se causa omnis esse (w ten  sposób  
konieczne się  staje, by tylko sam Bóg, który jest sw oim  istnieniem , 
staw ał się  w pierw szym  rzędzie' i sam przez się  przyczyną w szelk iego  
istnienia) 7.

Jeżeli jednak istn ienie każdego bytu przygodnego zaw dzięcza  
bezpośrednio swoije pow stan ie Bogu, jako w łaściw ej przyczynie spraw ­
czej, a z drugiej strony istn ien ie to  jest aktem  aktualizującym  ca ły  
byt przygodny, w ydaw ałoby się, że w  pow staw aniu drogą przemiany  
now ych  bytów  m aterialnych, b y ty  stw orzone n ie  w ystępują  w cale  
w  roli przyczyn  spraw czych. I chyba to  stało s ię  później w  w . XVIII 
u Geuilincxa i M alebranche'a przyczyną okazjonalizmu: że jedynie  
Bóg przez sw oje działanie jest przyczyną sprawczą w szystk ich  rzeczy, 
podczas gd y  stworzenia mogą sitać s ię  naljwyżej okazją ich pow sta­
wania-

Szkoda, że  n ie  zaznajom ili s ię  bliżej z nauką Doktora A nielsk iego  
w  tym  w zględzie , który już w  II Sententiarum w yraźnie głosi:-,.W edług  
A w icenny mam y podw ójny czynnik  sprawczy: a m ianow icie czynnik  
spraw czy Boży (agens divinum), który daje istn ienie (dat esse) i czyn­
nik spraw czy naturalny (agens naturale), który dokonyw a przemiany 
(est transmutans). Twierdzę w ięc, że p ierw szy sposób (rodzaj) czyn­
n o śc i przysługuje sam em u Bogu, a le  drugi isposób (rodzaj) m oże przy­
sługiw ać innym  bytom  i na leży  ośw iadczyć, że w  ten sposób ciała  
nieb iesk ie  pow odują pow staw anie (rodzenie) i n iszczenie w  bytach  
niższych, o  ile  ich  ruch jest przyczyną w szelk ich  niższych zmian" 8.

Sw. Tomasz idąc w ięc  za A w icenną rozróżnia w  naturalnym  p o ­
w staw aniu  substancji cielesnych  podw ójną przyczynę spraw czą: Boga, 
którem u w yłączn ie przysługuje tw orzenie istnienia i inne byty, k tó­
rym  przysługuje pow odow anie za pom ocą ruchu przemian, n iezbęd­

7 De Pot., q. 3, a. 7, c.
8 II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, c.
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n ych  dla now ego istnienia. Istnienie bow iem  w ystępuje zaw sze w  p ew ­
nym  ściśle  określonym , dostosow anym  do n iego  podłożu, zw anym  
istotą. Tego zaś określen ia  (dostosowania) dokonyw a now o pow sta­
jąca forma. Jeżeli pow staje ona drogą przem iany substancjalnej, 
w ów czas w  naturalnym  porządku rzeczy działa jako czynnik  spraw ­
czy  sama siła  ciał n iebieskich , w zględnie łącznie z s iłą  innych cia ł 
naturalnych, nip. e  s iłą  w ładz rozrodczych rod ziców 9, s iły  zaś te, 
działając, w ytw arzają w  materii p ierw szej ciał u legających  zm ianie  
now e, coraz bardziej dogłębne przem iany, które w reszcie  dysponują  
m aterią do innej form y substancjalnej.

M oże to zilustruje naijlepiej prosty  przykład. Gdy, pow iedzm y, 
pod w pływ em  czynników  atm osferycznych czy geo log iczn ych  ułożą 
s ię  obok  sieb ie  atom y chloru i sodu, w ów czas to następuje stop n io­
w a przemiana tych  pierw iastków , doprowadzająca do ich  jonizacji, 
polegającej na tym , że każdy atom sodu  traci ze sw ej orbity zew nętrz­
nej jeden  elektron, który wpada w  orbitę zew nętrzną sąsiedniego  
atomu chloru. Tak przegrupow ane cząsteczki tych pierw iastków  sta­
now ią ostateczną dyspozycję dostosow ującą maiterię, by  m ogła stać 
się- odpow iednim  podłożem  dla now o pow stającej form y so li kar 
miennej.

I o to  ta  sam a czynność, która przez w ytw orzen ie ostatn iej dysp o­
zycji «materialnej pow oduje zanik form y w zględnie form poprzed­
nich  (w naszym  w ypadku form chloru i sodu) w yprow adza z m ożności 
m aterii p ierw sze j. tych  p ierw iastków  now ą formę substancjalną, od­
pow iadającą odnośnej dyspozycji (formę substancjalną kształtującą  
kryształ sodi kam iennej).

Oto koncepcja naturalnego pow staw ania form substancjalnych na 
św iecie , oparta na realizm ie A rystotelesa, tak  różna w  tym  w zględzie  
od koncepcji platońskiej.

Platon bowiem, i  jego  zw olennicy, spoglądając na św iat przez 
pryzmat idealizmu, prow adzącego do skrajnego, fizycznego odgrani­
czenia m aterii od  formy, tę  ostaitmlią w  ich poljęciu w ew nętrznie od 
m aterii niezależną, będą przy pow staw aniu zaw sze odnosili do bytu  
duchow ego, jako jedynej przyczyny spraw czej.

Stąd zrozum iałe stalją s ię  słow a A k w in aty : „W edług zdania A ry­
stotelesa, czynniki naturalne będą n ie  ty lk o  przyczynam i [spraw- 
czymij dyspozycji materii, ale rów nież form substancjalnych, o ile się  
je  w yprow adza z  m ożności do aktu i konsekw entnie są  pryncypiam i 
bytow ania, o ile  chodzi o położenie fundamentu dla istnienia, a nie
o ile  chodzi absolutnie o  samo istnienie" 10, które —  jak w idzieliśm y —  
m/usi być dziełem  sam ego Boga.

9 II Sent., d. 14, q. 1, a. 5, ád 6; d. 15, q. 1, a. 1, c¡ III Sent., d. 8, q. l,a.  1, 
ad 7| II De Caelo et Mundo, lect. 10, n. 17¡ lect. 14, n. 7:

10 De Pot., q. 5, a. 1, ad 5; Por. ibid. in Corp., ad 6.
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W  ten  sposób św . Tomasz idąc za A rystotelesem  będzie uważał 
czynniki naturalne za w łaśc iw e p rzyczyny spraw cze form substan­
cjalnych, o  ile  chodzi o  ich w yprow adzenie z m ożności m aterii rzeczy  
ulegających  zm ianie. Gdy natom iast chodzi o  sam kres (tego w ypro­
w adzenia, azyli p ow ołan ie  istnienia, daijącego urzeczyw istn ienie no­
w ej form y substancjalnej i zjednoczonej z nią maiterii p ierw szej, to  
A kw inata jest izmuszomy odnieść się  do k oncepcji A w icenny i  w  Bogu  
odnaleźć przyczynę w łaściw ą tej najw yższej doskonałości każdego  
bytu. Tak w ięc  każda rzecz m aterialna w  sw ym  naturalnym  pow sta­
w aniu  drogą przem iany posiada podw ójną przyczynę spraw czą: stw o­
rzen ie kształtujące is to tę  rzeczy  i Boga dającego jej istnienie.

Jednak p ow yższe stanow isko Doktora A nielsk iego  zakw estiono­
w ał n iebaw em  Duns Szkot. N ie  uznając rzeczow ej różn icy m iędzy  
istnieniem  a istotą substancji uważa, że w  pow staw aniu n ow ych  rze­
czy drogą przem iany substancjalnej (rodzenia) biorą udział jako  
bezpośrednie przyczyny spraw cze sam e stworzenia; gdybyśm y bo- 
wliem —  zdaniem  Doktora Subtelnego —  stan ęli na stanow isku To­
masza i uznali Boga za w łaściw ą  przyczynę sprawczą istnienia, to  
do Boga m usielibyśm y rów nież odn ieść pow stanie identycznej z  nim  
istoty , a tym  sam ym zaprzeczylibyśm y bytom  stw orzonym  w szelkiej 
czynn ości sp ra w czej11. Po teij sam ej lin ii idzie później Fr. Suarez, gdy  
stw ierdza: „Przyczyna w tórna w  sw oim  rodzalju nieuszkodzona i jed­
na, żadnego uprzedniego dopełn ien ia  [ze strony Boga] do czynności 
n ie  potrzebuje, jak nip. słońce do ośw iecania, ogień do ogrzewania, 
w zrok -postacią i św iatłem  ukształtow any do  widzenia" 12.

W  ślad y  tak  pojętego  naturalizmu szkotysrtyczno-suarezjańskiego  
w stępu ją  w  czasach ostatn ich  niem al w szy scy  m yślic ie le  schoJastycz- 
ni, a w ięc  n ie  ty lk o  ci, kitórzy zaprzeczają czy  kw estionują różnicę 
m etafizyczną m iędzy istotą a istnieniem , jak mp. T. Pąsch SJ, J. Donat 
SJ, ibp Fr. Egger, fcs. K. W ais, a le  rów nież i ci, k tórzy —  jak E. Hugon  
OP, K. Boyer SJ, ks. K. Kłósak —  przyjm ują tę  różnicę. Pozostając  
bow iem  pod silnym  w pływ em  nauk przyrodniczych, uznają, że Bóg 
jed yn ie  na początku św iata aktem  stw órczym  pow ołał z n iczego b yty  
m aterialne do istnienia i dał ich naturze moc, b y  ijuż sam e na podsta­
w ie  praw natury stopniow o s ię  rozw ijały. Donat tak to ujm uje: 
„N ow e form y [istn iejące], które pow stają przez zw iązek czy analizę  
chem iczną, są na pew no praw dziw ie w ytw arzane, przedtem  bow iem  
ich n ie  by ło . N ie są one jednak beapośrednim  dziełem  Boga, ale są  
spow odow an e siłam i natury, tym i m ianow icie siłami, których dzia­
łanie spostrzegam y w  zw iązku c z y  analizie [chem icznej], jak [siłami] 
pow inow actw a chem icznego, c iep łoty , elektryczności i  innym i po-

11 D u n s S c o t, In quattuor libros Senłentiarum, Venetiis 1597, IV Sent., 
d. 1, q. 1.

12 OpUsculum primum. De concursu et ellicati auxilio Dei, I. I, c. 6, n. 13. 
Ed. Parisiis 1858, t. XI, s. 29, col. 2.
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dofanymi. Pod w pływ em  tych  czynników  m iałyby s ię  tw orzyć pew ne  
jakości cielesne, ażetby w  (ten sposób pow stała  dana określona for­
ma" ls. W  ten  sposób —  zdaniem Ks. W aisa —  „Stwórca posługuje  
s ię  zazwyczalj przyczynam i drugimi, dając im wraz z nalfcurą odpo­
w iedn ie siły, sk łonn ości i  popędy, tudzież przygotow ując d la nioh —  
znow u za pośrednictw em  przyczyn linnych —  potrzebne w arunki is tn ie ­
nia i działania. Postępuje zaś —  jiaik uczy Doktor A n ielsk i —  w  ten  
sposób n ie  z braku m ocy, lecz ,z nadmiaru sw ej dobroci, by  s ię  p od zie­
lić  ze stworzeniam i godnością działania przyczynow ego" 14.

Donat jako typ ow y zw olennik Suareza, n ie  .uznając różn icy rze­
czow ej m iędzy istotą  a istnieniem  stworzeń, m oże konsekw entnie  
dojść do p ow yższych  konkluzji. Gorzej jest z innym i scholastykam i, 
gd y  św. Tomasza w  sposób wynaimy a'lbo przynajmniej ukryćty chcą  
w  ten  sposób interpretować.

Sw. Tomasz zdaije sob ie dobrze sprawę, że  istn ienie jest ty lk o  
czym ś m etafizycznie różnym  od  istoty, w zględnie kształtującej ją 
form y, tak, ż e  fizycznie stanow ią jeden i ten  sam skutek. A le  też  ten  
sam Doktor A nielsk i rów nież podkreśla, że  jeden i ten sam  fizyczn ie  
skutek m oże pochodzić od  dw óch czynnlików spraw czych, je że li one  
są  sob ie  podporządkow ane i to  w  ten  ¡sposób, że  jeden jest narzę­
dziem  drugiego (quorum unum est instrum entum  alterius 15). W ów czas 
to  bow iem  czynność w łaściw a przyczyny narzędnej dyspozycyjn ie  
przygotow uje, a przyczyny głów nej w ykończa tę  samą rzecz.

M oże zatem tak Bóg, jak i stw orzenie stać s ię  rów nocześnie przy­
czyn ą sprawczą rzeczy pow stających drogą przem iany m aterialnej. 
A le  w ów czas Bóg dając im istn ienie (żyicie)- działa w  roli przyczyny  
(sprawczej) głów nej. Stw orzenie zaś, przygotow ując przez k szta łto ­
w anie fonmę ich istoty, by sta ła  s ię  stosow nym  podłożem  dla w sp o ­
m nianego istnienia, w ystępuje w  roli przyczyny (sprawczej) narzęd- 
neij. A le  i w ów czas byty  stw orzone mocą w łasną m ogą ty lk o  naj­
w yżej w ydob yw ać now ą formę z m ożności m aterii, bez udzielania  
jeij istnienia. K ońcow e istn ienie aktualizujące w ydobyw aną form ę 
z  m ożności m aterii, jest dziełem  m ocy Bożej .przepływającej w  da- 
neij ch w ili przez narzędzie. Stąd słow a  A kw inaty: „Przyczyny spraw ­
cze określonych  fonm n ie  są przyczynam i istnienia, chyba o ile  dzia­
łają m ocą p ierw szego i najogóln iejszego. pryncypium  istnienia" le. N a  
innym zaś m iejscu  dodaje: „N iem ożliw e jest, ...by przyczyna w tórna  
z w łasnej m ocy stała s ię  pryncypium  istnienia, o  ile  jest takim , (gdy 
zaś) daije istn ienie, czyn i to, o  ile  w  niej jest m oc i działanie przy­

13 J. D o n a t  SJ, Cosmología, Oeniponte 19152, s. 149.
14 Ks. K. Wa i s ,  Bóg, Jego jstnienie i istota, Lwów 1929, s. 233.
15 De Pot., q. 3, a. 3, c; a. 9, ad 21; Por. II C. G„ c. 66, 2.
18 De substantiis separatis. W: Opuscula omnia (ed. P. Mandonnet) t. I, 

s. 102,
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czyn y p ierw szej [tj. Boga], a n ie  w łasną mocą, podobnie jak [każde 
inne] narzędzie w ykon uje działanie narzędne n ie  mocą w łasnej na­
tury, ale m ocą [czynnika] poruisizaijącego, podobnie jak ciepło natu­
ralne m ocą duszy radzi ciało żyw e, m ocą zaś w łasnej natury jedynie  
rozgrzew a i rozkłada" 17.

A le  w  takim  razie pow staje now a trudność. M y bow iem  w  po­
tocznej m ow ie pow iadam y, że  przy naturalnym  pow staw aniu rzeczy, 
tym , oo daje im  is tn ien ie  w zględnie życie , są  ibyity stworzonej talk nip. 
stw ierdzam y, że zw ierzęta  przez sw ą  czynność rodzicielską daiją ż y ­
c ie  potom stw u. Gdyiby zaś w  udzielaniu istnienia (życiow ego) dzia­
ła ły  ty lko jako narzędzia m ocą Bożą, to  wydalje się, że  n ie w inniśm y  
im przypisyw ać teg o  skutku, który przecież dostosow any jest zaw ­
sze  do m ocy przyczyny główneij, podobnie jak  dla tego sam ego w zg lę­
du  n ie  przypisujem y n igd y  siek ierze czy  heblow i kształtu (formy) 
nim  w ykonanych  schodów .

Zgadzamy się  z tym , że  gdy chodzi o formę rzeczy, to  jej pow stanie  
przypisujem y zaw sze głów nem u czynnikow i sprawczemu.

To jednak n ie  przeszkadza, by odnośnie do naturalnego pow staw a­
nia istn ienia inne izaijąć stanow isko. Tutaj bow iem  kształtow anie isto­
ty  przez w yd ob yw anie form y z  m ożności m aterii dokonyw a m ocą  
w łasną czynnik narzędny pozostaw iając dla czynnika g łów nego sam o 
zaktualizow anie tej isto ty  istn ieniem . Samo zaś zaktualizow anie żad­
nej now ej cech y  istocie  n ie  dodaje, ale ją  ty lk o  staw ia poza przy­
czynam i. Stąd zrozum iały się  staje ogólny sposób w yrażania, że czyn­
nik i, które drogą przem iany tw orzą istotę  now ej rzeczy, dają jej rów ­
n ież  istnienie; ty lk o  is to tę  przez w yd obyw an ie form y z  m aterii w y ­
tw arzają mocą w łasną; istn ienie zaś, aktualizujące w ydobyw aną formę, 
dają, o ile  działają jako narzędzie, przepływ ającą przez n ie mocą 
Bożą ls.

Czy jednak w ob ec tego  m ożna by  Boga nazw ać w  całej p ełn i bez­
pośrednią, a co za  tym  idzie w łaściw ą przyczyną sprawczą istnienia  
w zględ n ie  życia now o pow stających  rzeczy? C zy n ie  należałoby naz­
w ać Boga bezpośrednią przyczyną spraw czą pow staw ania rzeczy, ale  
jed yn ie  —  jak chce J. Słufler SJ —  bezpośredniością m ocy działają­
cej, a n ie bezpośredniością rów nież osobnika? 19 Czy w obec tego dla 
sa lw ow ania  bezpośredniości przyczynow ej Boga n ie  należałoby iść  
jeszcze  dalej i za L. M oliną SJ ośw iadczyć, że Bóg działając w  św ie-

17 De Pot., q. 3, a. 4, c.
18 III C. G. c. 66, 3.
19 J. S t u f 1 e r SJ, Divi Thomae Aquinatis de Deo operante in omni 

operatione naturae creatae, praesertim liberi arbitrii, Oeniponta 1923: 
Summa . . .  operis consistit in probando Angelicum . . .  admittere concursum 
mediation mediatione suppositi, immediatum vero immediatione virtutis (R, 
Martinez del C a m p o  SJ, Doctrina S. Thomae de actu et potentia et concursu, 
Mexico 1944, s. 196).
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die per consursum  u niversalem  staje s ię  ty lk o  przyczyną częściow ą  
now o pow stającej rzeczy, przyczyną działającą w spóln ie ze skoordy­
now aną z sobą przyczyną wtórną, podobnie jak w tedy, gdy dw óch  
ludzi ciągnie jeden okiręt? 20

Doktor A n ielsk i n ie  goldzi ,się jednak a. tym , by Bóg w spółdziała­
jąc iz przyczynam i w tórnym i staw ał s ię  przyczyną częściow ą n ow o  
pow stającego bytu, tak, że  ty lk o  część  je g o  zaw dzięczałaby sw ój 
początek  Boigu, a inna część czynnikow i naturalnemu. Stając bow iem  
na stanow isku podporządkow ania w  ,tym w zględzie narzędnego  
w yraźnie podkreśla, że oały n ow o  powstaijący byt m aterialny przy­
czynow o ¡zależy w  całości tak  od  Boga, [jak i od  czynnika narzędnego, 
choć „w odm ienny sposób" (secundum  alium  modum ) 21; od  Boga, o ile  
on dając istn ienie urzeczyw istnia ca ły  bytt; od czynnika narzędnego,
o ile  ten  ostatni w yd ob yw ając formę a m ożności m aterii kształtuje  
rów nież cały  byt.

Zresztą w  .supozycji MOliny ty lk o  część skutku byłaby przyczyno­
w o uzależniona od  Boga, podczas gd y  druga część od  w spółprzyczy- 
n ow ości sprawczeij stw orzenia, a to  z pojęciem  Boiga n ie  da się  po­
godzić.

U życie  zaś przez Boga czynnika naturalnego w  ro li narzędzia n ie  
przesądza, że Bóg m oże, a  naw et pow in ien  być narw any pełną przy­
czyn ą sprawczą bezpośrednią istnienia now o pow stającego bytu. N a­
w et w  supozycji Stuflera, tw ierdzącej, że Bóg udzielając narzędziu  
sw ojej m ocy staje s ię  przyczyną tego  istn ien ia  bezpośrednią bezpo­
średniością ijedynie m ocy działaljącej, (to i  tak w ystarczyłoby, ażeb y  
Boga nazw ać bezpośrednią jego  przyczyną. A lbow iem  n ie  osobnik  
działający, ale m oc przezeń używ ana staje  się  w łaściw ą przyczyną  
sprawczą danego skutku.

Przy tym  jednak nie można przeoczać, że moc Boża działająca  
w  narzędziu utożsam ia s ię  z  jego naturą, tak  że w  naszym  w ypadku  
n ie  ty lk o  sama m oc Boża, alle i  Boiża natura w chodzi w  bezpośredni 
kontakt z pow yższym  istnieniem . W  ten  sposób Bóg staje s ię  w  całej 
pełni bezpośrednią przyczyną istn ienia (życia) now o pow stających  
rzeczy. Staje się  ibowiem (jego przyczyną 'bezpośrednią n ie  ty lko bez­
pośredniością m ocy działającej, a le  rów nież bezpośredniością natury  
(a tym  samym i  osdby).

Tych kilka rziutowych uw ag pozw ala nam  zrozumieć, w  jaki spo­
sób Bóg, który n ie  tylkoi na początku św iata, ale i teraz m ógłby sam  
aktem stw órczym  pow odow ać pow staw anie rzeczy z  n iczego, „z nad­
miaru sw ojej dobroci... dzieli s ię  ze stw orzeniam i godnością działa­

“ M o l i n a  SJ, Concordia in I-am, q. 14, a. 13, disp. 26. Ed. Paris 1876, 
s. 158; cyt. według G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  Dieu, son existence et sa 
nature, Paris 1928 5, s. 795

*' III C. G„ c. 70, 7.
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nia p rzyczynow ego” 22. Stąd słusznie sobór n icejsk i i konstantynopo­
litańsk i nazyw a w  C redo  m szalnym  Boga „twórcą (iac torem ) nieba  
i  ziemi, w szystk ich  rzeczy w idzialnych i niew idzialnych" 2S.

LA MÉTAPHYSIQUE DE LA GÉNÉRATION NATURELLE CHEZ SAINT THOMAS D'AQUIN

La- présente étude constitue une sorte de résumé de l'article inséré 
dans notre ouvrage De existentia substantiali in doctrina S.Thomae Aquina- 
tis (Romae 1962, p. 153— 186). Nous insistons cependant ici d'une manière 
particulièrement forte sur la génération naturelle de nouvelles formes sub­
stantielles. En parlant de la génération naturelle de choses matérielles, nous 
en envisageons évidemment l'aspect métaphysique qui fait voir l'origine 
des principes métaphysiques: de la forme substantielle façonnant l'essence 
de la nouvelle substance et de l’existence qui est en dépendance par rap­
port à la première. Prenant d'abord en considération la génération naturelle 
de l’existant substantiel, nous nous proposons de prouver, à partir des 
textes de S. Thomas, que Dieu seul qui a dans sa nature l’existence, est 
susceptible de devenir la cause propre de la nouvelle existence de choses.

C’est en partait évidemment aussi des textes du Docteur Angélique 
que nous voudrions montrer ce qui suit: les êtres créés peuvent seulement 
fournir la cause propre du fait de déduire la nouvelle forme substantielle 
de la puissance de la matière première en ce qui concerne la chose subis­
sant un changement. La puissance divine qui à ce moment précis traverse 
ces créations, conféré une nouvelle existence à l’essence1 ainsi naissante. 
C’est en cela qu'il faut voir Le lien intime reliant les créatures au Créa­
teur.

«  ï, q. 22. a. 3, c. 
!s Denzinger, n. 86.


