KS. STANISLAW ADAMCZYK

METAFIZYKA NATURALNEGO POWSTAWANIA RZECZY
WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU !

Powstawanie rzeczy materialnych mozna rozwaza¢ w aspekcie
fizycznym, ukazujgc sposob zaistnienia w nich pierwiastkow fizyczno-
-chemicznych, albo w aspekcie metafizycznym, ujawniajac sposob za-
poczatkowania w nich pierwiastkéw metafizycznych, jakimi w syste-
mie tomizmu sg: materia, forma i aktualizujgce je istnienie.

I o ile przyrodnik zadowoli sie opisem sposobu réznego lgczenia
sie pierwiastkow chemicznych przy powstawaniu licznych substancji
w Swiecie, o tyle metafizyk bedzie sie starat doszuka¢ przyczyny
ujawnienia sie pierwiastkow metafizycznych w nowo powstajacych
bytach. Przy czym moze zwraca¢ uwage na powstawanie catlych sub-
stancji z niczego, czyli stwarzanie, jakie mialo miejsce mna poczatku
Swiata, albo mna ich naturalne powstawanie z materii rzeczy ulegaja-
cych zmianie, jakie obecnie spotykamy na kazdym kroku. Gdy zas
metafizyk, abstrahujac od poczatkowego stwarzania $wiata material-
nego, zaciesni swoje dociekania do naturalnego obecnie powstawania
nowych rzeczy, wystarczy, ze zdola poda¢ wlasciwg przyczyne spraw-
czq, tlumaczaca ukazywanie sie w materii nowych form oraz dosto-
sowanego do nich istnienia, ktére w substancjach ozywionych przy-
biera nazwe zycia.

Akwinata metafizyki naturalnego powstawania rzeczy osobno nie
rozpracowuje wicale. Problem ten podejmuje tylko wawczas, gdy mo-
wi 0o wydobywaniu form z moznosci materii, czy tez o spowodowaniu
roznego od nich istnienia.

Poniewaz poznawiczo wczesniej uswiadamiamy sobie istnienie ja-
kiej$ rzeczy niz jej forme, stad dociekania nasze zaczniemy od okre-
slenia wlasciwej przyczyny sprawczej wszelkiego istnienia na ziemi,
by pozniej przej$¢ do roli stworzen w ksztalttowaniu istoty, jako od-
powiedniego podioza dla danego istnienia.

Problemowi tak ujetemu, a dotad blizej nie rozpracowanemu po-

1 Odczyt wygloszony na dorocznym publicznym posiedzeniu Towa-
rzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, odbytym w dniu
19 listopada 1961 r. Referat ten z natury rzeczy nie moze by¢ uwazany za
wyczerpujace studium naukowe, ale posiada raczej charakter sprawozdawczy
z pewnego waznego dla nauk, rowniez przyrodniczych, odkrycia w nauce
Akwinaty.
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Swiecitem juz w ,Rocznikach Filozoficznych' dwa artykuty? ktore
poézniej znalazly swe miejsce w pracy wydanej przez Uniwersytet
Gregorianski w Rzymie w specjalnym artykule zatytulowanym: De
causa efficiente existentiae substantialis naturaliter oriundae?. Po-
niewaz problem ten, skadingd bardzo wazny, oparlem we wspomnia-
nych artykulach na $cistej, a tym samym zmudnej analizie krytycznej
tekstow Akwinaty, stad chyba dobrze bedzie poda¢ jeszcze raz do-
ktadne sprawozdanie, uwzgledniajace wyniki mej pracy w tym przed-
miocie ze szczegotowym podkresleniem naturalnego powstawania no-
wych form substancjalnych w $wiecie.

Gdy chodzi o pierwsza zarysowujaca sie kwestie: Kto jest wtasci-
wa przyczyna nowo powstajacego istnienia rzeczy, teksty Doktora
Anielskiego, na ktérych opartem swoje dociekania, zestawilem w dwie
oddzielne grupy. Pierwsza, to teksty majgce za punkt wyjscia dowo-
dowego samo istnienie jakio pewnego rodzaju skutek *.

Otoz w tekstach tych Akwinata wychodzi z zalozenia, ze istnienie
udzielajac kazdej substancji, jak réwniez i przypadlosci rzeczywi-
stego bytowania, moze by¢ uwazane za skutek wspolny kazdemu
bytowi przygodnemu, czyli za najogolniejszy w orzekaniu skutek. Im
zas jakis skutek jest ogdlniejszy w orzekaniu, tym ogdlniejszej (w orze-
kaniu) domaga sie przyczyny sprawiczej. Stad istnienie domaga sie jako
swej przyczyny sprawczej bytu, ktorego dziatanie nalezy odnies¢ do
istnienia kazdej rzeczy przygodnej, czyli bytu, ktory tym samym staje
sie pierwsza przyczyna wszelkiego istnienia przygodnego. Byt za$
ten jest bytem o istnieniu absolutnym, tj. Bogiem. Stad tez Akwinata
konkluduje: Et ideo soli Deo competii secundum virtutem propriam
talis effectus (a wiec samemu Bogu przystuguje wedlug wlasnej mocy
tego rodzaju skutek) 3.

Druga grupa tekstow Akwinaty, prowadzacych nas do podobnej kon-
kluzji, to teksty biorace poczatek w analizie samej istoty Boga, jako
pierwszej przyczyny sprawczej istnienia ®. W tekstach tych $w. To-
masz staje na stanowisku, ze kazdy byt wykonywa wilasciwe sobie
dziatanie moca swej istoty, ktéra jako pierwsze pryncypium
dzialania zowie sie natura. Zaden zatem byt nie moze w wlasciwy
sposob dokona¢ czego$, co przerasta moc jego natury, co znajduje

2 Ks. St. Adamczyk, Bog wilasciwq przyczynq sprawczq istaienia sub-
stancjalnego w nauce $w. Tomasza, ,,Roczniki Filozoficzne', 8 (1960), z. 1, s.
71—87; tenze, Udzial stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia sub-
stancjalnego (w ujeciu nauki sw.Tomasza z Akwinu), ,Roczniki Filozoficzne",
9 (1961), z. 1, s. 101—117.

3St. Adamczyk, De existentia substantiali in doctrina S. Thomae
Aquinatis, Roma 1962, s. 153—186.

4 DerVerit, q.. 5;/a.09,ad 7 MHRC NG 21,5311 8; T CllG R aR66;,2—A.
De Poti; q.:3, da. 4, oy ad # . wciian 8, ad 19; Isiqi 45, a. 5, aiq: 165, a3} lc;
XII Quodlib., q. 5, a. 5, c.

S¥DelPot g3 a7 e}

8 II C. G, c.22, 2; III \C G e, 654, De' Poty qui Ziai2iseBiNg S diasil,ict
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sie poza mocg, okreslona jego istota. W przeciwnym bowiem wypad-
ku skutek przewyzszalby przyczyne.

Otoz — zdaniem Doktora Anielskiego — jedymie Bog posiada w na-
turze swojej istnienie;: Bog nie ma, jak byty przygodne, réznego od
istoty listnienia, ale jest z istoty swej samym istnieniem. Wszystkie
zas inne byty przygodne nie posiadajq istnienia w swej naturze; otrzy-
mac je wiec moga tylko z zewnatrz; otrzymujgc je z zewnatrz, nie mo-
gq utozsamic¢ jego z swoja wilasng istotg, wprowadzi¢ w swoja nature.

Stad tez zaden byt przygodny mie majac istnienia w swej naturze,
nie moze sta¢ sie wlasciwg przyczyna sprawcza jakiegokolwiek istnie-
nia; jedynie Bog jest wladny moca swej natury spowodowac istnienie
w kazdym poszczego6lnym bycie przygodnym. Jedynie Bog bedac z na-
tury swojej mie tylko samym istnieniem, ale rowniez i samym dziala-
niem, moze przez to dzialanie w pierwszym rzedzie wytwarza¢ z nicosci
istnienie w jednej czy drugiej rzeczy: Et sic oportet quod ipse Deus,
qui est suum esse, sit primo et per se causa omnis esse (w ten sposob
konieczne sie staje, by tylko sam Bodg, ktory jest swoim istnieniem,
stawal sie w pierwszym rzedzie i sam przez sie przyczyna wszelkiego
istnienia) 7.

Jezeli jednak istnienie kazdego bytu przygodnego zawdziecza
bezposrednio swoje powstanie Bogu, jako wlasciwej przyczynie spraw-
czej, a z drugiej strony istnienie to jest aktem aktualizujgcym caty
byt przygodny, wydawaloby sie, ze w powstawaniu droga przemiany
nowych bytéw materialnych, byty stworzone nie wystepuja wcale
w roli przyczyn sprawczych. I chyba to stato sie pézniej w w. XVIII
u Geulincxa i Malebranche'a przyczyna okazjonalizmu: ze jedymie
Bog przez swoje dzialanie jest przyczyna sprawcza wszystkich rzeczy,
podczas gdy stworzenia mogag sta¢ sie najwyzej okazjg ich powsta-
wania-

Szkoda, ze nie zaznajomili sie blizej z naukg Doktora Anielskiego
w tym wzgledzie, ktory juz w II Sententiarum wyraznie gtosi:-, Wedtug
Awicenny mamy podwdéjny czynnik sprawczy: a mianowicie czynnik
sprawczy Bozy (agens divinum), ktéry daje istnienie (dat esse) i czyn-
nik sprawczy naturalny (agens naturale), ktéry dokonywa przemiany
(est transmutans). Twierdze wiec, ze pierwszy sposob (rodzaj) czyn-
nosci przystuguje samemu Bogu, ale drugi sposob (rodzaj) moze przy-
stugiwa¢ innym bytom i nalezy o$wiadczy¢, ze w ten sposoéb ciata
niebieskie powodujg powstawanie (rodzenie) i niszczenie w bytach
nizszych, o ile ich ruch jest przyczyna wszelkich nizszych zmian' 8.

Sw. Tomasz idac wiec za Awicenng rozréznia w maturalnym po-
wstawaniu substancji cielesnych podwojna przyczyne sprawcza: Boga,
ktéoremu wytlacznie przystuguje tworzenie istnienia i inne byty, kto-
rym przystuguje powodowanie za pomoca ruchu przemian, miezbed-

7“De Pot.,. q. 3 alidic.
&Iy Sent.vd, 15, gl sa 2i10,
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nych dla nowego istnienia. Istnienie bowiem wystepuje zawsze w pew-
nym $cisle okreslonym, dostosowanym do niego podiozu, zwanym
istotg. Tego za$ okreslenia (dostosowania) dokonywa nowo powsta-
jaca forma. Jezeli powstaje ona drogg przemiany substancjalnej,
woéwcezas w naturalnym porzadku rzeczy dziata jako czynnik spraw-
czy sama sila ciat niebieskich, wzglednie lgcznie z silg innych cial
naturalnych, np. z sila wiadz rozrodczych rodzicow ?, silty zas te,
dzialajac, wytwarzaja w materii pierwszej ciat ulegajacych zmianie
nowe, coraz bardziej doglebne przemiany, ktére wreszcie dysponuja
materia do innej formy substancjalnej.

Moze to zilustruje najlepiej prosty przyktad. Gdy, powiedzmy,
pod wplywem czynnikow atmosferycznych czy geologicznych uloza
sie obok siebie atomy chloru i sodu, wowczas to nastepuje stopnio-
wa przemiana tych pierwiastkéw, doprowadzajaca do ich jonizacji,
polegajacej na tym, ze kazdy atom sodu traci ze swej orbity zewnetrz-
nej jeden elektron, ktéry wpada w orbite zewnetrzna sasiedniego
atomu chloru. Tak przegrupowane czgsteczki tych pierwiastkéw sta-
nowig ostateczng dyspozycje dostosowujgca materig, by mogla stac
sie odpowiednim podlozem dla nowo powstajgcej formy soli ka-
miennej.

I oto ta sama czynno$¢, ktéra przez wytworzenie ostatniej dyspo-
zycji materialnej powoduje zanik formy wzglednie form poprzed-
nich (w naszym wypadku form chloru i sodu) wyprowadza z moznos$ci
materii pierwszej tych pierwiastkow nowa forme substancjalng, od-
powiadajgcg odnosnej dyspozycji (forme substancjalng ksztaltujaca
krysztat soli kamiennej).

Oto koncepcja naturalnego powstawania form substancjalnych na
Swiecie, oparta na realizmie Arystotelesa, tak rézna w tym wzgledzie
od koncepcji platonskiej.

Platon bowiem i jego zwolennicy, spogladajac na sSwiat przez
pryzmat idealizmu, prowadzgcego do skrajnego, fizycznego odgrani-
czenia materii od formy, te ostatnig w ich pojeciu wewnetrznie od
materii niezalezng, bedag przy powstawaniu zawsze odnosili do bytu
duchowego, jako jedynej przyczyny sprawczej.

Stad zrozumiale stafja sie stowa Akwinaty: ,Wedlug zdania Ary-
stotelesa, czynniki maturalne beda nie tylko przyczynami [spraw-
czymi] dyspozycji materii, ale réwniez form substancjalnych, o ile sie
je wyprowadza z moznoéci do aktu i konsekwentnie sg pryncypiami
bytowania, o ile chodzi o polozenie fundamentu dla istnienia, a nie
o ile chodzi absolutnie o samo istnienie' 1, ktére — jak widzieliSmy —
musi by¢ dzietem samego Boga.

® 1I Sent., d. 14, q. 1, a. 5, ad 6; d. 15, q. 1, a. 1, c; III Sent.,d. 8, a.1,a. 1,
ad 7; II De Caelo et Mundo, lect. 10, n. 17; lect. 14, n. 7,
1% De Pot, lq. 5;7a, 1, ad 5; Por. ibid.jinconp:; adyb:
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W ten sposéb sw. Tomasz idac za Arystotelesem bedzie uwazal
czynniki naturalne za wiasciwe przyczyny sprawcze form substan-
cjalnych, o ile chodzi o ich wyprowadzenie z moznos$ci materii rzeczy
ulegajgcych zmianie. Gdy natomiast chodzi o sam kres tego wypro-
wadzenia, czyli powolanie istnienia, dajacego urzeczywistnienie no-
wej formy substancjalnej i zjednoczonej z nig materii pierwszej, to
Akwinata jest zmuszony odnie$¢ sie do koncepcji Awicenny i w Bogu
odnalez¢ przyczyne wilasciwa tej najwyzszej doskonalosci kazdego
bytu. Tak wiec kazda rzecz materialna w swym naturalnym powsta-
waniu drogq przemiany posiada podwdjng przyczyne sprawczg: stwo-
rzenie ksztaltujgce istote rzeczy i Boga dajacego jej istnienie.

Jednak powyzsze stanowisko Doktora Anielskiego zakwestiono-
wal niebawem Duns Szkot. Nie uznajac rzeczowej roznicy miedzy
istnieniem a istotg substancji uwaza, ze w powstawaniu nowych rze-
czy droga przemiany substancjalnej (rodzenia) biorg udziat jako
bezposrednie przyczyny sprawcze same stworzenia; gdybys$my bo-
wiem — zdaniem Doktora Subtelnego — staneli na stanowisku To-
masza i uznali Boga za wlasciwg przyczyne sprawcza istnienia, to
do Boga musieliby$my rowniez odnie$¢ powstanie identycznej z nim
istoty, a tym samym zaprzeczylibySmy bytom stworzonym wszelkiej
czynnosci sprawczej !!. Po tej samej linii idzie pézniej Fr. Suarez, gdy
stwierdza: , Przyczyna wtérna w swoim rodzaju nieuszkodzona i jed-
na, zadnego uprzedniego dopeinienia [ze strony Boga] do czynnosci
nie potrzebuje, jak np. slonce do oswiecania, ogien do ogrzewania,
wzrok postacig i $wiatltem uksztalttowany do widzenia" 12,

W é$lady tak pojetego naturalizmu szkotystyczno-suarezjanskiego
wistepuja w czasach ostatnich niemal wszyscy mysliciele scholastycz-
ni, a wiec nie tylko ci, kitorzy zaprzeczaja czy kwestionujg roéznice
metafizyczng miedzy istotg a istnieniem, jak np. T. Pesch SJ, J. Donat
SJ, bp Fr. Egger, ks. K. Wais, ale rowniez i ci, ktérzy — jak E. Hugon
OP, K.Boyer SJ, ks. K. Klésak — przyjmuja te réznice. Pozostajac
bowiem pod silnym wplywem mauk przyrodniczych, uznaja, ze Bog
jedynie na poczatku $wiata aktem stworczym powotat z niczego byty
materialne do istnienia i dal ich naturze moc, by juz same na podsta-
wie praw mnatury stopniowo sie rozwijaly. Donat tak to ujmuje:
.Nowe formy [istniejgce], ktére powstaja przez zwigzek czy analize
chemiczng, sa na pewno prawdziwie wytwarzane, przedtem bowiem
ich nie bylo. Nie s3 one jednak bezposrednim dzielem Boga, ale sa
spowodowane sitami natury, tymi mianowicie sitami, ktérych dzia-
lanie spostrzegamy w zwiazku czy analizie [chemicznej], jak [silami]
powinowactwa chemicznego, cieptoty, elektrycznosci i immnymi po-

1 Duns Scot, In quattuor libros Sententiarum, Venetiis 1597, IV Sent.,
di gy .

12 Opusculum primum, De concursu et efficati auxilio Dei, 1. I, c. 6, n. 13.
Ed. Parisiis 1858, t. XI, s. 29, col. 2.
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dobnymi. Pod wplywem tych czynnikéw miatyby sie tworzy¢ pewne
jakoséci cielesne, azeby w ten sposob powstala dama okreslona for-
ma'" 13, W ten sposéb — zdaniem Ks. Waisa — ,Stworca postuguje
sie zazwyczaj przyczynami drugimi, dajgc im wraz z mnaturg odpo-
wiednie sity, skionnosci i popedy, tudziez przygotowujac dla mich —
znowu za posrednictwem przyczyn innych — potrzebne warunki istnie-
nia i dzialania. Postepuje za§ — jak uczy Doktor Anielski — w ten
sposob nie z braku mocy, lecz z nadmiaru swej dobroci, by sie podzie-
li¢ ze stworzeniami godnos$cig dzialania przyczynowego' 4.

Donat jako typowy zwolennik Suareza, nie uznajac roznicy rze-
czowej miedzy istota a istnieniem stworzen, moze konsekwentnie
doj$¢ do powyzszych konkluzji. Gorzej jest z innymi scholastykami,
gdy $w. Tomasza w sposob wyrazny albo przynajmniej ukryty chca
w ten sposéb interpretowac.

Sw. Tomasz zdaje sobie dobrze sprawe, ze istnienie jest tylko
czym$ metafizycznie réznym od istoty, wzglednie ksztaltujacej ja
formy, tak, ze fizycznie stanowia jeden i ten sam skutek. Ale tez ten
sam Doktor Anielski rowniez podkresla, ze jeden i ten sam fizycznie
skutek moze pochodzi¢ od dwoch czynnikéw sprawiczych, jezeli one
sa sobie podporzadkowame i to w ten sposob, ze jeden jest marze-
dziem drugiego (quorum unum est instrumentum alterius 13). Wowczas
to bowiem czynno$¢ wilasciwa przyczyny narzednej dyspozycyjnie
przygotowuje, a przyczyny gtownej wykoncza te samag rzecz.

Moze zatem tak Bdg, jak i stworzenie sta¢ sie rownoczesnie przy-
czyna sprawczg rzeczy powstajacych droga przemiany materialnej.
Ale wowczas Bog dajgc im istnienie (zycie) dziata w roli przyczyny
(sprawczej) glownej. Stworzenie zas, przygotowujac przez ksztalto-
wanie forme ich istoty, by stata sie stosownym podiozem dla wspo-
mnianego istnienia, wystepuje w roli przyczyny (sprawczej) narzed-
nej. Ale i wowczas byty stworzone moca wilasng moga tylko naj-
wyzej wydobywa¢ mowa forme z mozno$ci materii, bez udzielania
jej istnienia. Koncowe istnienie aktualizujace wydobywana forme
z moznosci materii, jest dzietem mocy Bozej przeplywajgcej w da-
nej chwili przez marzedzie. Stad stowa Akwinaty: ,Przyczyny spraw-
cze okreslonych form nie sg przyczynami istnienia, chyba o ile dzia-
faja mocq pierwszego i najogdlniejszego. pryncypium istnienia’ 6. Na
innym za$ miejscu dodaje: , Niemozliwe jest, ..by przyczyna wtorna
z wlasnej mocy stala sie pryncypium istnienia, o ile jest takim, (gdy
zas) daje istnienie, czyni to, o ile w niej jest moc i dziatanie przy-

13

J. Donat SJ, Cosmologia, Oeniponte 19152, s, 149.
14

' Ks. K. Wais, Bdg, Jego istnienie i istota, Lwow 1929, s. 233.
> De Pot, q. 3, a. 3, c; a. 9, ad 21; Por. II C. G., c. 66, 2.
De substantiis separatis. W: Opuscula omnia (ed. P. Mandonnet) t. I,
s. 102.
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czyny pierwszej [tj. Boga], a nie wlasng mocg, podobnie jak [kazde
inne] narzedzie wykonuje dzialanie narzedne nie moca wlasnej na-
tury, ale moca [czynnika] poruszajgcego, podobnie jak cieplo natu-
ralne moca duszy rodzi cialo zywe, mocg za$§ wtasnej natury jedynie
rozgrzewa i rozktada' 17.

Ale w takim razie powstaje nowa trudno$¢. My bowiem w po-
tocznej mowie powiadamy, ze przy naturalnym powstawaniu rzeczy,
tym, co daje im istmienie wzglednie zycie, sa byty stworzone; tak np.
stwierdzamy, ze zwierzeta przez swa czynnos$¢ rodzicielska dajg zy-
cie potomstwu. Gdyby zas w udzielaniu istnienia (zyciowego) dzia-
tatly tylko jako narzedzia moca Bozg, to wydaje sie, ze nie winnismy
im przypisywac¢ tego skutku, ktory przeciez dostosowany jest zaw-
sze do mocy przyczyny gtéwnej, podobnie jak dla tego samego wzgle-
du nie przypisujemy nigdy siekierze czy heblowi ksztaitu (formy)
nim wykonanych schodow.

Zgadzamy sie z tym, ze gdy chodzi o forme rzeczy, to jej powstanie
przypisujemy zawsze giownemu czynnikowi sprawczemu.

To jednak nie przeszkadza, by odnos$nie do naturalnego powstawa-
nia istnienia inne zaja¢ stanowisko. Tutaj bowiem ksztaltowanie isto-
ty przez wydobywanie formy z moznosci materii dokonywa moca
wlasnag czynnik narzedny pozostawiajac dla czynnika gtéwnego samo
zaktualizowanie tej istoty istnieniem. Samo za$ zaktualizowanie zad-
nej nowej cechy istocie nie dodaje, ale ja tylko stawia poza przy-
czynami. Stad zrozumiatly sie staje ogolny sposob wyrazania, ze czyn-
niki, ktore droga przemiany tworzg istote nowej rzeczy, daja jej row-
niez istnienie; tylko istote przez wydobywanie formy z materii wy-
twarzaja mocq wilasng; istnienie za$, aktualizujgce wydobywang forme,
daja, o ile dzialaja jako narzedzie, przeplywajaca przez nie moca
Boza 18,

Czy jednak wobec tego mozna by Boga nazwa¢ w calej peini bez-
posrednia, a co za tym idzie wlasciwa przyczyna sprawcza istnienia
wzglednie zycia nowo powstajgcych rzeczy? Czy nie nalezaloby naz-
wac¢ Boga bezposrednig przyczyna sprawcza powstawania rzeczy, ale
jedynie — jak chce J. Stufler SJ — bezposrednioscia mocy dziataja-
cej, a nie bezposrednio$cia rowniez osobnika? ¥ Czy wobec tego dla
salwowania bezposredniosci przyczynowej Boga nie nalezaloby is¢
jeszcze dalej i za L. Moling SJ os$wiadczy¢, ze Bog dzialajgc w swie-

17 De Pot., q. 3, a. 4, c.

18 JIT €. Giy'c: 66,53,

19 J Stufler SJ, Divi Thomae Aquinatis de Deo operante in omni
operatione naturae creatae, praesertim liberi arbitrii, Oeniponte 1923:
Summa ... operis consistit in probando Angelicum ... admittere concursum
mediatum mediatione suppositi, immediatum vero immediatione virtutis (R.
Martinez del Cam p o SJ, Doctrina S. Thomae de actu et potentia et concursu,
Mexico 1944, s. 196).
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cie per consursum universalem staje sie tylko przyczyna czesciowa
nowo powstajacej rzeczy, przyczyna dzialajaca wspoélnie ze skoordy-
nowang z sobg przyczyna wtérng, podobnie jak wtedy, gdy dwoch
ludzi ciagnie jeden okret? 20

Doktor Amnielski nie godzi sie jednak z tym, by Bog wspoéldziata-
jac z przyczynami wtérnymi stawal sie przyczyna czeSciowg nowo
powstajagcego bytu, tak, ze tylko cze$¢ jego zawdzieczalaby swoj
poczatek Bogu, a inna cze$¢ czynnikowi naturalnemu. Stajac bowiem
na stanowisku podporzadkowania w tym wzgledzie narzednego
wyraznie podkresla, ze caly nowo powstajacy byt materialny przy-
czynowo zalezy w catosci tak od Boga, jak i od czynnika narzednego,
cho¢ ,,w odmienny sposob' (secundum alium modum) *'; od Boga, o ile
on dajac istnienie urzeczywistnia caly byt; od czynnika narzednego,
o ile ten ostatni wydobywajgc forme z mozno$ci materii ksztattuje
rowniez caly byit.

Zreszta w supozycji Moliny tylko czes¢ skutku bylaby przyczyno-
wo uzalezniona od Boga, podczas gdy druga cze$¢ od wspolprzyczy-
nowosci sprawczej stworzenia, a to z pojeciem Boga nie da sie po-
godzic.

Uzycie za$ przez Boga czynnika naturalnego w roli marzedzia nie
przesadza, ze Bog moze, a nawet powinien by¢ nazwany pelng przy-
czyng sprawczg bezposrednig istnienia nowo powstajgcego bytu. Na-
wet w supozycji Stuflera, twierdzacej, ze Bég udzielajgc narzedziu
swojej mocy staje sie przyczyna tego istnienia bezposrednia bezpo-
srednioscig jedynie mocy dziatajacej, to i tak wystarczyloby, azeby
Boga nazwa¢ bezposrednia jego przyczynag. Albowiem nie osobnik
dziatajgcy, ale moc przezen uzywana staje sie wlasciwg przyczyna
sprawcza danego skutku.

Przy tym jednak nie mozna przeocza¢, ze moc Boza dzialajgca
w narzedziu utozsamia sie z jego natura, tak ze w naszym wypadku
nie tylko sama moc Boza, ale i Boza natura wchodzi w bezposredni
kontakt z powyzszym istnieniem. W ten sposob Bog staje sie w catej
pelni bezposrednig przyczyna istnienia (zycia) nowo powstajacych
rzeczy. Staje sie bowiem ijego przyczyng bezposrednig nie tylko bez-
posrednioscia mocy dzialajgcej, ale rowniez bezposrednio$cig natury
(a tym samym i osoby).

Tych kilka rzutowych uwag pozwala nam zrozumieé¢, w jaki spo-
sob Bog, ktéry mie tylko na poczatku $wiata, ale i teraz moéglby sam
aktem stwoérczym powodowa¢ powstawanie rzeczy z niczego, ,,z nad-
miaru swojej dobroci... dzieli sie ze stworzeniami godnos$cig dziata-

20 Molina SJ, Concordia in I-am, q. 14, a. 13, disp. 26. Ed. Paris 1876,
s. 158; cyt. wedtlug Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa
nature, Paris 19285, s, 795,

I CliGr i 70, 7.
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nia przyczynowego'' 22, Stad stusznie sobor nicejski i konstantynopo-
litanski nazywa w Credo mszalnym Boga ,twoércg (factorem) nieba
i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych" 23,

LA METAPHYSIQUE DE LA GENERATION NATURELLE CHEZ SAINT THOMAS D'AQUIN

La présente étude constitue une sorte de résumé de l'article inséré
dans notre ouvrage De existentia substantiali in doctrira S.Thomae Aquina-
tis (Romae 1962, p. 153—186). Nous insistons cependant ici d'une maniére
particulierement forte sur la génération naturelle de nouvelles formes sub-
stantielles. En parlant de la génération naturelle de choses matérielles, nous
en envisageons eévidemment l'aspect métaphysique qui fait voir l'origine
des principes métaphysiques: de la forme substantielle fagonnant l'essence
de la nouvelle substance et de l'existence qui est en dépendance par rap-
port a la premiére, Prenant d'abord en considération la génération naturelle
de l'existant substantiel, nous nous proposons de prouver, a partir des
textes de S. Thomas, que Dieu seul qui a dans sa nature l'existence, est
susceptible de devenir la cause propre de la nouvelle existence de choses.

C'est en partant évidemment aussi des textes du Docteur Angélique
que nous voudrions montrer ce qui suil: les étres créés peuvent seulement
fournir la cause propre du fait de déduire la nouvelle forme substantielle
de la puissance de la matiére premiére en ce qui concerne la chose subis-
sant un changement. La puissance divine qui a ce moment précis traverse
ces créations, confere une nouvelle existence a l'essence ainsi naissante.
C'est en cela qu'il faut voir le lien intime reliant les créatures au Créa-
teur.

R ga 22 vasidiace
* Denzinger, n. 86.



