KS. STANISLAW MAZIERSKI

OBRAZ SWIATA W OCZACH FIZYKA I HISTORYKA *

Dla jasnosci wywodow scharakteryzujemy pokrotce nauki
przyrodnicze i historyczne oraz wyjasnimy niektére terminy, ja-
kimi postugiwac sie bedziemy.

Kazda nauka jest tak zbudowana, ze wychodzi z jakich§ pierw-
szych przeslanek. Sg to po prostu sady lub zdania pierwotne
zwane niekiedy zdaniami wyjSciowymi. Te sady moga by¢ zdobyte
na drodze doswiadczenia; sg to tzw. sady spostrzezeniowe, empi-
ryczne lub obserwacyjne, a nauki opierajace swe twierdzenia na
tych sadach nazywaja sie naukami aposteriorycznymi lub empi-
rycznymi (niekiedy realnymi).

Ale doswiadczenie nie jest jedyng i wystarczajaca drogg uzna-
wania sagdow lub zdan za pierwsze przeslanki. Sgdy spostrzeze-
niowe nie moga sie sta¢ pierwszymi (lub ostatecznymi) przesl'an—
kami dla takich nauk jak np. matematyka, logika. Matematyk lub
logik nie wlgczy do swego systemu naukowego twierdzenia tylko
dlatego, ze mozna je wyprowadzi¢ z sadow spostrzezeniowych.
Przyzna on obywatelstwo takiemu twierdzeniu, ktore da sie wy-
prowadzi¢ w drodze dedukecyjnego postepowania z okreslonej,
niewielkiej ilosci zdan pierwotnych tzw. aksjomatéw.

Nauki, ktére za przestanki swoich twierdzen przyjmuja bez
dowodu nieliczne, wyraznie okreslone zdania, nazywajg sie nau-
kami apriorycznymi lub formalnymi.

Nauki empiryczne rozpadajg sie na dwie wielkie grupy: na
nauki przyrodnicze i humanistyczne. Wsrod pierwszej grupy dzis
$wieci triumfy fizyka i chemia. W obreb nauk humanistycznych
wchodza np. psychologia, socjologia, historia. Moze to by¢ historia
polityezna, historia literatury, nauki, sztuki, historia instytucji itd.

* Prelekcja publiczna wygloszona w KUL dnia 27 1IL 1954.
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Nauki humanistyczne (od stowa tac. humanus — ludzki) intere-
sujg sie czlowiekiem, jego dzialalnoscig i1 twodrczosciag. O czto-
wieku traktujg rowniez takie nauki jak np. anatomia i fizjologia,
a jednak nie zaliczamy ich do humanistycznych dlatego, ze biorg
pod uwage jedynie morfologiczng, biochemiczng, stowem cielesna
strone czlowieka. Natomiast nauki humanistyczne badajg zycie
psychiczne i duchowe czlowieka oraz wytwory tego zycia.
Wytwory zycia psychicznego i duchowego moga byé przed-
miotem teorii kultury duchowej, badajacej utwory literackie, teorii
sztuki, badajacej dziela sztuki. Wytwory czynnosci psychicznych
i duchowych sa badZ psychofizyczne, badz psychiczne, badz du-
chowe. Dzielo sztuki takie jak rzezba, obraz malarski, jest wy-
tworem psychofizycznym. Fizycznym o tyle, o ile jest przeksztal-
conym przedmictem materialnym, a psychicznym i wlasciwie du-
chowym zarazem o tyle, o ile wyraza sie w nim psychiczno-du-
chowa tworcza praca artysty. Nauki humanistyczne nie interesuja
sie dzielem od strony czysto fizycznej, lecz psychofizycznej i du-
chowej, o ile przedmiot pozostaje w stosunku do aktywnosci czlo-
wieka. Twierdzenie naukowe, treSci ludzkich mys$li, pragnien
i tesknot utrwalone na jakim$ materiale: utwoér poetycki, kompo-
zycja muzyczna, oto przyklady wytworow duchowych czlowieka.

A zatem przedmiotem nauk humanistycznych sa czynnosci
i wytwory psychofizyczne i duchowe. Wszystkie te czynnosei i ich
wytwory psychofizyczne i duchowe czyli humanistyczne w swym
powigzaniu i rozwoju moga by¢ przedmiotem nauk historycznych,
badajacych zjawiska historyczne w sposob im wilasciwy: wiazac
je przyczynowo i genetycznie; wmontowujac je w epoke i spajajac
klamra czasu i przestrzeni. :

Dla wygody czynno$ci i wytwory psychofizyczne i duchowe
nazwijmy rzeczywistoscig historyezng lub humanistyczng.

Nauki przyrodnicze zajmujg sie zjawiskami nalezacymi do
przyrody nieozywionej i przyrody ozywionej. Na czele nauk przy-
rodniczych badajacych przyrode martwa stoi fizyka. Zjawiska
przyrodnicze bedace przedmiotem fizyki nazwijmy rzeczywistoscia
fizyczng.
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W toku rozwazan, ilekro¢ wspomne o fizyce, bede mial na
uwadze fizyke jaka rozwinela sie od czaséw Galileusza i Newtona,
a wiec fizyke klasyczna i wspolczesng fizyke cksperymentalna,
a fizyki teoretycznej dotkne lekko przy koncu artykulu.

Zaréwno nauki historyezne jak i fizykalne uwazaja, ze kryte-
rium pozwalajgcym wlaczaé sady w poczel twierdzen naukowych
jest Swiadectwo doswiadczenia. Dla fizyka ostateczng instancja
jest obserwacja i eksperyment, a dla historyka krytyczne odezy-
tywanie zrédel, obserwacja pomnikéw i zabytkow historycznych.

Jednym z podstawowych zadan nauki jest konstrukeja obrazu
rzeczywistosci badanrej. Mowiac o obrazie §wiata w oczach fizyka
mam na mysli konstrukeje rzeczywistosci fizycznej, mowige za$s
o obrazie swiata w oczach historyka mam na uwadze konstrukcje
rzeczywistosci historycznej i humanistycznej. Nie poruszam na
razie kwestii, czy podzial nauk empirycznych na humanistyczne
i przyrodnicze jest sluszny czy nie. Spér na ten temat toczy sie
cd wiekéw. Nie podobna go rozsirzygnaé¢ bez poczynienia zalozen
filozoficznych, swiatopogladowych, a Scisle mowige ontologicznych.
Zaznaczam jedynie, ze charakter nauki szczegolowej zalezy od
tego, jak sie jej przedmioty badan przedstawiaja, nie za$ od tego,
jak te przedmioty tlumaczy filozofia. Jak dlugo dla samych nauk
realnych pozostaje gleboki przedzial miedzy zjawiskami fizycz-
nymi z jednej, a zjawiskami psychicznymi i duchowymi z drugiej
strony, tak dlugo mamy podstawe do odrebnego ich traktowania.
Spostrzezenie to usprawiedliwia fakt, ze o rzeczywistosci fizycz-
nej traktujemy jako o czyms$ zasadniczo roznym od rzeczywistosei
historycznej, a co zatem idzie — o dwodch odrebnych obrazach
czyli konstrukcjach swiata fizyeznego i humanistycznego. Wszel-
kie proby sprowadzenia tych dwoch rzeczywisto$ci do monizmu,
do jednej jakiej$ zasady badz materialnej badz duchowej, dotad
nie powiodly sie.

W tej pracy nie chodzi o przedstawienie obrazu rzeczywistosci
fizycznej jaki mial np. Arystoteles, Ptolemeusz, §w. Tomasz, New-
ton, Mendelejew, Einstein lub przedstawienie dziejéw spoleczen-
stwa nakres§lonych przez Tacyta, Herodota, Gallusa lub jednego ze
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wspolezesnych historykéw. Zadania te nalezg do kompetencji hi-
storykéw 1 nie mam zamiaru wkracza¢ na cudze podworko.

Zadanie, jakie sobie postawilem, polega na zestawieniu dwoch
obrazow rzeczywistosci, fizyczner i historycznej, ze stanowiska
metodologicznego i na daniu odpowiedzi na dwa pytania:

1. Czy istniejg wspolne wlasciwosei przystugurijace tym obra-
zom niezaleznie od czasu, w jakim powstaly i wiezaleznie od
tworey, ktéry je skonstruowal?

2. Jakie zazwyczaj zjawiska skladajg sie na te dwa obrazy,

innymi stowy, jakag regule wyboru stosuje fizyk i historyk?

Azeby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, wprowadze do roz-
wazan pojecie ,,adekwatnosci“ w takim znaczeniu, jakie nadal
temu terminowi F. Gonseth w pracy pt.: Lidée de nécessité en
mathématiques (,,Revue néoscholastiqgue de Philosophie®, 39 (1936)
169—183. Adekwatnos¢ znaczy tyle, co odpowiedniosé, dostosowa-
nie, niedokladnie — stosunek. Chodzi tu o stosunek naszych przed-
stawien do rzeczywistosci przedstawianej.

Dla zrozumienia tresci tego pojecia przytocze prosty, banalny
przyklad. Wezmy pod uwage linie narysowana kredq na tablicy.
Sprébujemy narysowac druga linie ciensza od pierwszej i jeszcze
jedna ciensza od poprzedniej. ChocbysSmy rozporzgdzali bardzo
precyzyjnymi przyrzgdami kreslarskimi, nigdy nam sie nie uda
przedstawi¢ tego, co nazywamy linig geometryczna.

Inny przyklad. Spéjrzmy w pogodny dzien na linie horyzontu.
Wydaje sie nam, ze kontur horyzontu to giadki tuk. Uzbréjmy
wzrok w szkla przyblizajace i spogladajmy nadal na horyzont. By¢
moze zauwazymy wierzcholki drzew i krzewdw, dachy domow.
Przy uzyciu coraz precyzyjniejszych szkiel mielibysSmy moznos¢
ogladaé linie horyzontu coraz dokladniej. Ale nigdy nie mogli-
bysmy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z ostatecznym obrazem
konturu horyzontu, z ostateczng struktura. Dlaczego tak sie dzieje?
Widocznie nie ma calkowitej ,,adekwatnosci® pomiedzy naszymi
wyobrazeniami, a w nastepstwie pojeciami i rzeczywistoscig ba-

\ dana, slowem pomiedzy naszym przedstawieniem i rzeczywi-
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stoscig przedstawiang. [stnieje ,,adekwatnosc ale niezupelna, ogol-
nikowa, schematyczna.

Nasze opisy przedmiotéw (jednostkowych lub zbiorowych) real-
nych rowniez sa schematyezne. Zwréémy uwage na plan wielkiego
miasta, ktéry mozna uwazac za schemat opisowy. Spylajmy, jakie
sa wlasciwosci tego opisu i na czym polega jego uzytecznosc? Wy-
konawcom planu miasta wcale nie chodzi o to, by plan byl zupel-
nym opisem. Plan uwzglednia pewng liczbe wazniejszych, god-
nych widzenia obiektow: ulice, place, kompleksy domow, parki,
koscioly. A zatem ten opis jest niezupelny, schematyczny, po-
wiedzmy nieadekwatny.

Zrobmy jeszcze jeden krok naprzod w analizie planu i zapy-
tajmy, czy moglibySmy bez pouczenia nas rozpozna¢ w planie to,
co w rzeczywistoéci jest np. zajezdnie tramiwajow. Z pewnos$cia
nie, poniewaz w planie ‘uwidocznione sg znaki mniej lub wiecej
umowne, ktoére nalezy zinterpretowac.

A kiedy plan bedzie kompletny? Odpowiedz zalezeé¢ bedzie od
tego, czego zadamy od planu. Jezeli zamierzam odszuka¢ w nim
wszystkie muzea, a ich nie uwidoczniono, powiem, ze plan jest
niekompletny. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, bym mogl go
uzupelni¢ przez wprowadzenie don dodatkowej liczby znakow.
Plan w zasadzie jest niekompletny, ale zawsze podatny do tego,
by sta¢ sie kompletnym. ¥

Opis wiec jest mniej lub wiecej komipietny, symboliczny,
niewykonczony. Takie sg cechy kazdego schematu.

Wylania sie kwestia, czy obrazy rzeczywistosci fizycznej i hi-
storycznej sa wiernym, zupelnym, adekwatnym przedstawieniem,
czy przeciwnie mamy tu do czynienia z ujeciem schematycznym,
nieadekwatnym.

OBRAZ RZECZYWISTOSCI FIZYCZNEJ

Pobiezny rzut oka na dzieje nauk fizykalnych utwierdza nas
w przekonaniu, ze obraz §wiata materialnego zmienil sie i zmienia
w zaleznosci giownie od rozwoju narzedzi i metod badawczych
oraz od aparatu matematycznego. Nauki przyrodnicze przed New-
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tonem kreslity ubogi obraz $wiata, choé mialy juz poza sobg ato-
mistyczng teorie Leucypa i Demokryta oraz slynny ,,przewroét ko-
pernikanski®“. Dopiero geniusz Galileusza i Newtona wprowadzil
do fizyki uzyteczne do przeprowadzenia obliczen pojecia, takie jak
masa, energia, sila, ped i inne. Dzieki tym pojeciom, ktorym oczy-
wista odpowiadaja wielkosci fizyczne, udalo sie pchnaé naprzod
wiedze fizykalng, wyjasniaé i przewidywac zjawiska. Newtonowski
obraz przedstawial Swiat materialny jako mechanizm rzadzony
prawami mechaniki. Wyjasni¢ jakie§ zjawisko znaezylo po prostu
sprowadzi¢ je do relacji miedzy podstawowymi wielkoSciami ma-
sy, energii, sily, dlugosci, czasu. I wierzono przy tym, Ze nie moze
byé innego trafniejszego i dokladniejszego obrazu swiata. Mecha-
nistyczny obraz $§wiata materialnego znalaz! swe ukoronowanie
w dzielach Laplace’a, a do jego utrwalenia przyczynili sie pozy-
tywisei réznych odcieni, ktorzy ograniczyli zadania nauk przyrod-
niczych do opisu zjawisk fizycznych z pominieciem jakichkolwiek
prob wnikniecia w wewnetrzng strukture cial.

A gdy pod koniec XIX wieku ostro zarysowaly sie sprzecznosci
miedzy zasadami mechaniki klasycznej i konsekwencjami elektro-
-dynamiki i optyki, zrodzila sie potrzeba dokonania rewizji do-
tychczasowej mechaniki i kinetyki, co zawdzieczamy gléwnie Al-
bertowi Einsteinowi, twoérecy teorii wzglednosci. Dalszy rozwoj
fizyki poszedl w kierunku badan mikroobiektow, tj. elementar-
nych czastek materii, ktéry doprowadzil do powstania fizyki
kwantowej przy jednoczesnym rozbudowaniu aparatu matema-
tycznego.

Z tego pobieznego, dla naszych potrzeb wystarczajacego, przed-
stawienia rozwoju fizyki wnosimy, ze obraz $wiata materialnego
wcigz sie wzbogaca o nowe zjawiska i nowe sposoby interpreto-
wania zalezno$ci miedzy tymi zjawiskami.

Nigdy nie mozemy powiedzie¢, z odpowiedzialnoscia za to.co
moéwimy, ze udalo sie nam wreszcie skonstruowac obraz rzeczy-
wistos$ci zupelny, kompletny, adekwatny, wiernie odzwierciedla-
jacy przebieg zjawisk. Przeciwnie, stwierdzi¢ musimy, ze obraz
ten jest niekompletny, nieadekwatny, nie obejmujacy zjawisk
skladajgeych sie na obraz swiata materialnego.
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OBRAZ RZECZYWISTOSCI HISTORYCZNEJ

Kazda rzecz ‘istniejgca konkretnie, realnie w czasie i prze-
strzeni ma swoje dzieje, a zatem i historie. Ksztaltowanie sie sko-
rupy ziemskiej, roslinnosci, fauny, powstawanie i zanikanie jezior,
lasow i gér ma swojg historie. Tak pojetej historii naturalnej jak
ja od wiekéw nazywano (Pliniusz Starszy, Historia naturalis) nie
bierzemy pod uwage. Jest to historia w najszerszym znaczeniu
obejmujgca nie tylko dzieje spoleczenstwa ale 1 dzieje przyrody
martwe] 1 zywej.

Méwiac o obrazie Swiata historycznego, mamy na mysli — jak
wspomniano na poczatku — rzeczywistos¢ historyczng, jako zesp6t
czynnosci i wytworow ludzkich. Otoéz te wytwory i czynnosci
w terminologii filozofii kultury nosza nazwe czynnosci i wytwo-
réow kulturowych dla odréznienia od zjawisk zachodzacych w przy-
rodzie niezaleznie od poznania i dzialania czlowieka. Aksjologia
czyli nauka o wartoSciach wprowadzila rozroznienie pomiedzy
czynnosciami i wytworami kulturowymi i kulturalnymi. Czynnosci
i wytwory kulturalne sa takimi czynnosSciami i wytworami kultu-
rowymi, ktére posiadajg wartos¢ dodatnig. Niszczenie zabytkow
i dziel sztuki w czasie wojny jest czynem kulturowym, bo pochodzi
od czlowieka, ale niesgest czynem kulturalnym, bo sprzeciwia sie
og6lnie znanym wafgciom dodatnim, tj. takim, klére obowia-
zuja wsrod narodow cywilizowanych. Dzielem kultury bedzie
np. budowa szkol, szpitali, podnoszenie poziomu produkcji.

Historia, obejmujaca szeroki waechlarz czynnosci i wytworow
kulturowych oraz kulturalnych, nie moze sie obej$¢ bez pewnej
teorii wartosci, ustroju spolecznego i bez zalozen filozoficznych.
Z tego powodu autorzy postuguja sie metoda filozoficzng tzn. bio-
raca za przedmiot badan cala rzeczywistosc zycia spolecznego.
Tak uprawiania nauka historyczna uwzglednilaby mozliwie wszyst-
kie aspekty rzeczywistoSci wytworzonej i przetworzonej przez
czlowieka. Bytaby to historia w wezszym znaczeniu.

Wreszcie historie w najwezszym znaczeniu pojmuje sie jako
nauke krytyczna, tzn. taka, ktéra zajmuje sie krytyka zrodetl, re-
konstrukeja faktéw i proceséw spolecznych w oparciu o te zrodlia.
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W toku dalszych wywodow bede miul na mysli historie w dru-
gim a wiec wezszym znaczeniu.

Nie trudno zauwazy¢, ze w obrazie historycznym znajduja sie
luki, niedomowienia bez wzgledu na to, w jakim czasie 1 miejscu
obraz powstal i niezaleznie od osoby historyka. Tu wypada zwrocié
uwage na niestychang zlozono$é problematykl zwigzane] ze zjawi-
skami kulturowymi. Tworca tych zjawisk jest czlowiek, zyjacy
w okreslonym czasie 1 przestrzeni, w pewnych warunkach geo-
graficznych, klimatycznych, w zasiegu okresionej kultury i cywi-
lizacji, w danych warunkach ekonomicznych i spolecznych. Dzielo
lub zjawisko historyczne nosi na sobie znamiona najrozmaitszych
wplywow 1 oddzialywan. Obraz historyczny wskutek zlozonosci,
zawilosci, skomplikowanej rzeczywistosci historycznej. nie moze
by¢ kompletny. zupelny, adekwatny z bogata rzeczywistoscia hi-
storyczna. Inna sprawa, ze moze by¢ uzupeiniany w miare nara-
stania zrodel historycznych i powstawania nowych metod badaw-
czych oraz krytycznego stanowiska filozoficznego. Nie znaczy to
jednak, ze poznanie historii nie ma swych granic. Granicami tymi
sa wlasnie zrodla, chyba ze ich miejsce zajmg nie sprawdzone
hipotezy. Ale i wtedy, gdy mamy do czynienia ze zrodlami, nie
mozemy z calag pewnos$cig stwierdzi¢, ze rekonstrukcja jest wier-
nym odbiciem rzeczywistosci historycznejﬁniewai zrodta tworza
ludzie, a ludzie sg utomni.

Zarowno wiec obraz rzeczywistosct fizyczne] jak i historycznej
jest nieadekwatny, niezupelny, schematyczny.

Odpowiedzmy teraz na drugie pytanie: jakie zazwyczaj zjawi-
ska wchodza do obrazu $wiata. Tak fizyk jak i historyk stoi wobec
morza faktow: fizyk wobec mnoéstwa zjawisk fizycznych, historyk
— wobec mnoéstwa zjawisk historycznych. Ktore zjawiska umieseié
w obrazie, a ktére pominaé? A jezeli jedne zjawiska uwzglednimy,
a drugie odrzucimy, to co nas do tego upowaznia. Czy istnieje
jakas regula wyboru. pozwalajaca z morza zjawisk wydzieli¢ tylko
pewna ilosé. Olo problem zasadniczy, z ktérym wiaze sie bogata
problematyka, a wiec szereg zagadnien pokrewnych, zwigzanych
z problemem centralnym.

Najpierw wezmy pod uwage stanowisko fizyka. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze badania fizykalne nie mogg kierowaé sie
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regula wyboru. Zadaniem ich jest ustalenie stalych relacji miedzy
zjawiskami fizycznymi, przyjmujacymi forme praw fizycznych.
Zjawisko bowiem nie jest jakims odosobnionym, odwzorowanym
przedmiotem ‘ materialnym, lecz ukladem wielkosci fizycznych
wzajemnie ze soba powiazanych. To, co potocznie nazywamy zja-
wiskiem, jest wlasciwie ,,skrotem™ zespolow wielkosci fizycznych.
Gdy sie moéwi, ze zjawisko P wywolalo zjawisko S, to znaczy tyle
co jeden uklad elementéw fizycznych spowodowal drugi. Wyrazem
tego stanu rzeczy jest sformulowanie fizyczne] zasady przyczyno-
wosci: jezeli znany jest stan ukladu w okreslonej chwili, tym sa-
mym okres§lone sg wszystkie stany tego ukladu w przeszlosci
i przyszlosci. Nawiasem dodam, ze wysitkom fizyka, zmierzajacym
do sformulowania praw fizycznych, przyswieca mysl, ze bieg zja-
wisk przyrody jest prawidlowy, zdeterminowany, slowem, ze
w przyrodzie panuje determinizm. Odeczytanie natezenia pradu
w obwodzie przy pomocy amperomierza jest bardzo proste. Wy-
starczy stwierdzi¢ koincydencje czyli zgodnosc wskazowki z odpo-
wiednia kreska na skali tarczy. Ale powinnismy zdaé sobie sprawe
z tego, ze na ten rezultat koincydencji sklada sie kilka praw.
np. elektromagnetycznych i mechanicznych. Stwierdzamy, ze zja-
wisko jest skrétem pewnego procesu fizycznego lub stosunkiem
miedzy jednym stanem ukladu w czasie np. t; i drugim stanem
ukladu w czasie t,. Fizyka ustala stosunki miedzy zjawiskami,
miedzy ukladami fizycznymi, ale to nie jest jej gléwnym zada-
niem, lecz raczej fazsg, ktéra prowadzi do odkrywania praw fi-
zycznych, wyjasniania zjawisk przy pomocy teorii i przewidy-
wania nowych zjawisk.

Prawo fizyczne jest ogélng formula, w ktérej wyrazamy stale
i konieczne relacje miedzy zjawiskami najczescie] w jezyku alge-
braicznym. Nie bedziemy dluzej zastanawiaé sie nad stosunkiem
zjawisk do prawa. Dla naszych potrzeb starczy stwierdzi¢, ze do
ogolnych praw dochodzi sie dzieki metodzie indukcyjnej, polega-
jacej na przejsciu od szczegdlowych zjawisk do uogoélnien, &cislej
mowiac od zdan szczegélowych, empiryeznych, do zdan ogdlnych.
Zagadnienie, czy metoda indukcyjna jest uprawniona metodg nau-
kowego badania i czy prowadzi do niezawodnych wynikéw, znaj-
duje sie poza nawiasem naszych rozwazan i dlatego je pomijamy.
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Natomiast z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze w naukach fizykal-
nych poszczegolne zjawiska odgrywajg drugorzedng role w sto-
sunku do praw. Zjawiska o tyle sa wazne, o ile sg reprezentantem
prawa, o ile podpadajg pod prawo fizyczne jako ogolng formule.
Arystotelesowsko-tomistyczne twierdzenie, jakoby to, co szcze-
golne, jednostkowe, nie wchodzito do nauki zyskuje swa ilustracje
w naukach fizykalnych, ktére poslugujg sie metodg uogodlniajgca.

Doniostej wagi dla naszych rozwazan jest fakt, ze fizyka ujmuje
zjawiska z punktu widzenia ilosciowego, liczbowego, mowi sie
nieraz z punktu widzenia kwantytatywnego. Dla fizyka poznac
ziawisko znaczy tyle, co okresli¢c wzajemng ich relacje przy
pomocy danych liczbowych. Innymi stowy, scharakteryzowaé zja-
wisko we wlasciwy fizyce sposob znaczy zastosowac don uklad
CGS (cm, gr, sek.). Dla fizyka pozytywisty to istnieje, co jest w za-
siegu metody empirycznej, co sie da dostrzec zmystami i wyrazic
w liczbach, czyli — zjawisko mierzalne. A zatem regula wyboru
sposréd najrozmaitszych zjawisk empirycznych kaze mu wybraé
jedynie zjawiska dajace sie zmierzyé. Barwa jest jakoScig. Fizyk
o tyle sie nig interesuje, o ile daje sie wyrazi¢ liczbowo; zinterpre-
tuje ja jako dzialanie fali o okreslonej diugosci na unerwiong
i silnie unaczyniong siatkéwke naszego oka.

Rzecznikiem pozytywizmu naukowego w zakresie badan fizy-
kalnych na naszym terenie jest Arkadiusz Piekara, ktory w zwiaz-
ku z zasadg nieoznaczonosci Heisenberga tak pisze: ,Elektron jako
czastka o Sci$le okreslonym polozeniu i o $cisle okreslonej pred-
kosci nie jest poznawalny; dla fizyka nie istnieje. Istnieje tylko
w postaci, w jakiej pozwala sie dostrzec: jako mniejszy lub wiek-
szy obszar, w ktorym mozna dostrzec jego dzialanie. Obszar ten —
w dzisiejszym stanie wiedzy — fizyka wypeinia falami de Bro-
glie’a... Rowniez i tory elektronu, jakie przyjmowala teoria Bohra
nie istniejg. Tor jest bowiem nastepstwem scisle okreslonych po-
lozen, a $cisle okreslone polozenie przy okreslonym pedzie elek-
tronu jest fikeja* (Elektrycznosé i budowa materii, Krakow 1948,
615). Takie stanowisko jest stanowiskiem pozytywizmu fizykal-
nego, w ktérym wylacza sie przypuszezenie, ze moze elektron jako
punkt rr;aterialny rzeczywiscie istnieje, ze ma okreslone polozenie
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i ped oraz porusza sie po okreslonych orbitach, ale my nie mozemy
tego stanu stwierdzic.

Wolno zapytaé czy takie stanowisko jest sluszne?

Istniejg przeciez drugorzedne jakosci zmystowe jak np. dzwiek,
barwa, ktére bez reszty nie dadza sie sprowadzi¢ do jakos$ci
pierwszorzednych, jakimi sg: wielko$¢, ksztalt i ruch. Metodolo-
giczne racje fizyki zadng miara nie mogg zniweczy¢ szerokiej skali
doznan i poznan ludzkich. IloSciowe ujecie zjawisk jest jedno-
stronne. Jezeli fizyka zmierza do konstrukeji obrazu swiata mate-
rialnego wyrazajagc go w jezyku matematycznym, to bynajmniej
nie oznacza, ze usiluje go adekwatnie odwzorowaé¢. W praktyce
fizyk zastepuje zjawiska symbolami czyli znakami umownymi,
ktore maja oznaczaé rzeczywistosé obiektywna. Formuly matema-
tyczne wyrazaja relacje iloSciowe miedzy zjawiskami, ale nie moga
roscié sobie pretensji do wyczerpujacego przedstawienia rzeczywi-
stosci fizycznej.

Wydaje sie, ze regula wyboru — mniejsza o to czy ja fizyk
sobie wyraznie lub niewyraznie uswiadamia — $cisle i konsek-
wentnie zastosowana musi doprowadzi¢ do stanowiska pozytywi-
stycznego. Nie mozemy sensownie pytaé, czy regula wyboru jest
prawdziwa lub falszywa, bo regula stoi poza alternatywa prawdy
lub falszu. Ale mozna spytaé, czy konsekwencje je] zastosowania
sg stuszne. Gdy kto$ powie, ze jego ujecie jest pewnym aspektem
badanej rzeczywistosci fizycznej i przy tym nie przeczy istnieniu
zjawisk niemierzalnych, powiemy, ze jego stanowisko jest stuszne,
w przeciwnym wypadku bedzie niesluszne tj. wowczas, gdy po-
wie, iz nie istniejg zjawiska, ktéore nie dadzg sie wyrazi¢ ilo-
sciowo.

REGULA WYBORU W BADANIACH HISTORYCZNYCH

Przed jeszcze wiekszym ogromem zjawisk .ale historycznych
stoi historyk. Ogarniecie wszystkich zjawisk kulturowych i kultu-
ralnych wydaje sie niemozliwe. Zachodzi potrzeba zastosowania
reguly wyboru: ktore zjawiska uwzgledni¢ a ktore pominaé, ktore
sa wazne a ktore niewazne? Nie chodzi tu bynajmniej o jakies
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falszowanie historii, o przeinaczanie zdarzen historycznych, o nagi-
nanie minionej przeszlosci do z gory powzietych zalozen. Z nacis-
kiem powtarzam, ze regula wyboru nie moze by¢ ani prawdziwa
ani falszywa, poniewaz jest zasada metodologiczng a nie meryto-
ryczng. Nie kwestionuje sie tu rowniez obiektywnego poznania
dziejow spoleczenstwa.

Kazdy historyk mniej lub wiecej swiadomie taka regula sie
postuguje. Poczynajac od XVIII wieku dostrzegamy proby wynie-
sienia historii do rangi nauki. Takie stanowisko wymagalo juz
zastosowania reguly wyboru. Wyrazne jednak wysilki zmierzajace
do odpowiedzi na pytanie, ktore zjawiska historyczne nalezy
uwzgledni¢, a ktéore poming¢ w obrazie hislorycznym — innymi
stowy, jakie kryteria waznosci nalezy zastosowaé przy wyborze
zdarzen historycznych — daje sie zaobserwowac dopiero w drugie}
polowie XIX wieku. Zadanie to nie bylo i nie jest latwe ze
wzgledu na zlozono$é zjawisk historycznych i niemozliwosé ich
wyjasnienia bez zajecia mniej lub wiecej wyraznego stanowiska
filozoficznego.

By stwierdzi¢ nieslychanie skomplikowang problematyke zwia-
zang ze zjawiskami kulturowymi i kulturalnymi wystarczy zwroci¢
uwage na tworce tych zjawisk-czlowieka, uwarunkowanego w swej
dzialalno$ci tysigcem najrozmaitszych czynnikow, o ktérych byla
mowa wyze]. Nie wchodze w drobiazgowa analize tych uwarun-
kowan, bo dla naszych tu potrzeb nie jest to konieczne.

Te bogata tworczosé ludzka rozgaleziong w niezliczonych kie-
runkach redukuje sie badz do jednej, badz do dwu zasad. Orien-
tacja chrzescijanska przyjmuje dualizm materii i ducha, orientacja
za$ niechrze$cijanska uznaje monizm badz materialistyczny badz
spirytualistyczny.

Wedlug Mikolaja Hartmanna ' koacepcja dualistyczna materii
i ducha jest réwniez uproszczeniem zagadnienia. W oparciu o wy-
niki badan w zakresie czynno$ci i wytworéow kulturowych do-
chodzi do wniosku, ze byt ma budowe warstwowa, posiada swa
architektonike. Wyroznil w niej cztery warstwy. Pierwsza stanowi
przyroda martwa, druga — zycie biologiczne, trzecia — zycie psy-

1 Das Problem des geistigen Seins, Berlin und Leipzig 1933, s. 15-16.
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chiczne i wreszcie czwartg — zycie duchowe. Te cztery warstwy
sag tak ze sobg zwigzane, ze jedna warstwa jest podstawa dla
drugiej. Procesy fizykochemiczne sa warstwg podstawowa dla
zycia biologicznego, zycie biologiczne zas jest podstawa zycia
psychicznego, na ktéorym wreszcie rozwija sie zycie duchowe.

A teraz spojrzmy na architektonike bytu od goéry. Z latwoscia
zauwazymy, ze zycie duchowe czlowieka zalezy od psychicznego,
ale nie da sie do psychicznego sprowadzi¢ {1 zwierzeta posiadaja
zycie psychiczne, ale nie zdolaly sie wznie$¢ na wyzyny zycia
duchowego, nie stworzyly zadnej kultury). Analogiczny stosunek
zachodzi miedzy zyciem psychicznym i biologicznym i wreszcie:
miedzy biologicznym a przyroda martwa.

Jezeli kto$ twierdzi, ze wszystkie zjawiska kulturowe dadza
sie sprowadzi¢ do dwoch czynnikow materii i ducha, ten upraszcza
zagadnienie, a jeszcze wiecej wowczas, gdy usiluje calo$é rzeczy-
wistosci historycznej wytlumaczyé przy pomocy jednej zasady
Wielowarstwowos¢ bytu potwierdza sama historia, wskazujac na
role jaka odegraly czynniki biologiczne, psychiczne i duchowe
w dziejach spoleczenstw. Inna sprawa, ze nie posiadamy dotad
metod dokladnego okreslania réznych uwarunkowan zjawiska hi-
storycznego.

Na tle tych szkicowych uwag o podstawie i zlozonosSci zjawisk
humanistycznych zarysowuje sie problem, ktore zjawiska histo-
ryczne zasluguja na umieszczenie w obrazie rzeczywistosei histo-
rycznej. Wspomnialem, ze pod koniec XIX wieku wysuwano po-
stulat ,,unaukowienia‘“ historii. Co on wowczas oznaczal? Wia-
domo, ze w XIX w. rozwoj nauk przyrodniczych Swiecil swe
triumfy. Fizycy poslugujac sie precyzyjnym aparatem matema-
tycznym w badaniach nie tylko dochodzili do formulowania no-
wych praw (optycznych i elektromagnetycznych), ale i do prze-
widywania i odkrywania nowych zjawisk. Sadzono, ze postep
w dziedzinie nauk historycznych, zostanie osiggniety dzieki za-
stosowaniu metod przyrodniczych. Historia stanie sie nauky wte—
dy, gdy zdola wykry¢ ogélne prawa rozwoju spoleczenstw (Comte,
Buckle). Zadano takiego wyboru i wigzania zdarzen humanistycz-
nych, by stalo sie zado$¢ metodom przyrodniczym. Buckle pisal,
7e mamy do zawdzieczenia filozofii spolecznej i mechanistycz—
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nemu kierunkowi nauk przyrodniczych, iz sktonily nas do obrony
historii, by stala sie wreszcie dyscypling przyrodnicza.

Odmiennego zdania byl W. Dilthey (Einleitung in die Geistes-
wissenschaften, Leipzig 1922, s. 3-21), twérca nowej koncepcji rze-
czywistosci historyeznej jako nauki o rzeczywistosci dziejowo-
spolecznej. Jego zdaniem historia jest nauksg odregbng w stosunku
do nauk przyrodniczych. Podzial ten powstaje w Scistym zwiazku
z dualizmem ontologicznym rzeczywisto$ci humanistycznej i przy-
rodniczej, ktérego Dilthey byl zwolennikiem: istniejg dwa ro-
dzaje nauk, poniewaz istnieja dwa rodzaje odmiennych przed-
miotéw. Poznanie humanistyczne korzysta z innego rodzaju do-
Swiadezenia, ktore polega na zaangazowaniu sil duchowych
w przedmiocie zainteresowania. W ten sposob przedmiot staje sie
zrozurhialy i1 poznany. Dzieje spoleczenstwa sa zrozumiale dla
ducha dlatego, ze sg z tego samego tworzywa co duch, ktéry je
poznaje. Przyroda za$ jest nieprzenikliwa ‘dla ducha; poznajemy
ja jak gdyby z zewnatrz.

Wilhelm Windelband * natomiast odrebnos$é nauk historycznych
wyprowadza nie z odrebnosci przedmiotéow przez nie badanych,
lecz z odmiennego stosunku tych nauk do zjawisk jednostkowych.
Dla nauk przyrodniczych fakt jednostkowy jest tylko przyklademi
ogolnego prawa. Fakt jednostkowy jest wazny w naukach przyrod-
niczych o tyle, o ile w tym fakcie prawo sie przejawia. Nauki przy-
Todnicze szukaja praw ogélnych (Gesetzeswissenschaften — nauki
o prawach zwane niekiedy nomotetycznyiri). Nauki za$ histo-
ryczne zmierzaja do tego, by jakies zdarzenie minione odtworzyé
1 zrozumieé¢ w jego faktycznosei, indywidualnosci i w powigzaniu
z innymi zdarzeniami. Zdarzenie to jest jednak jednorazowe, nie-
powtarzalne, moze dotyczy¢ jednostki lub spoleczenstwa: rozwoju
instytucji spolecznych, jezyka, literatury, sztuki itd. Nauki histo-
ryczne nie zmierzaja do odkrywania praw lecz do przedstawienia
jednostkowych faktoéw, sa wiec naukami o zdarzeniach jednost-
kowych (Ereigniswissenschaften — nauki idiograficzne). Kierunek

......

2 Die Geschichte der meueren Philosophie, Tubingen und Leipzig®, 1900,
s, 527—549.
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praw najczesciej w sformulowaniu matemaiycznym, a historia do
przedstawienia jednostkowych zdarzen. Ale czy nistoryk ma opi-
sywaé wszystkie zdarzenia, ktore zaszly w czasie? Windelband
odpowiada, ze nie. Takie wysilki bylyby nieuzyteczne. Historia
zmierza do wskrzeszenia minionych zdarzen jedynie takich, ktére
si dla niej wazne. A co jest kryterium tej waznosci. Fakt jednost-
kowy jest wazny dopiero wtedy, gdy staje sie ,,doniostym skladni-
kiem zywego, ogladu calosci“. Jak wida¢ Windelband postuguje
sie pojeciami niezbyt ostrymi.

Sladami Windelbanda poszedt Henryk Rickert® ktéry wypro-
wadza odrebnos¢ historii czeSciowo z odrebnosci metoay i czescio-
wo z odrebnosci przedmiotow badanych. Ze wzgledu na metode
nauki historyczne sa indywidualizujace, a nauki przyrodnicze
uogolniajace, ze wzgledu zas na przedmiot nauki przyrodnicze sa
naukami o przyrodzie a nauki historyczne — o kulturze. Wobec
rzeczywistosci historycznej badacz musi zaja¢ okreslong postawe.
Zadaniem historyka jest poznanie tej rzeczywistosci, na ktéra
skladaja sie najréznorodniejsze elementy ze soba powiazane. Czy
poznanie jest kopiowaniem rzeczywistosci? Niektorzy sadza, ze
tak, ale takie zadanie historyka byloby niedorzeczne z jednei
a bezcelowe z drugiej strony. Niedorzeczne dlatego, ze ogrom
zjawisk wchodzacych w sklad rzeczywistosci badanej nie da sie
ogarna¢, a bezcelowe dlatego, ze odtworzenie adekwatne rzeczy-
wistosci nie jest nam potrzebne, jest bez wartosci, nie daje nam
tego, czego oczekujemy od poznania. Foznanie z koniecznosci musi
ograniczy¢ sie do uproszczenia, do dokonania wyboru sposrod
morza zjawisk. W jaki sposéb dokonywa sie to uproszczenie?
Przez konstrukcje poje¢, ktére zawierajg to tylko, co jest dla nas
istotne i wazne w rzeczywistosci. Nalezy podkresli¢, ze dla Ri-
ckerta pojecie to nie tylko jakies nienaoczne przedstawienie
przedmiotow, ale wszelki rezultat pracy intelektualnej. Pojeciem
wiec jest czlowiek w og6lnosci, ale jest nim rowniez prawo fi-
zyczne lub biografia jakiegos znakomitego uczonego. Z aparatem

3 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tibingen
1921, s. 143-197, oraz tegoz autora: Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft, Tubingen 1921, s. 20-30 i s. 58-68.
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skonstruowanych poje¢ historyk przystepuje do swego warsztatu
pracy ‘. Zdaniem Rickerta historyk z ogromu roznorodnych przed-
miotéw jako calosci wybiera te, ktore pozostaja w zwigzku z war-
toscig. A gdy chodzi o poszczegblne przedmioty wybrane, to
uwzglednia w nich roéwniez "niektére wlasciwosei, mianowicie
takie, ktore posiadajg znaczenie dla dziejow. Rickert bynajmniej
nie twierdzi, ze historyk bada luzne niepowigzane, odizolowane
zjawiska. Przeciwnie, wigze on jednostkowe przedmioty i zja-
wiska z innymi, ktére wspolnie tworza nowa calos¢. I znowu te
nowa calos¢ mozna traktowac jako zjawisko jednostkowe, jako
nowy przedmiot. Z nieprzeliczonej ilosci jednostkowych przed-
miotéw historyk uwzglednia tylko te, w ktorych ucielesnione sa
wartoscl kulturalne, lub te, ktore pozostaja w zwigzku z innymi
wartosciami. Innymi slowy przedmioty majace znaczenie arty-
styczne, literackie, spoleczne, polityczne itd.

W  Rickerstowskiej teorii wartosci doniosta role graja dwa
pojecia: odniesienie do wartosei (Wertbeziehung) i wartosciowanie
(Das Werten lub die Wertung). Odniesienie do wartoSei nie po-
cigga za soba dodatniej czy ujemnej oceny przedmiotu lub zda-
rzenia; polega ono na zakwalifikowaniu przedmiotu jako donio-
slego, waznego, istotnego ze wzgledu na wartoSci powszechnie
uznane. Jezeliby historyk tych przedmiotow nie uwzglednil, nie
moglby ich zrozumieé¢ i powigza¢ z innymi w chronologicznym
szeregowaniu zdarzen. Odniesienie do wartosci jest postawa teo-
retyczng wobec rzeczywistosei historycznej. Z tego stanowiska nie
wydajemy sadow o przedmiotach lub zdarzeniach ani dodatnich
ani ujemnych. Co innego wartosciowanie. Polega ono na ocenie
dodatniej lub ujemnej, a zatem musi byé¢ bgdz pochwala badz
nagang, badz oceng pozytywna badz negatywna (Wertern muss
immer Lob oder Tadel sein). Wartosciowanie wiec jest postawa
praktyczng wobec zdarzen historycznych.

4 Zywo przypomina si¢ uwaga metodologiczna Czestawa Bialobrze-
skiego, ktory w artykule pt. Syntetyezny rozwodj poje¢ fizyki PF, 1937
tak pisze: Umyst, aby zrozumieé rzeczywisto$é odbudowuje jq kierujac sie
Swymi prawami.
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Tak wiec historyk konstruujac obraz historyczny kieruje sie
metodologiczng zasadg wyboru. Z mnostwa przedmiotéow  zdarzen
i faktow wybiera te, ktore pozostaja w zwiazku z wartoscia.

Idiografizm Windelbanda i Rickerta znalazt zwolennikéw
wsrod polskich metodologéw historii, socjologow i filozofow kul-
tury cho¢by wymieni¢ nazwiska F. Znanieckiego, M. Handels-
mana, J. K. Kochanowskiego, K. Gorskiego, B. Nawroczynskiego.

Wspolezesni metodolodzy zdajg sobie sprawe z tego, ze ade-
kwatne, wierne, zupelne odtworzenie dziejow spoleczenstwa jest
zadaniem niewykonalnym i bezcelowym. Do idealu takiego — jesli
w ogole jest to ideal — mozemy sie najwyzej zblizaé. Z koniecz-
nosci musimy postugiwaé sie zasada wyboru. Nie wszyscy na to
sie godza, choé¢ praktycznie regula wyboru sie postuguja. Wspol-
czesna metodolegia jest nawrotem do postulatéw Comte’a.i Bu-
ckle’a. Zaré6wno wymienieni metodolodzy XiX wieku jak i wspél-
czesni zmierzaja do wykrycia praw, rzadzaéych dziejami spole-
czenstwa. Wydaje sie, ze réznica miedzy nimi jest taka: podezas
gdy pierwsi mieli na celu wyniesienie w ten sposob historii do
rangi nauki nasladujac uogélniajaca metode nauk przyrodniczych,
to wspolczesni maja na celu zrozumienie terazniejszosci na pod-
stawie przeszlosci oraz budowanie przyszlosci. Historia — ich zda-
niem — ma by¢ nie tylko nauka teoretyczna ale i praktyczna.

Wyrazem orientacji metodologicznej w dziedzinie nauk histo-
rycznych byla pierwsza konferencja metodologiczna historykow
polskich w Otwocku (28.XI1.1951—12.1.1952). Obecnie uwaga hi-
storykow ma sie koncentrowaé na przezwyciezaniu idiografizmu
i na odkrywaniu praw rozwoju spoleczenstwa oraz ,,specyficz-
nych form przejawiania sie tych praw w poszczegolnych epokach®.
Do tego celu ma prowadzi¢ ,,analiza konkretnych form procesu
dziejowego‘* (Jozef Gutt). Wykrywanie obiektywnych praw roz-
Wojﬁ spoteczenstwa jest jednym z podstawowych zadan historyka.
Przys$wiecaé mu powinien optymizm, ze te prawa istnieja. I wspol-
czesny historyk stoi wobec morza zjawisk historycznych. Ktore
z nich pominaé a ktore z nich uwzglednic? Ktos powie, ze to za-
lezy od tematu. Nie o to tu chodzi. Jezeli przyjmuje sie, ze glow-
nym celem historii jest wykrywanie praw, ktére ma z kolei
praktyczne zadania do spelnienia, to zjawiska historyczne przed-
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stawiajgce, potwierdzajgce i ilustrujace te prawa beda wazne dla
historii i zaslugujace na uwzglednienie. Kazimierz Tymieniecki
we wstepie swej ksia,zki pt. Ziemie polskie w starozytnosci, Po-
znan 1951, wyraza te mysl w innych slowach: ,Zmieniamy po
prostu sam kwestionariusz roéznorodnych zapytan, z ktorymi
zwracamy sie ku przeszlosci 1 na ktore szukamy odpowiedzi‘.

Nasuwa sie pytanie jak sformulowac obiektywne prawo roz-
woju spoleczenstwa, by znalazlo potwierdzenie w rzeczywistosci
historycznej. W zwigzku z tym zagadnieniem powstaje znowu bo-
gata problematyka, ktoéra przekracza ramy tego artykulu. Ogra-
nicze sie tedy do wymienienfa niektérych vylko pytan:

1. Co to jest zjawisko historyczne?

2. Na czym polega stosunek jednostkowego co ogdélnego?

3. Czy istnieje i na czym polega prawidlowosé¢ zjawisk i pro-
cesow historycznych?

Odpowiedzi na te pytania natrafiajg na ogromne trudnoSci.
Nie ma tu zgodnych odpowiedzi i dziwié sie iemu nie nalezy.
Historyk i metodolog nauk historycznych stoja przed bardzo skom-
plikowanym zagadnieniem. Nie da sie go rozwiaza¢ bez. poczy-
nienia zalozen filozoficznych. Zreszty i fizykom, ktérzy w wyni-
ku obserwacji naukowej przy pomocy eksperymentu zmierzaja
do sformulowania praw ogoélnych i przewidywania nowych zja-
wisk towarzyszy przekonanie,-ze bieg przyrody {(mam na uwadze
makrokosmos) jest zdeterminowany, co sie wyraza w fizyczne]j
zasadzie przyczynowosci. Fizyk jest o tyle w szczesliwszym polo-
zeniu, ze ma do czynienia w ogromnej ilosci wypadkow ze zja-
wiskami niewatpliwie - powtarzalnymi. Eksperymenty majace na
celu sprawdzenie prawa fizycznego np. Archimedesa lub Boyle-
-Mariotte’a mozna powtarzac nieograniczong ilos¢ razy-bez wzgle-
du na dlugosé i szerokos$¢ geograficzng i przekonaé sie, iz rzeczy
maja sie tak a tak. Z takim stanem rzeczy wszyscy sie zgadzaja.
Przyrody krytykowaé¢ nie mozna. Historyk natomiast, ktéry by
chcial odkry¢ prawa rozwoju spoleczenstwa, musialby najpierw
ustali¢ kryteria powtarzalnosci zjawisk historycznych i pokazad,
ze takie a takie zjawiska rzeczywiscie podpadaja pod kryterium
prawidlowosci i powtarzalnosci. Nadto nalezy raz jeszcze zazna-
czyé, ze historyk ma do czynienia z niezmiernie skomplikowanymnii
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zjawiskami, ktére aktualnie nie istnieja, a ktére dopiero trzeba
wskrzesié, zrekonstruowaé¢ w oparciu o zrédla historyczne. Rzeczy-
wistosé historyczna jest niezwykle skomplikowanym zbiorem zja-
wisk uwarunkowanych dzialalno$cia czlowieka rozumianego indy-
widualnie i zbiorowo jako spoleczenstwo, czynnikami fizycznymi,
biologicznymi, psychicznymi i duchowymi oraz ekonomiczno-spo-
lecznymi — dzialalnoscig czlowieka, ktory nie podlega determi-
nizmowi w znaczeniu przyrodniczym. Przy tym jako twoérca zrédel
czlowiek nie zawsze jest prawdomoéowny. Wobec tego otwiera sie
pole do dyskusji i krytyki. Tworczos¢ ludzka podlega krytyce.
W tej dziedzinie jest nieraz tyle réznych zdan co glow.

Jednak dokladnos¢ wynikéw naukowego badania zalezy nie
tyle od przedmiotu co od precyzyjnych metod badawczych. Row-
nie naukowo mwozna badaé gwiazdy, glony, kwialy, zjawiska fi-
zyczne, jak i obyczaje, instytucje spoleczne, ustroje, Zycie kultu-
ralne, bylebysmy tylko posiadali wypracowane S$ciste metody
naukowego badania.

Zaréwno fizyka jak i historia konstruuje obraz rzeczywistosci
kazda z nich we wlasnym zakresie. Doskonalym wyrazem takiej
konstrukeji w fizyce jest teoria ogarniajaca calg rzeczywistosé
fizyczna, bedaca logicznie uporzadkowanym zbiorem zasad, praw,
definicji i hipotez, z ktérych dedukuje sie¢ zdania jednostkowe
i kontroluje sie je przy pomocy doswiadczenia. Do takich teorii
nalezy teoria wzgledno$ci Einsteina, ktéra jest matematycznym
obrazem Swiata materialnego. Historia jest dopiero w drodze do
jakiejs konstrukeji calosciowej — do teorii, w ktorej éwietle jest
dopiero zrozumiala .rzeczywistos¢ badana. Zrozumienie pojmuje
nie jak Dilthey lecz z punktu widzenia logicznego; powstaje ono
w wyniku wiazania zjawisk i ustalenia wzajemnych zaleznosci.
Mniejsza o to, czy to bedzie zalezno$é¢ przyczynowa w znaczeniu
wezszym jak to ma miejsce w mechanice klasyeznej, czy w zna-
czeniu szerszym jak to jest w mechanice kwantowej (gdzie mowi
sie o prawdopodobienstwie — ale z matematyczng dokladnoscia
— przebiegu zjawisk), mniejsza o to, czy to bedzie zaleznosé gene-
tyczna lub przyczynowa, o jakiej mowi sie w historii, czy zalez-
nos¢ aksjologiczna, o jakiej traktuje Rickert i cala jego szkola,
czy wreszcie zaleznosé zjawisk historyeznych od praw rozwoju
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spoleczenstwa, ktore sg przedmiotem dociekan wspoélezesnych hi-
storykow 1 historiozofow.

Na'drodze do- zrozumienia bytu czlowiek sie nie zatrzymuje
odkrywajac nowe zaleznosci, nowe zwigzki. Wierzy on w nieogra-
niczonos¢é poznania i postepu. Dlaczego si¢ tak dzieje? Wydaje
sie, ze dlatego, iz kochamy pewne wartoSci, ktore' zaspokajaja
nasze umystowe potrzeby. Pociagaja nas wartosci zwigzane, ktére
tkwig w nauce i wartosci niezwiazane, absolutne.
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¢lectrons dans les noyaux atomiques nous autorise a attribuer a I'intérieur
atomique une unité par excellence: l'unité substantielle.

Cest dans ce sens — la quon peut dire que la physique atomique:
,fonde“ T’hylémorphisme.

ST. MAZIERSKI

DAS WELTBILD IN DEN AUGEN DES FHYSIKERS
UND DES HISTORIKERS
(METODOLOGISCHES STUDIUM)

t

Der Verfasser vergleicht zwei Vorstellungen der Wirklichkeit: die phy-
sikalische und geschichtliche. Vom metodologischen Standpunkte wversucht
cr auf zwei Fragen zu antworten:

1. Besitzen diese Wirklichkeitsbilder gemeinsame Eigeniiimlichkeiten,
die von der Zeit, in der sie entstanden und vom Schopfer, der sie schuf,
urabhdngig sind?

2. Welche Erscheinungen bilden diese zwei -Weltbilder? (anders ge-
sagt, welche Auswahiregel verwendet der Historiker und Physiker).

Ad. 1. Das geschichtliche wie das physikalische Weltbild sind nicht voll-
standig und liickenhaft.

Ad. 2. Der Historiker und Physiker stehen vor einer grossen Fiille von
Erscheinungen. Aus dieser Fiille der Erscheinungen wihlen sie nur
solche, die fiir sie einen bestimmten Wert haben und sie behan-
deln solche, die in den metodologischen und physikalischen Be-

reich gehoren.
Den Physiker beschiftigen Erscheinungen — messbare Grossen, den Hi-_
storiker dagegen beschiftigen aus der Fiille der einzelnen Erscheinungen
nur solche, die einen Kulturwert besitzen (Gegenstdnde, die eine kiinstle-
rische, literarische, soziologische, politische usw. Bedeutung haben).

WLODZIMIERZ SEDLAK
LLA NOTION RELATIVISTE DE TEMPS SELON EINSTEIN
Au cours des cinquante années de son existence la physique relativise

avait des chances de succes mais elle entrevoyait aussi des perspectives
moins favorables. Malgré le fait que l'expérience a confirmé la théorie de
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la relativité (la désagrégation du noyau atomique, le mouvement périhélie
de Mercure et de la terre, I'expériment d’Yves), d’apres discussions s’éle-
vent de temps en temps aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne aussi bien
qui en Union Soviétique. Ces discussions prouvent que contre les principes
de la physique reiativiste se soulévent toujours encore des postulats que
dicte l'instinct du réalisme physique. Il semble que nous ne sommes pas
1cit en prés‘ence de l;incompréhension des fondements mémes de la‘ théorie
relativiste. Peut étre avons nous ici affaire a un phénomeéne de nature
intuitive et logique. ?

L'emploi paradoxal qu’avait fait du temps la physique relativiste a en-
gendré le fameux paradoxe de jumeaux. Les grandeurs de temps que la
physique relativiste ne distingue pas, sont les suivantes:

a) le temps absolu de la géométrie du mouvement;

b) le temps contenu implicite dans la vitesse et sujet a la dilatation;

c) le temps communicatif contenu dans la grandeur (c) c’est a dire
dans la vitesse;

d) le temps de l'existence de la particule en mouvement (le paradoxe
de jumeaux). :

Einstein a appuyé son relativisme du temps sur certaines constantes
{valeurs absolues):

1. L’intervalle concernant le temps et I’espace est une grandeur ab-
sclue, guoique le temps et ’espace eux-mémes sont relatifs;

2. La grandeur (c) est absolue;

3. Absolu est le point de vue de l’observateur;

4. Absolue est la lisibilité des effets relativistes uniquement ,,a droit*
cest a dire dans le sens de + v.

Le physique relativiste est une mécanique qui consiste a considérer les
choses .latéralement®. IL.a grandeur (c¢) coordonne la vitesse de la particule
et la géométrie du mouvement. De cette coordination résultent des para-
doxes:

a) La relativité du mouvement c'est la constation de son inconstance
a I'’égard de la transformation de Lorentz, faite du point de vue absolu de
T'cbservateur, sur le fond de I'élément absolu de temps et de l'espace;

b) deux grandeurs, a savoir la géométrie: du mouvement sous la forme
de l'élément absolu de temps et de i'espace, et la vitesse de la lumiere,
qui est aussi absolue, influent sur la relativité du temps chez la particule
mobile.

ILa réflexion sur le paradoxe du temps relativiste (le paradoxe de
jumeaux) ont amené l'auteur dans la partie finale du son travail, a for-
muler dix conclusions qui seront peut-étre susceplibles de soulever une
diccussion sur des problémes ayant une trés grande influence sur le
progres de la physique.





