
MIECZYSŁAW GOGACZ

O PRZEDM IOCIE M ETAFIZYKI W X II W.
(Z HISTORII STOSUNKU M ETAFIZYKI DO M ISTYKI NA

TLE ZAGADNIENIA ODMIAN NEOPLATONIZMU).

Rozważania o przedm iocie, k tórym  zajm uje się m etafizyka 
w  X II w. należy poprzedzić zapytaniem , czy w  ogóle można 
m ówić o m etafizyce tego okresu. Zapytanie to, a takujące zresztą 
sam  tem at w  w ypadku odpowiedzi pozytyw nych 1. podkreśla 
rzeczową w artość tem atu  i faktyczną problem atykę, a także 
prow adzi do stw ierdzenia m etafizyki. 2. jest podjęciem  ak tu ­
alnej na ten  tem at dyskusji z dwom a przynajm niej typam i 
zastrzeżeń.

P ierw szy ty p  zastrzeżeń je s t rodzajem  tw ierdzeń  określa­
jących sy tuację  filozofii w  X II w., m ianowicie:

a) Nie m a w  X II w. w  ogóle jeszpze filozofii jako nauki. 
Je s t ty lko  ogólny pogląd na św iat, d la którego zaczyna się szu­
kać fo rm uły  filozoficznej1, m etodycznego u jęcia ze względu 
na pierw sze zasady.

b) Nie m a więc popraw nej w yprecyzow anej term inologii 
filozoficznej2, poniew aż jeszcze a także w  zw iązku z tym  nie 
zostały uporządkow ane zakresy dyscyplin w  obrębie filozofii, 
a naw et zakresy problem atyki poszczególnych nauk  (nie ma 
bowiem żadnej jeszcze syntezy filozoficznej)3.

1 L a  philosophie des hommes du X I I e  sięcle entendue comme vision  
generale de l'unveest essers, ntiellement chrótienne et tetaugustinienne. S t  e e n - 
b e r g h e n  v . F ., Sigger de Brabant d‘a  pres ses oeumas inćdites, Les filo- 
sophes Belges, t .  13, Louvain 1942, s. 388.

2 M ig n o n  A., Les origines de la scolasłigue ez Hugues de Sain t Victor, 
t. 1, Paris 1895, s. 97.

3 Encore m oins peut on y  dicouurir la presence d‘une synthese philoso- 
phigue fnise au sermce de la doctrinę chrUienne. S t e e n b e r g h e n  v. F ., 
op. e it., s. 387.
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c) Nie m a ty m  bardziej ka tedr m e ta fizy k i4.
d) Je s t ty lko  ogólne asy m iłow anie dorobku ku ltury  

grecko-rzym skiej oraz częściowo bizantyjskiej i arabskiej.
f) Je st ty lko  kom pilowanie, zastępcze, nieograniczone, 

w łączanie tego dorobku do chrześcijańskiej w izji św iata.
D rugi typ  zastrzeżeń jest m etodyczno-rzeczowym  stano­

wiskiem, przy jętym  przez n iektórych h istoryków  filozofii, np. 
przez G rabm anna i M ichalskiego. O bydwaj stosują jednakow ą 
klasyfikację i  ocenę n ie  ty lko  X II w. lecz naw et w  ogóle 
średniowiecza. P roblem atykę tego okresu g rupu ją  w  dw u dzia­
łach: Scholastik und  M y s t ik 5, m istyka i sch o lasty k a6. Nie 
w yjaśn iają  poza ty m  nigdzie, że w  dziale scholastyki pomieści 
się m etafizyka.

O dpowiadając na  obydwa typy  zastrzeżeń należy kolejno 
stw ierdzić:

1. W. X II charakteryzuje się rzeczywiście tym , że in ten­
syw nie przejm uje całą dostępną ku ltu rę  okresów poprzednich 
i że encyklopedycznie ją  opracowuje. Tym  sam ym  więc nie 
uzyskuje  syntez w  zakresie poszczególnych nauk, a ty lko  zespół 
poglądów, w  k tó rych  w yrażana je s t chrześcijańska w izja świa­
ta . W sensie więc kom pilacyjnego zespołu poglądów posiada 
także  filozofię.

2. Filozofia w. X II, pow iązana bardzo głęboko z teologią, 
jako  je j w łaściw e uzasadnienie, stanow i jednak  zespół zagadnień 
k tó re  np. B aeum ker, G runw ald, a najbardziej D em pf 7, uznali

4 A u  -A'/le  siecle i l  n ’y  civait pas encore de chair de melaphysifpte dam  
les ećoles. M i g n o m  A . op. c it., s. 37

5 G r a b m a n n  M ., Mittelalterliches Oeistesleben, Abhandlungen zur 
Gechichte der Scholastik und M ystik , t . 2, Miichen 1936.

6 M i c h a l s k i  K ., M istyk a  i  scholastyka d  Dantego, Kraków 1921.
7 Por. uwagi F r i t z a  G., o tych  autorach w  artykule Richard de Saint. 

Victor, Dictionnaire de theologie catholiąue, t . 13, oz. 2, Paris 1937. Por- 
B a e u m k e r  OM Der Pl&tonismus im  M ittelalter (1916), Studien und Ghara- 
kteristiken zur Oeschichte der P h il., Beitrage zur Oeschichte der P h il. des 
M ittelalters, t. 25, 1 — 2, Munster 1927; G r u n w a ld  G., Oeschichte der Gottes- 
beweise im  M ittelalter bis zurn Ausgang der Hochscholastik, Beitrage zur 
Oeschichte der P h il. des M ittelalters, (brmw).



O PRZEDMIOCIE METAFIZYKI W X II W. 63

za Osobną grupę tw ierdzeń. W szystkie te  tw ierdzenia noszą na 
sobie p ię tno  atm osfery  w. X II, polegającej n a  powszechnym  
renesansie w szystkich dziedzin życia oraz n a u k i8 i na zapo­
czątkow aniu w  tych  dziedzinach także now ych ujęć i k ierun ­
ków 9, na  przygotow aniu ty m  sam ym  pełnego średniow ie­
cza 10, n a  zakresow ym  raczej trak tow an iu  zagadnień, ale 
podejm ującym  dorobek każdego ludzkiego m yślenia u . W takiej 
sy tuacji w szystkie tw ierdzenia filozofii m ają  także charak ter 
przejętego, lecz n ie  dyskutow anego stanow iska, założonej w izji 
św iata. Nie u lega w ątpliw ości, że w izja ta  je s t m yślą A ugustyna 
i Proklosa, Pseudo-Dionizego i P lo tyna, i że m ożna ją  trak to ­
w ać jako  sw oisty neoplatonizm  12.

3. N eoplatonizm  X II w ., k tó ry  je s t powszechnym , uznanym  
światopoglądem , p rzy ję tym  i nie dyskutow anym , do którego, 
jako  p u n k tu  w yjścia, odnoszone są tw ierdzenia w szystkich 
dziedzin życia i nauki, jest w  zw iązku z tym  złożonym zja­
w iskiem . P rzynosi także problem  różnych grup  zagadnień, 
a ty m  sam ym  stw arza ram y  oraz podstaw ę do podjęcia tem atu  
przedm iotu  m etafizyki, w iążącej się z problem em  stosunku do 
m istyk i i odm ian neoplatonizm u.

4. Zrozum iałe w  sy tuacji u jęć zakresow ych asym ilowane 
i kom pilow ane g rupy  zagadnień są  negatyw ną odpowiedzią na 
stanowisko, podciągające pod term in  „scholastyka11 całą filozo­
ficzną i teologiczną problem atykę w. X II, a pod term in  „m isty­
ka" — dodatkow ą kw estię stosunku Boga do człowieka. P rzy ­
najm niej bow iem  trzy  term iny  konieczne są do określenia 
X II w .: filozofia, teologia i m istyka. T erm in „scholastyka" jest

8 II est plutót l'aube anonciatrice d ’une grandę ćlęurte. . G. D u m e ig e ,  
Richard de S . Victor et idee chr&tienne de l'amour, Paris 1952, s. 1.

9 G ils o n  E ., L a philosophie au moyen-age des> origines patrisUąues 
d la firi du X I V  siecle, Paris 1944, s. 342; B ir k e n m a je r  A., P rą d y  u m y­
słowe X I I  i  X I I I  stulecia, Kraków 1921, s. 6; Ś w ie ż a w sk i S., K ultura  
um ysłow a wieków średnich, Lublin 1949, s. 6.

10 G r a b m a n n  M., Die Oeschichte der scholastischęn Methode, t. 2, 
Freiburg im  B ., s. 5. Por. G ils o n  E ., op. cit., s. 337.

11 G ils o i i  E ., op. cit., s. 343.
12 Por. choćby v . S te e n b e r g h e n ,  op. cit., s. 388.
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więc tym  bardziej w ieloznaczny 13, a już w  żadnym  w ypadku 
nie może znaczyć ty lko filozofii w  rozum ieniu współczesnej 
m etodologii nauk. Należy stw ierdzić że nieporozum ienia p łyną 
z posługiw ania się zam iennie dzisiejszym  i średniowiecznym  
rozum ieniem  filozofii.

Jeszcze Hugon ze św. W iktora stw ierdza, że filozofia to 
disciplina om nium  rerum  divinarum  atąue hum anarum  rationes 
probabiles irwestigans 14. Oczywiście wiadomo, że są to  tradycje 
powtórzone za A lk u in em 15, K lem ensem  A leksand ry jsk im 16, 
a naw et C yceronem 17. Filozofia obejm uje w szystko, to  co 
w  jakikolw iek sposób w ypracow ał i uzasadnił, w  odniesieniu 
do Objaw ienia, in te lek t ludzki. Znaczenie term inu  „scholasty­
ka" odpowiada więc term inow i „filozofia". Tym czasem  G rab- 
m ann stw ierdził, że inna  jest m etoda scholastyki (rozumowania) 
i  inna  m istyki (kontem placja) w e w czesnym  średniowieczu. 
A więc uzyskał w nioski dzięki odniesieniu do X II w . dw u pojęć: 
przedm iotu i m etody. Nie w szedł jednak  dalej w  X II w. z peł­
nym , w spółczesnym  pojęciem  filozofii, m etafizyki i m istyki, 
jako narzędziam i badań i dlatego nie dostrzegł, że w łaśnie kon­
tem placja  jest n ie 1 ty le  m etodą, ile osobną grupą zagadnień tak 
rozbudow anych, że stanow iących podstaw ę do nazw ania w. X II 
l’age d'or de la con tem p la tion18, zagadnienia te  łączą w  jedną 
syntezę n iektóre problem y m istyk i i specjalne zagadnienia filo­
zofii, te  w łaśnie, k tó re  dotyczą n a tu ry  rzeczy i u sta la ją  rację 
ich w ystępow ania w  rzeczywistości. Taką grupę zagadnień na­
zyw a się dzisiaj m etafizyką. Faktycznie więc istn ia ła  w  X II w.

13 Dokładne omówienie rozm aitych określeń scholastyki podaje między  
innym i W u lf  de M., H istoire de la ph il. módievale, t . 1, Paris 1934, s. 13—21; 
C h en u  M., Introduction a Vetude de Sa in t Thomas d^Aąuin, Bruges 1948, 
s. 51 — 60.

14 PL 176, 752B, 745A. Por. amor et studium  sapientiae, 743A, 745A, 75B.
15 Naturarum  inguisitio , rerum humanarum divinarum que cognitio, 

PL 101, 952A (geneza stoicko-platońska).
16 Stromata, 1, 5.
17 Philosophia, omnium mater artium ... Tusc. disp. 1, 26, 64. _
18 D e e h a n e t  J ., Contemplation au X I I e  siecle, Dictionaire de spiri- 

tualite ascetiąue et m ystiąue, t . 14—15, Paris 1952, s. 1948.
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m etafizyka, jako osobna grupa zagadnień, nie nazw ana specjal­
n ie  ale pokryw ająca się z m etafizyką w  dzisiejszym  rozum ieniu. 
I is tn iała  odm iana m istyki, nazyw ana kontem placją, należąca 
do g rupy  nauk  filozoficznych, poniew aż problem  stosunku czło­
w ieka do Boga uzasadniała „rozum ow aniem 1', k tó re  było zasto­
sow aniem  neoplatońskiej m etafizyki.

K onieczne więc i uzasadnione, ze w zględu na potrzebę 
możliwie precyzyjnego trak tow ania zagadnień w. X II i .z e  
w zględu na  oddanie stanu  faktycznego, jest przyjęcie następu­
jących d e f in ic ji19 (pomija się określenie scholastyki, oraz w y­
różnionych w  niej teologii i filozofii):

filozofia — rerum  hum anarum  divinarum que cdgn itio20, 
m etafizyka -3  zespół tw ierdzeń  filozoficznych, dotyczących 

n a tu ry  rzeczy i rac ji je  tłum aczących (to jest rzecz),
m istyka — (w znaczeniu teorii) zespół tw ierdzięń objawio­

nych  i ludzkich, tłum aczących stosunek Boga do człowieka. (Mi­
s tyka w  innym  znaczeniu jest dziedziną sw oistych stosunków  Bo­
ga do człowieka polegających n a  nadnaturalnej przyjaźni Bo­
ga i duszy z charakterystyczną cechą przew agi poznania nad mi-, 
łością 21, takiego jednak  poznania, k tóre  osiąga n a tu ra ln ą  pełnię 
co do przedm iotu, a dokonuje się co do sposobu bez udziału 
w ładz poznaw czych człowieka, jako czlynnych, lecz ty lko p rzy j­
m ujących, biernych) 22,

kontem placja —  (w znaczeniu teorii) zespół tw ierdzeń 
ludzkich ukazujących i uzasadniających faktyczne zdążanie 
człowieka do Boga (czy to  je s t rzecz, do której w arto  odnieść 
m iłość); kontem placja w  innym  znaczeniu je s t działaniem

19 W  definicjaSh tych  akcentuje się raczej zakres problematyki.
20 A lk u in ,  PL 101, 952A. N ależy zwrócić uwagę na to, że początek  

definicji brzm i: naturarum inąuisitio , a więc jest podstawa w  tekście do 
w yłączenia grupy zagadnień m etafizyki.

21 Przewaga miłości decyduje o świętości. W  każdym  razie nie może 
być m istyki bez świętości. M istyk więc jest człowiekiem św iętym , którego 
cechuje bezpośrednie otrzym ywanie od Boga wiedzy o  nim.

22 Por. R y s z a r d  ze św - W iktora, Beniam in M ajor, opera omnia, 
P L  196 c. 169C, 170B, 192B, ostatni rozdział Beniam in M ajor.
5 —  Roczniki filozoficzne, t . V, z. 3.
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poznawczym  intelektu , k tó ry  w  sposób w olny i z podziwem  
poznaje rzeczy, w skazujące na  Boga, u jaw niającego w  tych  
rzeczach sw ą m ądrość 23.

Sform ułow anie tych  definicji je s t więc w  jakim ś stopniu 
rozwiązaniem , a naw et uchyleniem  n iek tórych  zastrzeżeń, 
postaw ionych powyżej w  dw u grupach i pozw ala mówić nie 
ty lko o' m etafizyce, lecz ukazuj,e realne tło, płaszczyznę podejm o­
w ania szczegółowej strony  problem ów  tem atu , w łaściw y filo­
zofii X II w. neoplatonizm .

I  A

Mówiąc o m etafizyce w. X II należy pam iętać, że chodzi tu
o neoplatonizm  jako światopogląd, (nie system  nauki), jako 
podstaw ę, nastró j, atm osferę życia, jako  upraw ianą kompila- 
cyjnie filozofię w  pensie uzasadniania i tłum aczenia różnych 
zagadnień tezam i, w ziętym i ze św iatopoglądu. I chodzi nie 
ty lko  o filozofię, lecz o specjalną w  ram ach te j filozofii grupę 
py tań , dotyczących n a tu ry  i rac ji rzeczy. P y tan ia  te  i w y­
odrębnienie ich m ają  swą specjalną genezę.

1. Neoplatonizm  w  swej czystej postaci, pozbawiony do­
datków , W niesionych przez A ugustyna, Proklosa i Pseudo-Dio- 
nizego, jest teo rią  charak teryzującą się dwiem a cechami: po­
rządkiem  doskonałości i dynam iczną su b s tan c ją24. W ykrycie 
tych  cech w  jakim kolw iek system ie tw ierdzeń jest zawsze ziden­
tyfikow aniem , a tw ierdzenie m odyfikacji, k tó re jś z w ym ienio­
nych  cech jest ustaleniem  jego odmiany.

W filozofii średniowiecza, specjalnie w  w. XII, w  którym  
przew aża w łaśnie sy tuacja  luźnych, pozbieranych tw ierdzeń, 
p rzy jednakow ej zresztą atm osferze i postaw ie neoplatonizm u, 
każda kom plikacja je s t odm ianą neoplatonizm u, o ile nie jest 
jego przełam aniem . W spólne jednak  neoplatonizm ow i średnio­
wiecznem u i jego odmianom, k tóre  są m odyfikacją jednej z cech 
neoplatonizm u czystego (Plotyna), są tezy, dotyczące symbo-

23 R y s z a r d  ze św. W iktora, op. cit. c. 67D i c. 193B.
24 J a s in o w s k i  B ., O istocie neoplatonizmu i  jego stanowisku w  dziejach  

filozofii, W arszawa 1917, s, 8.
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lizrńu i podw ójnej drogi b y tu : w  górę i w  dół, czyli stosunku 
dążenia człowieka do Boga i czynnej, ogarniającej człowieka 
odpowiedzi Boga.

Sym bolizm  dw unastow ieczny je s t zagadnieniem  bardzo 
złożonym, poniew aż może być przynajm niej dw ojaki: antolo- 
giczny i m etodyczny. Sym bolizm  m etodyczny polega na  stw ier­
dzeniu, że obrazy, zaw arte w  Piśm ie św., są podaniem  człowie­
kowi przez Boga p lanu  zagadnień w  obrębie problem u, k tó ­
rym  się zajm uje 25. Sym bolizm  ontologiczny polega na  stw ier­
dzeniu, źe rzeczy, k tó re  poznajem y, są czymś, co w skazuje sobą 
n a  Boga. M ają sw oją n a tu rę  rzeczy cielesnej, um ysłow ej bos­
kiej 26 w  tak iej jednak  porcji doskonałości, by zwrócić uwagę 
in telektow i człowieka, że istn ieje pełna doskonałość,, i że tylko 
przy  n iej w arto  zostawić miłość 27.

Ju ż  w  sym boliźm ie ontologicznym  jest akcent drogi, w stę­
pow ania coraz w yżej, zbliżenia się do Boga. W neoplatoniźm ie 
czystym  zbliżanie to  i w stępow anie jest w  jakim ś sensie 
entyczne. W neoplatoniźm ie średniow iecznym  jes t natom iast 
takie, że odległość m iędzy człowiekiem i Bogiem przełam uje 
człow iek w  porządku poznania i chcenia. Je s t tu  mimo wszystko 
jak ieś jednak  niew yprecyzow anie w  neoplatoniźm ie średnio­
w iecznym  w łaściwej neoplatonizm ow i czystem u teorii em a- 
nacji. W średniow iecznym  neoplatoniźm ie b y ty  niższe entycznie 
wznoszą się do wyższych ak tem  tęskhoty  i m oralnego oczyszcze­
nia  2S. Tylko Bóg entycznie schodzi do bytów  niższych, lecz 
oczywiście nie na  sposób panteistyczny.

25 N p. zagadnienia kontem placji wyczerpuje wg R y s z a r d a  ze św. 
W iktora (PL 196, 63C, 193B) sym bol arki Mojżesza. Por. Histoire littie, 
raire de la France, t. 13, Paris 1869, s. 477; B . S m a lle y ,  The study of th- 
Bible in  the M idle  Ages, Oxford 1952, s: 106; E . de B r u y n e  (L ’esthetique 
du Moyen-age, Louvain 1947) nie wyróżnia tego rodzaju symbolizmu.

26 Podział Boecjusza, por. In  Isagogen P orphyreii commenta, Oorpus 
scriptorum  ecclesiasticorum latinorum, t. 48, Vindobonae-Lipsiae 1906, s. 8.

27 G ilso n , op. cit., s. 343 twierdzi, że rzeczy według symbolizmu nie  
m ają swej natury, a tylko są wskazaniem na Boga.

28 R u b c z y ń s k i  W ., Rzut oka na w p ływ y neoplatońskie w  średnich, 
wiekach, Kraków 1891, passim.
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Te dwie znowu cechy:, symbolizm ontologiczny i droga 
aktem  tęsknoty, są znakiem  rozpoznawczym neoplatonizm u 
średniowiecznego, podobnie jak  początek doskonałości i dyna­
m iczna substancja w skazują na neoplatonizm  P lotyna.

2. Droga w  górę aktem  tęsknoty, czyli przekroczenie 
odległości m iędzy człowiekiem i Bogiem w  porzątku poznania 
oraz chcenia, (a także droga w  dół), jako bardziej średniowieczna 
in terp re tacja  em anacji, z konieczności w yw ołuje rozważania, 
k tó re  stanow ią problem atykę m istyki. A naw et w ięcej, neopla­
tonizm  w  tym  w ypadku sta je  się teorią m istyczną w  tak i sposób, 
że droga w  dół stanow i treść i podstaw ę rozum ienia, a także 
określenia m istyki jako tak iej, jako zespołu tw ierdzeń, tłum a­
czących stosunek Boga do człowieka. Droga w  górę stanow i na­
tom iast treść i podstaw ę określenia tego rodzaju m istyki, k tórą 
w ypracow uje człowiek. Je s t to zespół tw ierdzeń, uzasadniają­
cych faktyczne zdążanie człowieka do Boga. W tym  określeniu 
mieści się już także m om ent włączenia do m istyki tez m etafi­
zycznych, ponieważ w łaśnie tak  rozum iana m istyka, powstała 
przez odniesienie tez o dążeniu człowieka do Boga na płaszczyznę 
rzeczy, zw racających sobą uw agę człowieka na Boga i tłum a­
czących dążenie do Boga jako praw o powszechne. Uznanie 
tego praw a specjalnie w yróżnia średniowiecze i spraw ia, że 
kontem placja staje się cechą główną, dom inantą całej ku ltury , 
zgodą na oddanie we w szystkim  pierwszego m iejsca Bogu.

3 ..Sym bolizm  ontyczny niesie z sobą akcenty, k tó re  pozwa­
la ją  w yodrębnić w  ńeoplatoniźm ie grupę zagadnień m etafi­
zycznych, pytających o n a tu rę  i racje  przyczyn. Droga w  górę 
prow adzi do zagadnień układających się w  teorię kontem placji. 
Skoro się jednak  pam ięta, że m etafizyka i m istyka są sprecy­
zowaniem  i w ybraniem  pew nych zagadnień z neoplatonizm u 
jako światopoglądu i połączonej z teologią filozofii, można 
liczyć się z /ew entualnością odm ian neoplatonizm u w  zakresie 
m etafizyki i w  zakresie m istyki.

a) O d m i a n y  m e t a f i z y k i :  W iemy od A. D em pf a 29,

29 Methaphysilc des M ittelalters, (brraw), s. 51 — 79.
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że w  X II w. należy brać pod uw agę następujące odm iany m eta­
fizyki : realizm  m etafizyczny A nzelm a 30, nom inalistyczny per­
sonalizm  A belarda, w italizm  szkoły w  C hartres, realizm  m istyki 
w iktorynów , co m ożna precyzyjniej u jąć i w łaściw iej, jako teo­
rię  kontem placji w edług Ryszarda.

M etafizyka Anzelm a je s t m etafizyką Absolutnego Ducha, 
tłum aczeniem  rzeczy stw orzonych przez niestw orzone. T łum a­
czenie to dokonuje się w  tak i sposób, że w yznacza to  samo 
m iejsce transcendentaliom  i Bogu, gatunkom  i substancji 
p ie rw sze j31. P raw da  bow iem  ontologiczna jest w ew nętrzną 
s tru k tu rą  rzeczy, ty m  sam ym , czym dla Tqmasza jest form a. 
Inna  jest w ew nętrza  s tru k tu ra  roślin, inna zw ierząt i ludzi. Ten 
sam  jest jednak  wszędzie ton  stopni doskonałości, ułożonych 
hierarchicznie, ten  sam  w łaściw y neoplatonizm ow i akcent drogi 
w  górę, rozw iązyw any w  duchu realizm u m etafizycznego. I na­
rzucająca się spraw a podjęcia takiej ty lko problem atyki m eta­
fizycznej, k tó ra  uzasadni i w ytłum aczy problem  Boga.

A berlard  w iedział od Eriugeny, że najw yższe w  rzeczy­
wistości m iejsce przypada dobru, rozum owi i duszy św iata.
I z tych  założeń neoplatońskich w yszedł do rozw ażań o T rójcy 
ś w .32 Osobom Boga (nom inalistyczny personalizm  Abelarda) 
poświęcił sw ą m etafizykę i ty le  podjął w  niej zagadnień, ile 
w ym agała konieczność uzasadnienia i w ytłum aczenia problem u.

W italizm  gzkoły w  C hartes jest takiego rodzaju  m etafi­
zyką, k tó ra  tra k tu je  św iat jako organizm , zbudow any z wiecznej 
m aterii. Tim aios  bow iem  podsunął tak ą  koncepcję np. Janow i 
z Salisbury, zm odyfikow aną zresztą przez poglądy Eriugeny
o cyklach i sferach  n a tu r, przez tw ierdzenie B ernarda z C har­

30 Anzelm  nie należy ściśle do X I I  w . F ilozofia jego w  w yjątkowy  
jednak sposób wpływa na w. X II  i ty m  sam ym  liczy się w  całości proble­
m atyki m etafizycznej omawianego wieku.

31 W nioski ustalone na podstawie Proslogion i Monologiem Anzelma, 
O pera omnia, t .  1, Secovii 1938; por. D e m p f  A ., op. cit., s. 57.

32 A b e la r d , Theologia Christiana, t .  1, 17, PL 178, 1013D; B e r n a r d  
z Clairvaux, Dialectica, Ouurage inedites, s. 475 (wg t jb e r w e g -G e ie r , P a-  
iristische und scholasńsche Philosophie, wyd. II , Berlin 1928, s. 222); 
D e m p f  A., op. cit;, s. 64—69.
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tres, że istnieje- dusza świata, a  w  um yśle Boga .idee, utożsa­
m iające się z form am i, k tóre Bóg rodzielił rzeczom (distinctio  
jorm arum ) w  dniach stworzenia. Sugestie platońskie um acniano 
oparciem  się na w ybranych autorytetach.

Poglądy w iktorynów , obejm ujące specjalnie u  Hugona 
szeroki zakres problem ów w szystkich dziedzin nauki w  X II w., 
uzyskują swój rozkw it w  teorii kontem placji, nie rozw iniętej 
przez Hugona, a w ypracow anej przez Ryszarda. I należy tu  po­
praw ić stw ierdzenia z początku row ażań (nie m a syntez 
w  X II w.) w  tym  sensie, że w łaśnie w. X II, w brew  Steen- 
berg h en o w i33, uzyskał doskonałą syntezę w  osobnej dyscypli­
nie, k tó rą  by ła  teoria kontem placji 3i. Była w yczerpującą, nową 
całością problem atyki życia estetyczna-religijnego, perspek­
tyw ą d ro g i'd o  Boga, uzasadnioną przez odniesienie do rzeczy 
(najp ierw  cielesnych) problem u szukania Boga. Od poznania 
tych  rzeczy zależało powodzenie in te lek tu  w  szukaniu Pełni 
B ytu. N ajpierw  trzeba było poznać rzeczy cielesne, umysłowe, 
duchowe, by poznać siebie i Boga. Rzeczy te  bowiem  są tym, 
co w skazuje-na Boga, są tym , co jest w  nich  poznawalne jako 
ślad Mądrości, ich w łaśnie niedoskonała n a tu ra  ciała, rzeczy 
um ysłow ej, duszy. Tym , co jest w  nich  poznawalne* (ślad 
Mądrości), uczestniczą w  Bogu, uporządkow ane' w  grupy  bliżej 
lub  dalej Boga mocą miłości, k tó ra  m niej lub  więcej przyw ią­
zuje się do nich, jako dobra. W łaśnie m istyczny problem  sto­
sunku człowieka do Boga, rzutow any na  całość bytów, w yzna­
czył zakres problem atyki m etafizycznej.

W szystkie więc m etafizyki X II w. m ają  tę  cechę, że nie 
rzeczywistość, narzucająca się poznającem u intelektow i, w yzna­
cza jakość i - ilość problem atyki, lecz problem , in teresujący 
człowieka każe m u odszukać w  rzeczywistości ty le  praw  i fak­
tów, ile ich będzie potrzebnych do zadaw alającego w ytłum a­
czenia i uzasadnienia problem u.

V 33 Op. cit., s. 377 i  378.
34 G o g a c z  M., Filozofia bytu w  Beniamin M ajor Ryszarda ze św. W ik­

tora , Lublin 1957, passim.
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N ależy dodać, że kontem placja w edług Ryszarda, połącze­
nie m istyki z m etafizyką w  sensie naw iązania do całej rzeczy­
wistości, uw zględnianie w szystkich bytów , jest u  Ryszarda 
i w  X II w. najpełn iejsza i stanow i typow ą odmianę neoplato- 
nizm u. U A belarda bowiem  (także u  wcześniejszego Anzelma) 
i w  szkole szartry jsk iej m odyfikacja dotyczy raczej zakresu 
problem atyki, ograniczenia się do jakiegoś tem atu- i położenia 
akcentu  na  specjalnym  rozum ieniu danej 'tezy  m etafizycznej. 
Ryszard w ew nętrznie, in  re, m odyfikuje cechę neoplatonizm u 
i daje odm ianę, k tó ra  przeradza się w  now y system , przełam u­
jący neoplatonizm  choćby tezą o w ielości sam odzielnych sub­
stancji, będących w  swej natu rze  poznaw alnym  przez in te lek t 
ludzki śladem  Boga, odczytyw anym  w  "etapach; pierw szym  i ko­
niecznym  etapem  są by ty  cielesne. Niezależnie od treściowego 
u jęcia R yszarda także zakresowo naw iązuje do całej rzeczy­
wistości.

Potem  jeszcze w  X III w. Tomasz z A kw inu będzie uza­
sadniał kontem plację filozoficzną, lecz nie całą filozofią by tu  
a "ty lko teo rią  człowieka uzupełniając dowód oparciem  się na 
miłości. T łum aczenie kontem placji m iłością znane jest już 
B ernardow i ż C lairvaux, poprzedzającem u osiągnięcia Ryszarda 
i podjęte dalej przez B onaw enturę, by poprzez oparcie m istyki 
w  X IV  w. n a  dogmacie o T rójcy św. rozw inąć się znowu 
w  w. XV. W. XVI przynosi w ypracow anie m odlitw y m eto­
dycznej. W. X V II —  X IX  .opiera się na  doskonałym  elęktyz- 
mie Jan a  od K rzyża i T eresy W ielkiej. W. X IX  daje nowe 
teorie, w ypracow ane w  różnych szkołach k lasztorach (znacze- 
niejsza supliciańska, SaUdrean), by  • rozw inąć argum entow a­
nie m iłością 35. W. X X  (Tomasz M erton) w raca do u jęć  B ernar­
da poszerzając problem atykę o trudności ludzi współczesnych, 
lecz rozw iązując ją  raczej tezą o miłości. Częściowo ty lko X X  w. 
podejm uje uzasadnienia m etafizyczne 36.

35 Dane, zebrane na podstawie hasła cimtemplation w  Dietionnaire de 
spiritulaite asoetiąue et m istiąue, t. 14—15, Paris 1952.

.w Gtuibert,.., M a r e c h a l, G a rd e il, P ic a r d , także G a r r ig o u -L a -  
g r a n g e , M a u m ig n y , de la T a ile .
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Ten przegląd dziejów kontem placji w yraźnie pokazuje 
jak  kontem placja tylko w  X II w. związana była najpełniej 
z m etafizyką, jak  wciąż m istykę łączono z teologią niszcząc tym  
sam ym  teorię kontem placji, jako m istyki związanej z m eta­
fizyką.

b) P o d z i a ł  k i e r u n k ó w  m i s t y k i :  M istyka X II w. 
jest zespołem tw ierdzeń, tłum aczących stosunek Boga do czło­
w ieka także w  duchu neoplatonizm u. S taje się często kontem ­
placją, gdy opiera sw oją argum entację na m etafizyce. Akcen­
tu jąc  jednak argum entację tezą o miłości albo dogm atam i po­
zostaje system em  tw ierdzeń teologicznych lub ascetycznych 
w skazań. W zw iązku z tym  ostatnim  można w yróżnić: ascetykę 
uczuć ■ i woli (szkoła benedyktyńsko-cysterska), ascety kę in te­
lek tu  woli (wiktoryni), ascetykę w yobraźni (H ildegarda z Bin- 
gen, Joachim  z Fiore). Je st to podział ze w zględu na władze, 
k tóre  doskonaląc człowiek zasługuje sobie na życie mistyczne.

Powyższą klasyfikację łatw o jest przekształcić ze względu 
na zasadę w yróżnienia szkół, m ianow icie: m istyka bene­
dyktyńska, której k ierunek  wyznacza reguła św. Benedykta 
(B ernard z C lairvaux, pobożność oparta na pokorze i miłości), 
m istyka erem itów , której podstaw ą są pism a Ojców (Guigues
II, Adam  Kartuz), m istyka w iktorynów  (Ryszard), k tó ra  opiera 
się na  szukaniu uzasadnień w  m etafizyce i tym  sam ym  staje 
się kontem placją, m istyką profetyzująca, której cechą jest 
akcja reform ow ania, program ow e popraw ianie obyczajów 
wielkich społeczności (Joachim  z Fiore, H ildegarda z Bingen).

Powyższe dwa typy  podziału kierunków  m istyki i k ierun­
ków m istyki, podkreślają i w yprecyzow ują fak t zależności za­
k resu  problem atyki m etafizycznej, czasem teologicznej lub 
ascetycznej, od problem u stosunku człowieka do Boga i Boga do 
człowieka, od program u drogi w  górę i w  dół, czyli od proble­
mów m istyki. Te stw ierdzenia zbliżają do wniosku, że zakres 
problem atyki m etafizycznej zależy od stosunku m etafizyki do 
m istyki. S tosunek ten  jak  w yjaśniono powyżej, polega na znaj­
dowaniu dla m istyki uzasadnienia w  m etafizyce. M istyka w yzna­
cza zakres problem atyki m etafizycznej, sam ą m etafizykę.
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W takiej sy tuacji i przedm iot badań m etafizyki zależy od przed­
m iotu badań  m istyki, k tórym  w  m istyce jest Bóg, jako przed­
m iot m ateria lny ; sum a wiadomości, k tóre  Bóg przekaże o sobie 
in telektow i możnościowemu, jako  przedm iot form alny ąuod; 
b ierna podstaw a in te lek tu , jako przyjm ującego je s t prżedm io- 
tem  form alnym  quo. N ależy dodać że podział przedm iotu m isty­
k i opiera się tu  na u jm ow aniu  poznania m istycznego jako dzia­
łania, w  k tórym  Bóg spełniając rolę in te lek tu  czynnego, lub 
pom ijając go, przekazuje bezpośrednie wiadomości o Sobie 
in telektow i możnościowemu, jako tylko przyjm ującem u.

II

Geneza zespołu tw ierdzeń, nazyw anych m etafizyką, p re­
cyzow anych w  zagadnieniu odm ian neoplatonizm u, oraz 
problem  w zajem nego stosunku m etafizyki do m istyki, prow adzą 
do przekonania, że przedm iotem  m etafizyki w  X II w. je s t to, 
czym rzecz jest, ale nie rzecz jako rzecz, lecz to  w  rzeczy, co 
w skazuje sobą na  Boga, u tożsam iające 'się  zresztą z n a tu rą  rze­
czy, czyli przedm iotem  m etafizyki w  X II w. je s t rzecz, jako 
w skazująca sobą na  Boga. M etafizyka więc pozostaje zespołem 
tw ierdzeń  m etafizycznych dotyczących n a tu ry  rzeczy i rac ji 
je  tłum aczących, lecz rzeczy o pew nym  przystosow aniu do py­
ta ń  in te lek tu , rzeczy ujm ow anych od strony  ich funkcji w ska­
zyw ania na  Boga, a więc w ew nętrznie m odyfikow anych ze 
w zględu na  ich poznawalność. Są poznaw alne ty lko jako ślady 
Mądrości. O m odyfikacji te j należy mówić dlatego, ponieważ 
n i^  p łyn ie ona całkowicie z rzeczy i nie je s t fak tem  jedynie 
obiektyw nym , lecz poniew aż p łynie  także z potrzeb, wyznaczo­
nych  przez m istykę. N iew ątpliw ie rzeczy są tym , czym je  pozna­
jem y. Są n a tu rą  cielesną, um ysłow ą lub duchową, ale w łaśnie 
taką, by  zwracać uw agę na to, że nie są pełnią dobra, a tylko 
śladem  D obra i Mądrości. Rzeczy są śladem , lecz w łaśnie cha­
ra k te r  śladów  w yznaczyło także zapotrzebow anie m istyki. Są 
to  w  w ypadku Ryszarda szerokie ślady obejm ujące w szystkie 
rzeczy, będące tym i śladam i, w yróżnionym i praw em , na  mocy



74 MIECZYSŁAW GOGACZ

którego od nich  m usi się zaczynać droga k u  życiu m istycznem u. 
W w ypadku Tomasza są już m niejsze ślady 37 — ty lko  człowiek, 
nie cała rzeczywistość, w  w ypadku B ernarda —- ty lko miłość 
człowieka.

Nie jest to  w ięc ograniczanie przedm iotu sposobem 
idea lizm u 38, narzucającego św iatu bytow anie i p raw a. Je s t to  
ty lko  re lacja  zależności przedm iotu m etafizyki od m istyki 
w  w ypadku kontem placji, od teologicznej problem atyki osoby 
w  w ypadku A belarda, od zagadnienia Ducha, uzasadniającego 
św iat w idzialny, w  w ypadku Anzelma. Rzeczy pozostają sobą, 
pozostają obiektyw nie śladem  Boga. Poznając ślad Boga pozna­
jem y to czym  one są.

Przedm iot m etafizyki w  X III w., k tó rym  jest rzecz jako 
rzecz, lecz jako  rzecz w skazująca sobą na  Boga, m odyfikonany 
więc je s t akcentem  przydatności, a ty m  sam ym  nabiera cechy 
argum entu  dla zespołu tw ierdzeń uzasadnianych. S taje  się też 
środkiem  w ychow ującym  miłość, ponieważ przesuw ającym  ją  
w  k ierunku  pełniejszego dobra, niż to poznaw alne w  rzeczy, 
k tó re  je s t śladem.

Precyzując te  tw ierdzenia, należy uznać, że: przedm iotem  
m ateria lnym  m etafizyki w  X II w. je s t rzecz jako rzecz, będąca 
jednak  w skazyw aniem  na  Boga (przedm iot m ateria lny  i for­
m alny quod  są identyczne); przedm iotem  form alnym  quod  jest 
rzecz jako w skazująca sobą na Boga; jako to, co jest w  niej 
poznaw alne: ślad M ądrości; przedm iotem  form alnym  quo jest 
wyznaczony przez jakiś tem at zakresu problem atyki m etafi­

37 W  m etafizyce Tomasza tłum aczą i uzasadniają rzeczywistość *nie 
ślady, lecz racje przyczyny.

38 N ależy jeszcze podkreślić, że zarzut idealizmu teoriopoznawczego 
i ontologicznego (D ą m b sk a  J„ Irracjonalizm  a  poznanie naukowe, „Kwar­
talnik Filozoficzny", X IV  1937) jest nie uzasadniony, ponieważ intelekt 
nie stwierdza istnienia natur ogólnych. (Platon), nie rzutuje w rzeczywistość 
swych pojęć (Berkley), ani nie dodaje niczego do rzeczywistości (Kant), 
lecz ujmuje w  niej ty le  tylko prawd ile potrzebnych jest dla uzasadnienia 
stawianych problemów. W łaściwa rzeczom cecha poznawalności jest raczej 
przedmiotem formalnym quod, utożsam iającym  się zresztą z naturą rzeczy .



zycznej, określenie ty m  sam ym  jej przydatności jako argu­
m entu  uzasadnianego.

D la porów nania w arto  zaznaczyć, że przedm iotem  m a­
teria lnym  m etafizyki współcześnie rozum ianej je s t b y t jako 
konkretny , przedm iotem  form alnym  quod  je st b y t jako byt, 
jako zdeterm inow ana, identyczna z sobą treść, o ile  istnieje, 
przedm iotem  form alnym  quod  jest m etoda.

D la m istyki w  je j pow iązaniu z m etafizyką, a więc dla 
kontem placji przedm iotem  m ateria lnym  jest ślad m ądrości; 
przedm iotem  form alnym  quod  je st ustalenie, czy rzecz jest tym  
dobrem , przy  k tó rym  może zatrzym ać się m iłość; przedm iotem  
form alnym  quo je st czynna postaw a in te lek tu  szukającego 
i podziwiającego 39.

Dla h istoryka m etafizyki omówione zagadnienie przedm io­
tu , k tórem  zajm uje się m etafizyka X II w., m a znaczenie n ie  ty lko 
fak tu  erudycyjnego, n iew ątpliw ie poszerzającego w iedzę o filo­
zofii średniowiecza, lecz także jest pogłębieniem  wiadomości
0 bycie, tak  rzadko popraw nie w idzianej i tłum aczonej przez 
człowieka. A rgum entem  za słusznością tego stw ierdzenia jest 
choćby fak t bardzo długiego' u trzym ania się neoplatonizm u, 
jak o  form uły  światopoglądowej i jako zespołu tw ierdzeń nauko­
w ych filozofii. N aw et znaczna ilość odm ian neoplatonizm u nie 
budziła niepokoju, k tó ry  mógł um ożliwić dostrzeżenie pom ie­
szania w  neoplatoniźm ie porządku m yśli i by tu , powszechników
1 transcendentaliów , poznaw ania i istnienia. Zapew ne korzyści, 
k tó re  uzyskiw ało średniowiecze z neoplatonizm u uspakajały  
um ysły: likw idow anie właściwego P latonow i absolutnego dua­
lizm u ducha i m aterii, podnoszenie w artości jednostk i i je j życia 
w ew nętrznego, p rzydatne w  w alce z A rabam i, w yniesienie 
dobra ponad m yśl, a przez to  podkreślenie Opatrzności, ra tu ją ­
cej przed fatalizm em  i m aterializm em  A rab ó w 40. N aw et po­
łączenie praw ie absolutnej transcendencji Boga i jednocześnie
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89 Podział przedmiotu m istyki patrz wyżej.
40 R u b c z y ń s k i  W ., op. cit., passim.
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głębokiej, em anacyjnej, im m anencji wydaw ało się osiągnię­
ciem.

Korzyści te, chociaż niosły z sobą także możliwości i fak ty  
s tra t, świadczą jednak o tym , jak  głęboko w darł się neoplato- 
nizm w  ku ltu rę  średniowiecza, że naw et nie budził niepokoju. 
Nic więc dziwnego, że m etafizyka i m istyka przejęły  neopla- 
tońską problem atykę, że tak  głęboko m etafizyka i m istyka 
powiązały się w  kontem placji. W ynikały bowiefn z jednego 
system u, z jednej postawy. W ty m  św ietle zrozum iała jest w aga 
odm ian neoplatonizm u, jako grup  precyzujących się zagadnień 
i ujęć. Odm iany te  nie tylko stanęły  u początku genezy m eta­
fizyki, ale w yznaczyły poprzez związek m etafizyki z m istyką 
swoisty charak ter przedm iotu m etafizyki w  X II w. C harak ter 
ten  polegający na  u jm ow aniu 'rzeczy , nie jako rzeczy samej 
w  sobie lecz jako w skazującej sobą na Boga, m a cechę prze­
dzierania się do obiektyw nej, poszukiwanej praw dy, chociaż 
dziwi atm osferą subiektyw izm u, k tórym  w  jakim ś sensie jest 
zależność przedm iotu m etafizyki od m istyki. Je st to zależność 
poznawczo-bytowa (istnieje to w  rzeczy, co jest poznaw alnym  
śladem  Boga), realizujący się błąd neoplatonizm u, pomieszanie 
porządku m yśli i bytu . Pom ieszanie to nie przeszkadzało zresztą 
w  tym , by rozw inęła się dobra m istyka i zależna od nich m eta­
fizyka, w  w ypadku np. Ryszarda ze św. W iktora naw et w yła­
m uje się z neoplatonizm u.

Określenie przedm iotu te j m etafizyki, należy dodać, jest 
w ynikiem  porządkow ania problem atyki X II w., ew entualnym  
osiągnięciem przy pomocy prostego zabiegu patrzen ia  na  w. X II 
poprzez zakresy dzisiejszego pojęcia filozofii, m etafizyki, 
m istyki i u jęcia w  te zakresy grup zagadnień w  X II w. oma­
wianych. Je s t to  pojęcie i rozwinięcie drogi, w skazanej przez 
G rabm anna (porządkował w. X II przy pomocy pojęcia scho­
lastyki, m istyki i metody), naw iązanie do stw ierdzeń G runw alda, 
Baeum kera (stw ierdza się filozofię w  X II w.), wyciągnięcie 
wniosków z dokonanego przez D em pfa rozróżnienia odmian 
m etafizyki w  X II w. W oparciu o to wszystko, obok określenia 
przedm iotu m etafizyki w  X II w., można było dodatkowo, jako
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w yniki poszczególnych etapów  rozum owania, ustalić  cechy roz­
poznawcze, neoplatonizm u średniowiecznego: symbolizm i dro­
ga w  górę aktem  tęsknoty. Można było uzasadnić odm iany neo­
platonizm u prostą m etodą zastosow ania w yników  Jas ino w - 
skiego, czyli przez pokazanie m odyfikacji jednej z ustalonych 
przez niego cech neoplatonizm u. Dało się stw ierdzić fak t m e­
tafizyki w  X II w. i dom inantę jego k u ltu ry , k tó ra  jest domi­
n an tą  całego naw et średniow iecza: oddanie w e w szystkim  
pierwszego m iejsca Bogu.
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II en resulte, que si nous considórong D ieu comme „tout“ et le monde 
com me ,,partie “ tous les cas, a  l ’exception du ąuatrieme m enent au pan- 
theism e. Mais dans la philosophie dionysienne nous n’avons k  considerer 
que le ąuatrieme cas. Le monde ne peut participer im m ediatem ent a Dieu  
(exclusion du premier cas), il ne peut participer que par Fintermediaire de 
l’amour providentiel et des idees. Toutefois le rapport des idees et de la 
Providence & Dieu n ’est pas un rapport absolument necessaire, c’est un 
rapport contirigent. Ces deus choses different reellement de la naturę de 
Dieu. Ainsi donc le monde cree ne participe pas k Dieu, dans le sens d’une 
participation mediate, essentielle, m ais bien accidentelle, non necessaire. Le 
system e du Pseudo-Denys n ’est par conseąuent pas un system e panthei- 
stiąue.'

Ad c. D ’apres ce qu’on a dit anterieurement, la  possibilite d ’une 
im ion des etres avec D ieu  dans un proces d’elevation vers Lui est exclue. 
II ne se realise ici qu’un rapprochement par voie de Tamour et des idees, 
mais une participation immediate a la naturę de D ieu est exclue. Chez 
les etres doues de raison e t du librę arbitre ce rapprochement se realise 
par la grace.

MIECZISLAS GOGACZ

L ’OBJET D E  LA M ETAPH Y SIQ UE A U  X II  SlfeCLE

Le X I I  siecle na connaissait pas la m etaphysiąue en tant que disci- 
pline speciale. A  cette epoque on ne s’ocupait que de problemes touchant 
a 1’essence des choses, de leurs raisons. Ce sont indublitablement des que- 
stions du domaine de la m etaphysique, on peut donc parler de m etaphy- 
sique au X II  siecle.

E n posant le probleme de 1’essence des choses et de la chosę elle-meme, 
la  metaphysique par cela m eme dśfin it et %signale soń objet. Mais au X II  
siecle cet objet n ’etait pas la chose en tant que chose, mais la chose comme  
ce qui indique Dieu. Les choses sont óvidemment elles-memes, corpolelles, 
intellectuelles, spirituelles, et comme telles — etant plus ou m oins parfai- 
tes — elles indiquent un etre parfait, pouvant suffire a 1’amour humain  
qui le sollicite. L ’homme connait donc les choses comme ce qui le dirige 
vers Dieu.

Cette m odification de 1’objet de la m etaphysique au X I I  siecle ne di- 
m inue pas la valeur des problemes mótaphysiques, m ais indique les atta- 
ches profondes et speeifiques de la m etaphysique avec la m ystique. Le pro­
blem e du rapport entre 1’hom m e et D ieu est le probleme dominant de la 
culture du m oyen age, il exigeait donc des explications et des arguments de 
metaphisique. On a donc entrepris autant de problemes de m etaphysiąue
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qu’il en fallait pour les preuves ©xigóes La chose en tant que chose comme 
objet de m śtaphysiąue fut conęue relativem ent a sa fonction de signaler, 
ce qui interessatt surtout la m ystiąue.

L a dópendance de 1’objet de la m etaphysiąue de la m ystiąue "est cąusee 
aussi par la maniere generale de concevoir les problemes de m etaphysiąue. 
Abólard, l ’ćcole de Chartres, Richard de Saint Victor — Anselm un peu  
plus tót- ne s’occupent que de ces problemes de m etaphysiąue, ąui leur 
sont nóćessaires pour eclairer ou donner des arguments aux problemes 
thóologiąues ąui les ihteressent. C’est Richard ąui parmi eux est le plus 
grand m etaphysicien. Chez lui le  rapport du m onde a  Dieu est fonde sur 
une theorie de tou t le reel. (Thomas d’Aquin se lim ite a la  theorie de 
1’homme).

Le fait qu’on s ’occupait de m etaphysiąue, afin  de tro u v e ' des argu­
m ents pour les problemes de thóologie ou de m ystiąue, „est aussi eause par 
la situation de la philosophie au X II  siecle. La philosophie au X II  siacie 
n ’est pas une discipline, c’est une maniere d’envisager le m onde. Cette 
maniere est un neoplatonisme specifiąue, accepte sans discussion, ąui 
embrassait tous les domaines de la culture et ąui, aveć le temps, fut divise 
en m aintes varietes. A u X II  siecle il y  a des varietes de m etaphysiąue et 
de m ystiąue. Ce sont toujours des m odifications d’un des traits caracte- 
ristiąues du neoplatonisme de P lotin (1’ordre des etres, le principe d ’ime 
substance dynam iąue). |  La m óthaphysiąue neoplatoniciennó du m oyen  
age a  pour trait caractóristiąue le sym bolism e (ontologiąue et mśthodiąue) 
et la m ystiąue -yr-une mont^e par un acte de desir et d ’attente. Ce carac- 
tere provient de l ’objet de la m etaphysiąue. II souligne qu’il est propre 
aux choses d ’indiquer Dieu.

JE A N  LEW ICKI •

A U X  SOURCES D E S ID E E S P H IL O SO PH IQ U E S D ’ALCHER DE
C LA IRV AUX

Les problemes touchant la doctrine d’Alcher de Clairvaux sur Dieu, 
n ’ont etóstraites jusqu’4 present par aucun des auteurs qui s’intśressaient 
aux idees d’Alcher. E t cependant ces problemes occupent une place im- 
portante dans l ’oeuvre de Alcher et laissent voir de nombreux emprunts 
a Anselme des Cantorbery, a Gennadius de Marseille, k Bede le Venerable et 
a un ecrit pseudo-ambrosien, intitule De dignitate conditionis humanae|s § i |  
II faut signaler tou t specialement les emprunts dus a Anselme, qui n ’ont 
pas óte signales par les auteurs informant dans certaine manuels et en- 
cyclopedies des influences que subissait Alcher. C’est d ’Anselme qu’il 
prit la  doctrine typiquem ent augustinienne que 1’introspection m ene le




