MIECZYSEAW GOGACZ

Z PROBLEMATYKI BADAN NAD RECEPCJA TOMASZO-
WEGO UJECIA ZBYTU W TOMIZMIE SREDNIOWIECZNYM

(O kryzysie metafizyki w koncu XIII w.)

Badania, w jakim stopniu Sredniowieczni uczniowie Toma-
sza z Akwinu przyjeli jego nauke, mozna podejmowac dzieki
temu, ze tomisci XX w., specjalnie Gilson, zwroécili uwage na
rozbieznosci miedzy trescia tekstow dziel Tomasza, a wyklada-
nym tomizmem ! Tomizm ten, co latwo sprawdzi¢ w odnosnych
dzielach 2, jest teorig, ujmujaca rzeczywisto$¢é na sposéb przede
wszystkim Kajetana, u ktorego widoczne sg akcenty, wlasciwe

/

1 B. Gilson, L'étre et l‘essence, Paris 1948; J. Maritain, Court traite
de lewistence et de l‘existatnt, Paris 1947; R. Garrigou-Lagrande, Dieu
Son ewxistance et sa nature, Paris 1923.<Ich mysli podejmuja i rozwijaja
A. Krapiec, oraz G. Phelan, J. Bonetti, E. Brisbois, M. Corvez, A. del Cura,
E. Mascall, A. Nicolas, P. Pruche, E. Renard, H. Roussau, M. Duquesne
1 inni. Stanowiska tych autoréw i ich prace omawia F. Wilezkéw na.
Istnienie w filozofir $w. Tomasza z Akwinu na tle wspolezesnej egzystencjalno-
tomistyczne] problematyli, Lublin 1954 (maszynopis). Por. Streszezenia roz-
praw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych (w wyborze) pisane pod
Fierunkiem prof. S. Swiezawskiego (historia filozofii) i o. prof. dra A. Krqpca
(metafizyka), Poznan 1956, s. 192.

2 Por. np. C. Boyer, Cursus Philosophiae, Brugis 1937 (I), 1939 (LI);
J. Gredt, Blementa philospohiae aristotelico-tomisticae, Freiburgi B., 1909 —
1912; G. Maser, Das wesen des Tomisumus, Freiburg I 1949 (podkresla
w tomizmie hylemorfizm, akt i mozno$¢ na sposoéb arystotelesowski. Nie
dostrzega specyfiki teorii istoty 1 istnienia); L. de Raeymaecker, Philo-
spolie de létre, Lovain 1946 (rozwija skotystyczny le mode d-étre); F. Ga-
bryl. Metafizyka ogdlna czyli nauka o bycie, Krakow 1903, K. Weiss,
Ontologia, Lwow 1926.

%
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Idziemu Rzymianinowi, Awicennie i w duzym stopniu Dunsowi
Szkotowi °. :

Akcenty te polegaja ogélnie np.: na ujmowaniu bytu
w skomplikowanych, raczej spekulujgcych* niz tlumaczacych
byt, podzialach; na uwzglednieniu w tych podzialach i ujeciu wy-
Iacznie tresciowej strony bytu; na fikeyjnym ustosunkowaniu
_sie do elementu istnienia, poniewaz zwiazanym z abstrakcja,
rozumiang zakresowo °; na monistycznym traktowaniu aktu
i bytu a w zwigzku z tym raczej na emanacyjnym, W sensie
uje¢ arabskich, rozwigzywaniu stosunku aktu do innych aktow,
bytu pierwszego do drugich, (akt istnienia, z ktérego czerpia
inne akty, dator formarum), czyli na niewyprecyzowanych za-
gadnieniach pluralizmu i substancjalnosci bytéw, ujmowanych
ze wzgledu na ich identycznos$é¢, co jest tylko dotarciem do
warunkéw poznawalnogei bytu, nie do jego tresci; na fak-
tycznym nie liczeniu sie z compositum, z tym, ze wszystkie
byty poza Bogiem sa zlozone i jako takie, jako composita nalezy
je najpierw rozwazac, a potem w nich wykryte elementy, czyli
na podejmowaniu probleméw metafizycznych w ten sposob, jak
gdyby byly osobno i najpierw elementy skladowe bytu, akt
i mozliwosci, istota i sumienie; na niezrozumieniu analogicznosci
bytu, tak bardzo zwiazanej z substancjalnoscig; na nieumie-
jetosei uzgodnienia z analogicznoscia partycypacji, ktora doty-
czy osobnego i jednostkowego w bytach istnienia; na niewrazli-
woscl na fakt, ze nie wolno przeprowadza¢ rozumowan przy
pomocy transcendentaliow i jednoczesnie powszechnikéw, czyli

3 Por. L. Kue, Istota i istnienie w komentarzu Kajetana do De ente et
essentia Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1956 (maszynopis), zob. Streszcze-
0ia..., s- 173; F. Wilczkoéwna, Streszezenia..., s. 209.

4 Por. np. rodzaje esse u Idziego Rzymianina, wg ktérego kazda forma
(materialis, partis, totius, accidentalis substantialis) daje osobne esse. Aegidi
Romani theoremata de esse et essentia. wyd. E. Hocedez. Louvain 1930
passim.

5 Istnienie bowiem ujmuje sie¢ w separacji. Por. A. Krapiec, 4b-
strakeja @ separacja (wybrane zagadnienia z metafizylki), skrypt wykladéw
na KUL. 1954/55.
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na jednakowym traktowaniu ujecia bytu i jego tresci. Na
rozpatrywaniu. czesto nie tyle rzeczy widzialnej poprzez poje-
cia, ile na analizie tresci samych pojec.

Sposob wiec ujmowania rzeczywistosci w $wietle przykla-
dowo podanych tu akcentow, czyli podkreslen, nastawienia,
podejmowania problematyki metafizycznej, jest rzeczywiscie
odczytaniem dziel! Tomasza ze wzgledu na widzenie rzeczy-
wistosel wilasciwe Awicennie, augustynistom trzynastowiecz-
nym, Idziemu Rzymianinowi, razem bioragc — Kajetanowi i jest
_ wprowadzeniem niekiedy do systemu filozofii Tomasza wprost
twierdzen, ktore nie lacza sie organicznie z tym systemem,
poniewaz sg twierdzeniami systemow obcych 6.

Gilson wiec 1 tomisei wspolezesni zwrocili uwage na to, ze
w wyniku polgczenia z naukg Tomasza tez obcych, a specjalnie
nastawien, ktéore akcentowaly nie zawsze istotne dla tomizmu
rozwiagzania powstal system chaotyczny, nie zwarty, niekon-
sekwentny, bez glownej linii rozwigzan, bez kryterium po-
prawnoscl ujecia probleméw metafizycznych, tzn. bez wyraznej
koncepcji bytu.

Dokonali tez prostego zabiegu metodycznego, polegajacego
na odezytaniu tekstow Tomasza w Swietie tego czym rézni sie
~od Arystotelesa, Augustyna, Awicenny, Bonawentury, Idziego,
Dunsa Szkota, Kajetana. Odczytywanie takie bylo mozliwe
dzieki wyprecyzowaniu tez, wlasciwych danym autorom, zi-
dentyfikowaniu ich w wykladzie tomizmu, w stwierdzeniu, ze
nie lgcza sie organicznie z naukag o bycie w tekstach Tomasza.

Tym samym wiec prawie automatycznie przy takim czy-
taniu tekstu wylonila sie bez obcych dodatkow, jasno widziana,
precezyjna 1 zwarta, rzeczywiscie Tomaszowa koncepcja bytu
realnego, w sSwietle ktorej cala postawiona przez Tomasza
problematyka metafizyczna iw ogole filozoficzna uzyskiwala

8 St. Gora, De quibusdam fallaciis principii limitationis, ,,Colectanea
Theplogica®, 21(1949) 284—358. Ograniczenie aktu przez moznosé¢ w filo-
zofii Tomasza z Akwinu rozwigzane jest tu w duchu suarezjanskim.
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ceche przynaleznosci do calosci doktryny, czyli swoj organiczny
zwigzek z koncepcjg bytu, swoje niezastgpione miejsce w syste-
mie 7. !

Przy tak postawionym zagadnieniu, tzn. przy rozroznieniu
nauki Tomasza zawartej w jego dzielach, i wykladanej w inter-
pretacji tomizmu, siegajacej az $redniowiecza, przy rozréznie-
niu wiec tresci dziel i obiegowego ich rozumienia, rozréznieniu,
uzyskanym przez wylaczenie z tomizmu akcentéw i nastawien,
wlasciwym innym systemom filozoficznym, staje sie czyms
zasadniczym sprawa koncepcji bytu, jakd podstawowego zrebu
fundamentu nauki Tomasza, sprawa zwartej, konsekwentnej
linii rozwigzan, kryterium poprawnosei ujecia problematyki
metafizycznej. W zwigzku z tym, nie tylko mozliwe lecz jak
najbardziej aktualne jest podjecie sprawy badania tego, w ja-
kim stopniu sredniowieczni uczniowie Tomasza z Akwinu przy-
jeli jego nauke o bycie realnym.

Powyze] poruszone niektére problemy dziejéow tomizmu
w ogoéle, a wlasciwie stosunek nauki Tomasza do tomizmu
zwracajg uwage na role tomizmu Sredniowiecznego w dziejach
tomizmu jako na role ewentualnego poczatku mylnych ujeé
1 nie zrozumienia nauki Tomasza w jej glownym zrebie, niezro-
zumienia koncepcji lezacej u podstaw problematyki systemu
i typu rozwigzan. I slusznie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
tomizm Sredniowieczny o tyle istnial, o ile uczniowie Tomasza

" Tomaszowa koncepeje bytu ze szezegblnym zwr6ceniem uwagi na role
istnienia w bycie precyzuje Gilson, L¢éire et l‘essence, i w streszczeniu
dziejéw problematyki bytu, w: La philosophie aw moyen-dge, Paris 1944,
s. 580—591; takze J. Maritain, op. cit. i A. Krapiec, Hgzystencjalne
podstawy transcedentalnej analogic bytu, Krakéw 1951 (maszynopis), Hgzy-
stencjalizm tomistyczny, ,,Znak*, 28 (1951) 108—125. Por. L. B. Gedgre,
La Paticipation dans la philosiphie de S. Thomas d*Aquin, Paris 1942.
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zrozumieli i przyjeli Tomaszowa koncepcje bytu realnego @,
tzn. o ile potrafili dostrzega¢ i rozwigzywaé problemy meta-
fizyczne od strony tej wizji bytu, ktéra ujmowal i tlumaczyt
Tomasz.

Chodzilo o to, by uzna¢ za réwnorzedny w bycie i wspol-
konstytuujacy, specyficzny dla filozofii Tomasza, element
istoty i istnienia w Swietle stosunku istoty do istnienia widzie¢
rzeczywisto$é, a wiec zlozong, przygodna, pluralistyczng i sub-
stancjalng, nie w ten jednak sposob by substancjalnosé¢ po-
dejmowac¢ jako identycznos$¢ rzeczy ?, lecz jako analogicznag,
a wiec samodzielng i niepowtarzalng, chociaz podobng w struk-
turze i elementach, a takze w istnieniu, samoistnos¢ wewnetrz- ,
nie zlozona z wspolelementow niesubstahcjalnych, partycypu-
jacych w Pelni Bytu, ktory jest racja, tlumaczacg wlasnie przy-
godnos$¢ bytu, zlozenie i substancjalnosé, pluralizm i partycy-
pacje. Chodzilo o to, by uznaé¢ role jednej formy, stojacej
miedzy materia a istnieniem, formy gatunkujacej, ktora ratuje
przed monizmem, przed bezposrednim polgaczeniem materii
z istnieniem (platonizm) poniewaz forma na mocy wspolistnie-
nia z materig daje mozliwos¢ powstania jednostek. I chodzilo
o to, by uzna¢ metodyczng wage ujmowania probleméw meta-
fizycznych ze wzgledu na caly byt i w bycie, by uznaé tez
koniecznos¢ ujmowania poszczegdlnych elementéw bytu, jako
fragmentow zlozonej calosci, widzie¢ wiec byt od strony com-
positum, a nie elementéw od strony skutku doprowadzajacego
dogracyi o

8 Por. il est wrai que ses disciples ne s‘entendaient pas toujours sur le
sens de sa doctrine. B. Gilson, La philosophie..., s. 541.

9 Chodzi o podkreslenie, ze identyezno$é nie charakteryzuje rzeczy
dostatecznie 1 wyczerpujgco. Oczywiscie tozsamosé jest racja substancjal-
nosei, lecz nie jedyna i gléwna, jak cheieliby platonicy i neoplatonicy.

10 Wymieniorfe tu niektére akcenty i cechy metafizyki Tomasza sa.
og6lnie powtérzone za Gilsonem, Maritainem, Krapcem i1 innymi (por.
odn. 7).
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Oczywiscie nie zawsze w taki sposéb byly rozwigzywane
przez uczniow Tomasza problemy, dyskutowane w koncu
XIIT w.

1. Zanim jednak bedzie wlasciwe omowic¢ szczegolowo
niektore fakty, wskazujace na to, ze recepcja Tomaszowego
ujecia bytu w tomizmie $redniowiecznym dokonala sie raczej
werbalnie, nie tresciowo, nalezy zwroci¢ uwage na dwa mo-
menty, wlasciwie na dwa stany badan.

a) Prowadzone byly prace i sa prowadzone nadal zasadni-
czo nad poprawnym rozumieniem Tomasza. Liczy sie tu przede
wszystkim Gilson, a procz niego wymienieni juz Maritain, Kra-
piec i inni. Chodzi gléwnie o dobre ujecie Tomaszowego tluma-
czenia bytu, o dobre postawienie problematyki stosunku istoty
do istnienia, jako specificum nauki Tomasza, o poprawne zwig-
zanie z koncepcjg bytu teorii poznania i teodycji poprzez uka-
zanie racji dostatecznej zlozenia wewnetrznego bytow oraz przez
ukazanie w teorii pierwszych zasad i w teorii bytu konsekwen-
cji pierwszego poznawczego kontaktu czlowieka z rzeczg. Cho-
dzi tez o wlasciwe postawienie problemu analogii, jako metody
tlumaczenia bytu od strony jego wewnetrznej struktury i uza-
sadnien i o wlasciwe postawienie problemu separacji, jako me-
tody poznania istnienia i bytu.

Sa to problemy i prace o akcencie raczej systematycznym,
odnoszace sie w kazdym razie do punktu wyjscia dziejow to-
mizmu Sredniowiecznego, do samej koncepcji bytu u Tomasza.

b) W zakresie prac historycznych nad tomizmem $rednio-
wiecznym liczy si¢ dorobek naukowy Grabmanna !! i takze np.
De Wulfa 12, Geyera 3, Denifla 14, Ehrle », Mandonneta 16, Glo-

11 Miedzy innymi Mittelalterliche Geistleben. Abhandlungen zur Gechi-
chte der Scholastik wnd Mystik, I—TI, Mimchen 1926 i 1936.

2 Le traité De wnitate formae de Gilles de Lessines, Les, philiosophes
Belges, Louvain 1901; La doctrine de la pluralité des formes dans I‘ancienne
école scolastique du XIIIe siecle, ,,Revue d‘histoire et de litterature reli-
gieuses**, 6(1901)427—453; Hustoire de la philosophie mediévale, TI, wyd. 6,
Louvain 1936. &
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rieux 17 i innych 8. Oglosili bowiem i wydali wiele tekstow uzu-
peliajacych np. wielki paryski wykaz tekstow dominikanow
Sredniowiecznych 9. Przyblizyli problematyke, poruszang przez
badanych autorow. Wyszukali i zarejestrowali tomistow $re-
dniowiecznych. Dyskutowali autentycznos¢ ich pism i charakter
filozofii. :

Osiagniecia te wiec maja znaczenie wlasnie rejestracji, zna-
komitej zresztg i zebrania materialow. W tym tez znaczeniu licza
sie w studiach nad tomizmem s$redniowiecznym.

W zestawieniu tych dwoch stanoéw badan, z ktéryca pierw-
szy jest praca nad ustalaniem rozumienia Tomasza, drugi —
rejestracja osob i zebraniem ich tekstéw, uderza to, ze dla wla-
Sciwych badan nad recepcja Tomaszowego ujecia bytu wyniki
obu grup sa raczej punktem wyjscia. Nalezy jednak dodaé, ze
osiggniecia Gilsona i wysitki specjalnie Grabmanna sa takze te-
renem dostrzegania ewentualnie wlasciwych sposobéw podjecia
pracy badawczej w omawianym zakresie.

2. Anlizujac szczegolowo te sytuacje mozna stwierdzié, ze
Grabmann, typowy dla grupy historykéw poza szkola Gilsona

B Uberweg-Geyer, Patristiche und scholastiche Philosophie, Grumn:-
riss der Geschichte der Philosophie, 11, wyd. 11, Berlin 1928.

1 Quellen zur Gelhretengeschichte des Praedigerordens wm 13 wund 14
Jarhundert, ,,Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters ¢,
2(1886)165— 258.

. B Lfagostinismo e laristotelismo nella scolastica de secolo XIII, ,,Xenia
Thomistica‘, 3(1925)14—21, 38—76, 517—588; Der Kampf um die Lehre
des heiligen T'homas von Aquin in den ersten fiinfzig Jahren nach seine Tode,
.Zeitsehrift fiir katholische thedlogie®, 37(1913)266— 318.

16 Premiers travaux de polemique tomiste, ,,Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques*, 7(1913) 46—70, 245—262.

17 Comment les theses thomistes furent proscrites a Ozford, ,,Revue tho-
mistes, 10(1927)259—291 (nowa seria).

18 Amann, Amoros, André, Bayerschmidt, Birkenmajer, Callebaut,
Callus, Camphell, Castagneli, Chenu, Delorme, Hocedez, Jansen, Keeler,
Klein, Koch, Lampen, Lingpre, Martin, Muller, Paulus, Pelster, Spettmann,
Tresserra i inni.

1 J. Quetif — J. Bchard, Secriptores ordinis Praedicatorwm, Paris
1917 —1921.
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i prawie o najwiekszym dorobku w zakresie badan nad tomiz-
mem Sredniowiecznym, stosowal przynajmniej trzy metody
ustalania przynaleznosei danego autora do grupy tomistow:

a) szukal w roznych tekstach sredniowiecznych wzmianek
o bezposrednich zwigzkach danego autora z Tomaszem z Akwi-
nu 20, szukal takich materialow takze w tekstach danego autora,
specjalnie w incipit 2;

b) szukal pozytywnego stosunku danego autora do Tomasza
z Akwinu poprzestajac czesto na wyrazanym w pochwalach po-
dziwie 22;

c) szukal tej samej problematyki i rozwigzan, mianowicie
stwierdzenia, ze dany autor opowiada sie za realna roznicg mie-
dzy istotg i istnieniem, ze przyjmuje jednosé¢ formy substan-
cjalnej 23;

Tu jednak zaczynaja sie trudnosci, zwigzane najbardziej
z trzecim (c) typem metody Grabmanna.

1-o0 Jezeli jakis autor, np. Ptolomeusz z Lukki podaje, ze
czerpie swoja nauke ex verbis eiusdem (Aristotelis)... et praeci-
pue illustrissimi doctaris patris Thomae *2, to jeszcze nie zna-

20 Np. Ptolomeusz z Lukki o Hannibaldusie de Hannibaldis: fr. Han-
nibaldus... magister in theologia... quem fr. Thomas valde dilexit. Ptolo-
maeus Lucensis, Historia ecclesiastica, lib. 23, 8.

2 Contemporaneus... patris Thomae de Aquino. Bombolognus Bolo-
niensis, Cod. lat. 733(1506) Bolonia. Quadragesimale magistri Remigii Flo-
rentini, qui fuit discipulus s. Thomae de Aquino. Remigio dei Giorlami,
Cod. Gg. 7, 939, fol. Ir. (Teksty rekopiséw podaje za Grabmannem,
Mittelalterlisches Geistesleben). ;

2 Venerandus frater Thomas Ramberto dei Primadizzi, Cod. 1539,
fol. 40; doctor commumnis beatus Thomas, Henryk z Lubeki, Cod. lat. 1382,
iitoll, 1Y% ie,

3 Ba his etiam dictis potest intelligi, quam wvere dicit sanctus Thomas
frequenter, quod in omni creatura esse differt realiter ab essentia. Henryk
z Lubeki, Cod. lat. 1382, fol. 132 r. £t sic salvantur omnes articuli Parisienses...
Unde patet quod praedicti articuli in nullo sunt contra T homam. Jan z Neapolu,
Vat. lat. 772, fol. 102 r. (Potepienie dotyczylo jednosci formy substancjalnej).

24 Fr. Tholomei de Lucca..., Hxaemeron..., protulit... F. Massetti,
Senis 1880, t. 2, s. 179.
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czy, ze nauke te wlasciwie pojmuje. Stwierdza np. ze intelekt
czynny, aktualizyjacy intelekt moznoSciowy jest Swiattem,
uczestniczagecym w zrédle Swiatla. I uwaza to ujecie za wlasciwe
Arystotelesowi 2°. Tymczasem pojmowanie intelektu nawet
w delikatnym ujeciu jako Swiatla jest w kazdym razie przynaj-
mniej bonawenturianskie i raczej nigdy arystotelesowskie.

A juz zupelnie moze pomyli¢ uznanie przez Idziego Rzy-
mianina realnej réznicy miedzy istots, a istnieniem. Idzi rozwia-
zuje ten problem reizujaco co jest zupelnie nie w duchu filo-
zofii Tomasza.

Za Grabmannem lub w duchu Grabmanna takze Geyer 26
stwierdza, ze np. Henryk z Gandawy nie przyjmuje realnej roz-
nicy miedzy istota i istnieniem. Geyer argumentuje tekstem,
ktéry moze by¢ odpowiedzia skierowang raczej do Idziego Rzy-
mianina. Odrzucajac w tym tekscie, co jest wyrazne, stano-
wisko duae res nie musial Henryk odrzuci¢ nauki o realnej réz-
nicy miedzy elementami, ktére inaczej rozumial niz Idzi, choé
wiemy, na podstawie np. rozprawy J. Caulusa 27, ze Henryk da-
leki jest rowniez od Tomaszowego rozumienia roznicy realnej.

2-0 Przyjecie tez rownobrzmiacych z tezami Tomasza
jeszcze nie wskazuje na przyjecie rozwiazan Tomaszowych 28,
Wiadomo bowiem, ze te same tezy, nie tylko réwnobrzmiace,

2 [t hic est intellectus agens tamquam lumen participatum a fonte luminis
ad faciendwm possibilem intellectuwm in actw unde provenit operatio intellectiva
secundum doctrinam philosopi in ILI de anima, quamwvis D. Augustinus
alivm modwm tradat in libris swis (9, 6) ...sed quidquid sit de istiis opinionibus,
positio tamen Aristotelis magis placet, quem nos imitamur (13, 17). Fr. Tho-
lomei de Lucca..., Exaemeron..., wyd. Massetti, t. 2, s. 115 i 181.

28 [t sic in quacwmque creatura esse non est aliquid re aliud ab ipsa
essentia, additun ei ut sit. Henryk z Gandawy, Quodl., 1, 9 (za Uberweg-
Geyerem, op. cit. s. 500).

27 Por. odnosnik 32.

28 Utrum Deum esse sit per se notum... Sed quia nos non scimus de Deo
quid est, non nobis per se nota: sed indiget demonstrari per ea, que sunt mages
nota qoud nos et minus nota secundwm naturam, scilicet per effectus. Tomasz,
I, 2, 10; Utrum Deum esse hic per se notum... Secundo modo intelligendo
quoad, nos Deum esse per se notum potest intelligi dupliciter vel in se vel in sua
similitudine. In se non est nobis per se notus, cum intellectus per fidem elevatus
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lecz nawet identyczne rzeczowo, moga by¢ rozmaicie, rozumiane,
np. teza o jednos’ci formy substancjalnej w czlowieku. Jednos¢
formy substancjalnej dla Tomasza jest warunkiem uratowania
nauki o jednosci Ciala Chrystusa, natomiast dla Jana Pechama
jest wlasnie jej przekresleniem 2°.

W wypadku wiec trudnosei ,,1-0“ w samych tekstach moz-
na znalez¢ podstawy do zakwestionowania, stwierdzanego przez
Grabmanna tomistycznego charakteru rozwigzan metafizycz-
nych. W wypadku trudnosci ,,2-0* fakty historyczne przestrze-
gaja przed zbyt pochopnym wyciggiem wnioskéw na temat ty-
pu rozwigzan.

Okazuje sie w takim razie, ze klasyfikacje Grabmanna,
przydzielajace autora sredniowiecznego do grupy tomistow mo-
g3 budzi¢ ‘zastrzezenia, i ze metody Grabmanna nie sg catkiem
wlasciwym sposobem wykrywania tomistow s$redniowiecznych
i wykrywania Tomaszowych rozwigzan problematyki metafi-
zycznej podejmowanej przez uczniow Tomasza. Sg bowiem
wycigganiem za szerokich wnioskéw z danych tekstow i sa cze-
sto oparciem sie na werbalnej, doslownej stronie tekstu, a nie
na zawartej w nim tresci, ktorej zrozumienie laczy sie z ujeciem
calej wizji bytu, przyjmowanej przez badanego autora. Grab-
mann popelnia blad niewlasciwego akcentowania mysli autora

assentit et tamquam per se noto. An ista vero Fimilitudine dicitur per se notus,
quia est nobis innata similitudo primae veritatis per quam possimus devenire
in eitus cognitionem. Romanus de Roma, Cod. Palat. lat. 331 (s. XIII)
fol. 8 x. Por. Sunt communes conceptiones animi et per se notae apud sapientes
fantwm. Tomasz I, 2. le; Unde Dewm esse non dicitur per se notum ommnibus
ted sapientibus solum. Romanus de Roma, Cod. Palat. lat. 331 (s. XIII),
sol. 8 r.

29 Por. tezy potepienia np. Primus articulus est quod corpus Ohristi
mortuwm nullam habwit formam substantialem, eandem, quam habwit vivum...
Secundus est quod in morte fuwit introducta nova forma substantialis. J. Pe-
cham, Registrum epistolarum, 1885, t. 3, s. 921; Corpus mortuun cuiuscun-
que alterius hominis non est idem simpliciter, sed secundum quid quia est idem
secundum  materiam, mnon autem idem secundum formam. Corpus autem
Christi remanet idem simpliciter, propter identitatem suppositi. Tomasz,
S50 6 a/d Rl
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w badanym tekscie, akcentowania np. realnej réznicy miedzy
istota a istnieniem u Idziego z Rzymu z pominieciem problemu
duae res *’. Podobny blad popelnia Geyer. Akcentuje u Henry-
ka z Gandawy mysl uboczna, dyskusje z Idzim, traktujac jej
rozwiazania jako mysl gléwna i jako poglad Idziego 3. Takie
akcenty maja charakter wlasnie znieksztalcajacych podkreslen,
odciggjacych od gléwnego zrebu zagadnien, od koncepcji bytu
danego autora. I daja wrazenie systemu, czestego zreszta w neo-
platonsko-franciszkanskich ujeciach (nawet u Henryka z Gan-
dawy) utworzonego z rozwigzan, uzyskanych dzieki roznym
punktom widzenia rzeczywistosci.

3. Wydaje sie ze rzeczywiscie pewniejsza i wlasciwszg
droga byloby badanie tekstow z konca XIII w. pod katem usta-
lenia zalozonej w nich lub wyrazonej koncepcji bytu realnego.
Nie wystarczy bowiem zorientowanie sie w formule rozwigza-
nia danego problemu, np. problemu realnej réznicy miedzy ist-
nieniem i istotg. Konieczne jest .zestawienie tego rozwiazania
wlasnie z koncepcja bytu, ktéora staje sie przedmiotem wykry-
wania. Wykryta koncepcja, poréwnana z wlasciwa Tomaszowi
wizjg bytu realnego, otrzymuje w tej czynnosci kwalifikacje
pozytywna lub negatywna. Tomaszowa wiec knocepcja bytu
jest miarg i kryterium tomizmu danego autora.

30 Dijcunt enim quidam, wt heremita (Aegidius) quod sese et esentis in onne
re creata essentialiter differunt. M. Grabmann, Doctrina s. Thomae de
distinctione reali inter essentiam et esse documentis ineditis illustratur, Acta
Hebdomadae Thomistica, Romae 1924, s. 155 Nalezy dodaé w obronie
Grabmanna, ze raczej nie zajmowal sie jakas finalizujaca konfrontacja
doktryn, lecz prowadzil prace wstepne, w ktérych badal, znajdowal i wy-
dawal teksty filozoficzne. W tej perspektywie mégloby ostabic sie stawiane
mu zarzuty. Niepokéj jednak budzi weiaz tendencja Grabmanna do kla-
syfikowania filozofii $redniowiecza. Konieczne wiec jest ustosunkowac sie
do listy tomistéw oraz do kryteriéw klasyfikacji, stosowanych przez Grab-
manna, choéby w Mittelalterisches Geistleben i w Acta Hebdomadae Tho-
misticae.

31 Prace te na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim razem z o. Krapcem
zainicjowal i prowadzi na swych seminariach prof. . :\‘\vieimvski, por.
wstep 1 artykuly Streszczenia..., passim.
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Tu wlaénie staje sie aktualne podkreslenie roli prac Gil-
sona, dostarczajacego’ wlasciwej miary i kryterium w bada-
niach nad tomizmem, dostarczajacego poprawnej mysli To-
masza.

W takiej sytuacji badanie recepcji Tomaszowego ujecia by-
tu w tomizmie $redniowiecznym jest praca od nowa 3!, zastoso-
waniem zupelnie prostej metody wykrycia u danego autora jego
koncepcji bytu i sprawdzenia jej przez zestawienie z koncepcja
Tomasza, czyli stwierdzenie rzeczowego, a nie tylko werbalnego
opowiadania sie badanego autora za tomizmem.

II

1. Prosta i operatywna metoda stwierdzania tomizmu da-
nego autora przez wykrycie jego koncepcji bytu i zestawienie
jej z koncepcja Tomasza wyprecyzowala sie dzieki rozroznieniu
wykladanego tomizmu i nauki Tomasza, zawartej w tekstach,
dzieki ustaleniu w tej nauce wilasciwej Tomaszowi koncepcji
bytu, jako podstawowego zwornika i dzieki dostrzezeniu, ze
badan nad przejmowaniem w sredniowieczu tej koncepcji nie
mozna przeprowadza¢ metodami dotychczas stosowanymi przez
historykéw filozofii. Wlasnie prosta metoda, proponowana
w rozprawie 2, mogla by ewentualnie doprowadzi¢ do wzgled-
nie poprawnych wynikéw. Metoda ta jednak nie rozwigzuje
wszystkich trudnosci. Trudnosci tych jest kilka:

a) samo podjecie i stosowanie tej metody jest wprowadze-
niem do badan historyeznych systematyki metafizycznej, w tym
wypadku koncepcji bytu. Wprowadzenie to jest jednoczesnie
podkresleniem roli tej problematyki i nabiera specjalnego zna-
czenia, skoro systematyka staje sie wlasnie podstawa i punktem
wyjscia metody. To nie zmniejsza, lecz podnosi trudnosci, po-

32 Bliska proponowanym ujeciem jest opréez oczywiscie prac Gilsona
ksiazka J. Paulus, Henri de Gand. Hssai sur les tendences de sa métaphy-
sique, Paris 1938.
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niewaz wymaga dodatkowej pracy nad oceng pogladow, obok
wykrycia i zrekonstruowania.

b) Ocena jest trudna, poniewaz czesto trudna jest rekon-
strukcja z tego powodu, ze filozofowie konca XIII w. inne zu-
pelne poglady i systemy raczej przekladaja na jezyk Tomasza
tudzac sie, ze nawiagzali do jego pogladow i stali sie tomistami 33,
lub poszli droga wskazang przez Tomasza 34;

c) wyklada sie w zakonach zawsze wedlug czyjej$ interpreta-
cji® nie szukajgc slusznych rozwigzan. To jest zresztg wielkim
powodem sporow 36 i opornego porzucania pomylek. Sytuacja
ta tym bardziej utrudnia badanie, poniewaz wymaga badania
dwoch systemow: autora, ad mentem ktérego sie wyklada, i te-
go wyktadu, ktéory moze by¢ nowym znieksztalceniem. Trzeba
wtedy ustali¢ najpierw wersje interpretacji, odnies¢ ja do wy-
kladanego autora i poglady dopiero tego autora zestawié¢ z wla-
Sciwa teorig bytu u Tomasza 37;

o .

33 Np. cytowany Romanus de Roma, Ptolomeusz z Lukki. Nalezy
poza tym zauwazy¢, ze w badaniach nad tomizmem $redniowiecznym nie
osiagnieto jeszeze monograficznego opracowania danego autora. Jest to
etap, do ktérego sie zdaza. Nie zmienia to jednak sytuacji i mozliwosei do-
strzegania trudnosei i problematyki badan nad dziejami tomizmu $rednio-
wiecznego. Trudnosei te bowiem leza gléwnie w metodzie, ktéra jest takze
ustaleniem rzeczowej problematyki bytu. O te] problematyce moga infor-
mowaé takze fragmenty tekstéow, jakkolwiek nie pozwalaja wypowiedziec¢
ostatecznego stowa.

34 Np. Idzi Rzymianin.

35 Rremici $w. Augustyna wykladaja ad mentem Aegidii, franciszkanie
wedlug Augustyna i Anzelma, dominikanie wedlug Tomasza.

38 Haes opinio fuit solemniter evcommunicata tamquam cortraria sanc-
torum assertionibus et doctrinae praecipue Augustini et Anselmi. A. Cal-
lebaut, Jean Pecham OFM et laugustinisme, ,,Archivum Franciscanum
Historicum®, 18(1925)448.

37 Henryk z Gandawy. Daje tomistyczne rozwiazanie nauki o materia
quantitate signata, lecz nie wyciaga z tego wszystkiego wnioskéw. Traktuje
to rozwiazanie tylko jako argument za slusznoscia augustynskiego zrozu-
mienia materii pierwszej jako ciala, Auodl. IX, 8 fol. 336". Quodlibeta,
wyd. Jedocus Badius Ascensius, Parisiis 1518.
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d) niektérzy znowu tomisci daja sie weiaga¢ w zagadnienia
wlasciwe augustynizmowi i prébujg rozwigzywac je nie tyle
w duchu obcych sobie zalozen, ile przez typowe dla sporu
0 jednos¢ formy substancjalnej argumentowanie przykladem 28.

2. Trudnodci te sa jednoczeénie osiggnieciem, sa w jakim$
stopniu wynikiem czesciowego poréwnania z koncepcja Toma-
sza wykrywanej w badanych tekstach koncepcji bytu.

Typowym przykladem pozytywnym takiego wykrywania
moze by¢ tekst Jana z Genui. Autor nie wymienia w ogole To-
masza, lecz omawia nature Boga w taki sposob, ze daje rozwiag-
zanie rzeczowo identyczne z rozwiazaniem Tomasza %°. Typo-
wym przykladem negatywnym moze byc tekst Jana Pechama 40
lub Ptolomeusza z Lukki, omawianego powyzej.

Nawet u S$w. Tomasza znalezé mozna teksty, dotyczace
wlasnie problemu duszy ludzkiej, podajace poglady niezgodne
z koncepcja realnego bytu sybstancjalnego, opowiadajgce sie za
wieloscig form, ztagodzonym ujeciu zgody na teze o nastepstwie

3 Quoniam cum homo sit perfactissimus, non generatur una genera-
tione, sicut minerals, sed primo inducitur vegetativa, et hac recende, succedit
ev sensibilis, et ista recedente, infunditur intellectus, qui habet ommia haec
wvirtute Simon de Faversham, Quest. super III de anima, 2, D. E. Sharp,
Simonis de Faverscham, Questiones super I11I de anima, .,Archives d‘histoire
doctrinale et litteraire du moyen-age®, 9(1934)314, Si vera esse positio de
pluralitate formamrum, non tamen oporteret in embryone ponere plures ani-
mas: diceremus enim embryonem per aliam et aliam formam esse corpus et
anwimatum... Idzi Rzymianin, Quodl. I, 14, Aegidii Romano Quodlibeta...,
cura S. de Ungaria, Bolonia 1481; por. tezy potepienia J. Pecham, Regi-
strum epistolarum 3, s. 921 1 H. Denifle, ,,Chart. Univ. Parisien‘‘, 1(1886)559 ;
takze Questio de pluralita e formarum, Cod. 158, fol. 66a; Asyz, Bernard
z Trilia, Qodl. 1,3, G. S. André, Les quodlibeta de Bernard de Trilia, ,,Gre-
gorianum*‘, 2(1931)226— 265.

39 Johannes Balbi de Genua, Dialogus de questionobus awimae ad
speritum, Cod, Vat. lat. 1308 i 1309. Por. dalsze zwiazki z Tomaszem wg
Grabmanna, op. cit. t. I, s."373; Vat. lat. 1308, fol. 277 i Tomasza, II,
179—183.

10 Por. np. tezy potepiome w jego Registrum epistolarum, t. IIT, s. 3921.
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form 4 w embrionie. Jest to w wypadku Tomasza nastepstwo
ulegania atmosferze argumentacji, odwolujacej 'sie do przy-
kladu.

3. Ustalenie wiec istotnych i niewatpliwych pogladéw da-
nego autora staje sie¢ trudne i konieczne w sytuacji dos¢ skom-
plikowanych sposobéw i mozliwosei operowania metoda odno-
szenia danych pogladéw do Tomaszowej koncepcji bytu. Gwa-
rancji tej niewatpliwosci czesto nie daje tekst juz zamkniety,
w jakims$ sensie martwy. Wlasciwe wiec jest zetkniecie sie
z danym autorem na innym terenie w jego dyskusji, w zywym
precyzowaniu stanowiska, w odpowiadaniu na zarzuty, podpa-
trywaniu typu stawiania pytan i dawania odpowiedzi. Zetkniecie
takie jest mozliwe. Moéwigc inaczej — wlasciwe i sluszne jest
odczytywanie autora konca XIII w. poprzez jego udzial np.
w glosnym sporze o jedno$¢ formy substancjalnej i o realng
réoznice miedzy istota a istnieniem. Te dwa bowiem spory,
z ktorych o wiele wyzszy byl spor o jednosci formy 42, staje sie
wiec sposobem uzyskiwania pewnosci co do pogladéw danego
autora konca XIII w. i sg poszerzeniem mozliwosci wykrycia
oraz ustalenia formuly tych pogladéw. Wymienione spory sa
wiec metodg ulatwiajacg i w ogéle umozliwiajaca stosowanie
metody poréwnania koncepcji bytu u danego autora i Tomasza
z Akwinu 3.

il Per wirtutem formativam, quae a principio -est in semine, obiecta
forma spermatis, inducitur alia forma; qua obiecta iterum inducitur alia:
et sic proma inducatur anima vegetabilis ; deinde ea ad abiecta inducatur anima
sensibilis et vegetabilis simul; qua abiecia, inducatur non per virtutem preadi-
ctam, sed a creante, anima quae simul est rationalis, sensibilis et vegetabilis.
Bt sic dicendwm est secundwm hanc opinionem quod embryo, ante quam habeat
animam rationalem, vivit et habet animam, qua obiecta inducitur anima ra-
tionalis. Tomasz, De potentia, 3, 9, ad 9.

42 Por. R. Zavalloni, Richard de Mediavilla, Louvain 1951, passim.

48 Udzial tomistéw sredniowiecznych w sporze o jednos$é formy i w spo-
rze o realna réznice jest tematem osobnym artykuléw, stanowiacych dalszy
etap prac nad badaniem recepcji Tomaszowego ujecia bytu w tomiznie
Sredniowiecznym.

3 — Roczpiki Filozoficzne, t. V, z. 4



34 M. GOGACZ«

II1

Badanie przejmowania przez tomistow Sredniowiecznych
koncepcji bytu, wypracowanej przez Tomasza, obok calej pro-
blematyki metodyczno-rzeczowej, prowadzi do stwierdzen, tak-
ze wylacznie rzeczowych, dosé specjalnych, chociaz oczywistych
i prostych.

Typ przeprowadzania w S$redniowieczu argumentow, pole-
gajacy w wielu wypadkach na omawianiu przykladow, zwraca
uwage na to, ze trudnosci np. sporu o jedno$¢ formy substan-
cjalnej wynikaly z rozwazania zagadnien na peryferiach kon-
cepcji bytu, z nieodniesienia ich do tej koncepcji, nie zdawania
sobie sprawy z mozliwosci takiego odniesienia. NiesSwiadomosé
taka jest mozliwa przy niezrozumieniu koncepcji bytu, (Tomasz
zreszta wylozyl ja w swoich tekstach) i stat niezrozumienie
wagi tej koncepcji jako novum systemu i tlumaczenia rzeczy-
wistosei.

O tym niezrozumieniu Tomasza przekonuje najwyrazniej
. tworczos¢ Idziego Rzymianina, a juz w ogéle Dunsa Szkota, Ja-
na Pechama i tak bliskiego Tomaszawi Ptolomeusza z Lukki,
zeby wymieni¢ tych, ktorych tekstami naJlatw1eJ poprze¢ sta-
wiang teze.

Taka sytuacja znaczy wlasnie to, ze realistyczna metafizy-
ka, filozofia bytu realnego nie zostala przyjeta w ogéle w Sre-
dniowieczu. Nie zostala tez przyjeta przez niektérych uczniow
Tomasza ** np. wlasnie Ptolomeusza z Lukki {raczej augusty-
nizm bonawenturianski, niz tomizm), Remigiusza dei Girolami
(bardziej erudyta niz filozof), Romanusa de Roma (augusty-
nizm), Bombolognusa de Bolonia ({ujecia bonawenturiansko-
arabskie). Niewatpliwie bowiem w stosunku do essencjalistycz-
nych systemoéw filozofii XII i XIII w., tak bardzo neoplator-
skich lub pantylemorficznych, i w stosunku do nominalistycz-
nego w. XIV metafizyka Tomasza wnosila akcent zasadniczych

1, Niektérych poniewaz nie sa zbadani jeszcze dokladnie wszyscy
autorzy 1 wszystkie teksty.
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uzgodnien rzeczywistosci z poznaniem, egzystencjalne wiec uje-
cia, ktéorych nalezycie nie ocenily, poniewaz nie dostrzegaly,
uksztaltowane mysla augustynska i awicenianska, umysly filo-
zoféw konca XIIT w.

Jezeli sie przyjmie, ze wlasnie realistyczna egzystencjalna
koncepeja najwierniej i wlasciwie ujmie byt, i ze te koncepcje
posiadal Tomasz to niepodjecie tej koncepcji rowna sie kryzy-
sowi metafizyki.

Kryzys metafizyki w koncu XIIT w. jest wiec faktem i kon-
sekwencja by¢ moze malej otwartosci umysléow na prawde
i zwigzaniem sie z autorytetami %5, niepodjeciem wysitku do-
kladnego zbadania propozycji uje¢ Tomaszowych, rezygnowa-
niem z badan ze wzgledu na przydatnos¢ apologetyczng tez do-
tychezasowych %6, ze wzgledu na specjalnie potem wlasciwy
nowozytnosci, egocentryzm, wypowiadajacy sie w tworzeniu
nowych i wlasnych teorii, niezaleznie od przekazywanych do-
Swiadczen wiecznie poszukujacego intelektu ludzkiego.

Nalezy doda¢, ze przyczyny te sg w duzym stopniu natury
psychologicznej, a wiec uwarunkowane czlowiekiem, ktory za-
traca ciekawos¢ i stala gotowos¢ pojscia dalej do coraz lepszego
zrozumienia $wiata, a tym samym do coraz glebszego precy-
zyjnego 1 wiernego, prawdziwie tlumaczgcego rzeczywistosé
ujecia bytu.

3%

Zbierajagc wyniki rozwazan, nalezy stwierdzié¢, ze kwestia
badania recepcji Tomaszowego ujecia bytu w tomizmie srednio-
wiecznym niesie z sobg dwie grupy problematyki. Jest to grupa
trudnosci i stwierdzen metodyczno—rzéczowych, oraz grupa tez
wylacznie rzeczowych.

Trudnosci i stwierdzenia metodyczno-rzeczowe dotycza
sprawy przedyskutowania metod, ktére stosowal Grabmann
w badaniach nad tomizmem Sredniowiecznym. Okazuje sie, ze

4 Por. opinio... excommunicata tamquam contraria... doctrinae Augu-
sting et Anselmi w A. Collebaut, Jean Pecham, s. 448.
46 U Jana Pechama apologia ciata Chrystusa.

*
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metody te nie operujag istotnym kryterium przynaleznosci do
tomizmu, Tomaszowg koncepcja bytu realnego. Tym samym
wiec poprawna i stuszna staje sie ta metoda badan, ktora pro-
wadzi do wykrywania koncepcji bytu u danego autora 1 po-
rownywania jej z koncepcja §w. Tomasza.

Sprawa dostrzezenia, ze rozstrzygajace w ustalaniu to-
mizmu $redniowiecznego jest zestawienie Tomaszowej, egzy-
stencjalnej koncepeji bytu realnego z koncepcja bytu u danego
autora, stala sie aktualna i w ogéle powstala dzieki stwierdze-
niu Gilsona, ze inna jest nauka tekstow Tomasza, a inna ta,
ktéra potocznie wyklada sie jako tomizm. Okazalo sie tez, ze
dos$¢ proste jest wykazanie przyczyn tego stanu rzeczy, a takze
ustalenie wlasciwej mysli Tomasza z Akwinu przez wylaczenie
z systemu obcych tez i interpretacji. Nie jest jednak proste
ustalanie koncepcji bytu badanych autorow z konca XIII w.
Przyczyna tego sg trudnosci, majace takze w jakims stopniu
charakter stwierdzen, ze tomisci s$redniowieczni glosza czesto
nie Tomaszowe poglady, lecz jakies inne, wypowiadane tylko
terminami i stylem tomistyeznych rozumowan i ze podejmuja
problemy typowo nietomistyczne i rozwiazuja je metodami to-
mistycznymi, zreszta bez efektu, poniewaz nie dostrzegaja nie-
nawigzania do koncepcji bytu, ze ulegaja argumentacji przykta-
dami, ze decydujg sie na wykladanie ad mentem danego mi-
strza, nie zawsze sprawdzaja stuszno$é¢ mysli. W tej sytuacji
wyprecyzowanie pogladéw danego autora nie jest latwe. Czyms
stusznym wiec jest wdzieranie sie w $wiat mysli danego autora
poprzez spor o jednos¢ formy substancjalnej, powszechny
w koncu XIII w. i poprzez spor o realng réznice miedzy istotg
a istnieniem. Jest to zabieg metodyczny, umozliwiajgcy w ogole
stosowanie metody porownywania pogladow danego autora
z koncepcja bytu u Tomasza z Akwinu.

Tezg rzeczowq jest stwierdzenie w koncu XIII w. kryzysu
metafizyki bytu realnego. Kryzys ten polega na nieprzyjeciu
koncepcji, proponowanej w metafizyce przez Tomasza z Akwi-
nu, na akcentowaniu szczegélowych zagadnien a nie podstaw
systemu, tzn. wizji bytu, ratujacej, gdy jest wyprecyzowana
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i badacz jg sobie uswiadamia od mylnych rozwigzan w metafi-
zyce i sprzecznego systemu oraz dajacej sluszne tlumaczenie
rzeczywistosci. Dotychczas przyjmowana metafizyka wnosila
ujecia augustianskie, neoplatonskie i awicenianskie, a w kazdym
razie esencjalistyczne a wiec dalekie od realizmu.

Nalezy poza tym dodaé, ze cala problematyka przedstawio-
na w artykule jest tylko poinformowaniem o dostrzezeniach,
ktoére niepokojg przy.zestawieniu stanu badan nad tomizmem
Sredniowiecznym z tekstami Tomasza i jego Sredniowiecznych
uczniow. I jest usilowaniem podjecia drogi, ktorg ukazuje tresé
tych tekstow, waznych dla historii metafizyki w etapie tomizmu
i waznych dla widzenia takze tlumaczenia swiata.
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LA CONCEPTION DE LETRE DE SAINT THOMAS ET SA RECEP-
TION DANS LE THOMISME DO MOYEN-AGE. (QUELQUES PRO-
BLEMES DES RECHERCHES).

Nous avons ici deux groupes de problémes: le premier ¢‘est le groupe
des difficultés de méthode, ainsi que de I’énonciation des théses méthodiques ;
le second groupe contient les théses concernant la réception de la concep-
tion de I'étre de saint Thomas.

Les problemes du premier groupe se rapportent & la dicsussion des
meéthodes dont se servait Grabmann dans ses recherches sur le thomisme
médiéval. Ces méthodes n’utilisent pas le eriterium qui est essentiel pour
I’établissement de ce qui appartient au thomisme, ¢’est-a-dire la conception
de I’étre réel chez saint Thomas. Il s’en suit qu’une méthode qui fait con-
naitre la conception de I'étre d’un auteur donné et qui la compare & celie
de saint Thomas est juste et correcte.

Nous devons & Gilson la constatation que la doctrine qu‘on trouve
dans les textes de saint Thomas est différente de ce qu‘on enseigne habi-
tuellement comme thomisme. Ceci a soulevé la these que pour I'établis-
sement du thomisme médiével il est décisif de comparer la conception
existentielle de I’étre réel de saint Thomas avec la conception de I'étre chez
un auteur donné. On a trouvé qu’il était une chose assez simple de démon-
trer les causes de cet état de chose et méme d’établir I‘exacte pensée de
saint Thomas — en excluant de son systéme tant les theses qui lui sont
étrangéres que toutes les interprétations. Mais ce nest pas une chose aussi
simple d’établir les conceptions de I'étre chez les auteurs de la fin du XTIT
siecle. La cause de ces difficultés peut étre attribuée au fait que les tho-
mistes du moyen-age formulent des opinions qui ne sont pas celles de saint
Thomas, en les exprimant cependant dans des termes et dans un style
d’argumentation thomiste; de plus ils attaquent des problémes qui ne sont
pas des problémes spécialement thomistes et leur donnent une solution
thomiste — sans effet du reste, car ils le font sans remarquer qu’ils n’ap-
puient pas ces problemes sur la coception de I’étre; en outre leur argumenta-
tion s’appuie sur des exemles, ils enseignent ad mentemn sans vérifier
la justesse de pensée d’un maitre.
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Ainsi il n’set pas facile de préciser les opinions d’un auteur donné.
Afin de pénétrer la pensée d’un auteur il est donc juste d’analyser sa posi-
tion dans la controvers su l'unité de la forme substantielle, controvers
générale vers la fin du XIIT siecle, ainsi que dans la controvers sur la diffé-
rence réelle entre essence et I'existence. C‘est une opération méthodique,
qui permet d’appliquer la méthode de comparaison entre les opinions d’un
auteur donné et la conception de I’étre de saint Thomas d’Aquin.

L’etablissement du fait d’une crise de la métaphysique de I'étre réel
a la fin XIII siecle appartient au second groupe des problemes discutés
dans ce travail. Cette crise consiste en ce que I'on n’a pas accepté en mé-
taphysique la conception proposée par saint Thomas (si nous posons que
cette conception est la maniere la plus fidéle d’envisager 1’étre), elle consiste
ensuite dans 'accent mis sur des problémes particuliers et non sur les bases
du systéme, c’est-a-dire sur ce qu’on appelle ,,vision de I'étre“ — car lorsque
celle-ci est bien précisée et lorsque I'on en est conscient, elle préserve des
solutions erronnées en métaphysique, ainsi que de systémes contradictoires
et donne une juste explication de la réalité. La métaphysique qu’on accep-
tait jusqu’alors contenait des notion des augustiniennes, néoplatoniciennes
et avicéniennes — essentialistes en tout cas, donc bien éloignées du réalisme.

Ce travail est divisé en trois parties, une introduction et une fin. L’in-
troduction démontre I’actualité des recherches sur la réception de la con-
ception de I’étre de saint Thomas et donne les traits caracteristiques de
cette conception. La premiére partie s’occupe de la méthode des recherches
dont on s’est servi jusqu’a présent (celles de Grabmann) et présente une
méthode différente, peut-étre plus juste. La seconde partie indique les
difficultés qu’on rencontre en voulant établir que le thomisme n’a été recu
que verbalement et non quant-a son contenu. La troisiéme partie démon-
tre que, en se servant de ce systeme de recherches qui fait voir le manque
d’exactitude et les erreurs dans les classifications faites jusqu‘@ mainte-
nant, on peut conclure que saint Thomas n’a pas eu d’éleves, c'est-a-dire
que sa conception de 1’étre réel ne fut ni comprise ni recue. Cesi a amené
la erise de la métaphysique au XIII siecle.

F. JAKOBCZYK

PROBLEME DU CALENDRIER EXACT

En analysant les proportions des nombres des années bissextiles et
des années communes dans les calendriers historiques: julien, grégorien
et perse, I'auteur pose le probléme suivant:

Dans un calendrier K,, on trouve parDi m années consecutives n
années bissextiles. La durée moyenne d’une année dans ce calendrier





