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ROLA LOCKE’A I CONDILLACA W DZIEJACH TEORII
DEFINICJI

Wspolczesna nauka o definicji zawiera w sobie skladniki
powstale w réznych czasach i w odmiennych kierunkach filo-
zoficzno-naukowych. W ciagu wiekow dodawano stopniowo do
wiedzy o definicji wypowiedzi filozoféw, matematykow, przy-
rodnikow, prawnikéw... Roznily sie znacznie one miedzy soba
juz samym podejsciem do definiowania. Te odmienne ujecia
definicji niewatpliwie wzbogacaly ogolna jej teorie, czyniac
ja bardziej wszechstronng ale zarazem sprawialy, ze stawala
sie nie zawsze konsekwentna i jednolita, a w pewnych punktach
wprost niezrozumiala bez znajomosci jej dziejow. Dlatego tez
warto poswiecié nieco uwagi poszczegbélnym ujeciom defini~
cji posiadajacym wieksze znaczenie w historii jej rozwoju.
Pierwsza teoria definicji, skonstruowana zreszta dla potrzeb
metafizyki, jest dzielem Arystotelesa. W swych giownych za-
rysach zdobyla ona tak wielkie uznanie, ze wielu filozoféw
glosi jg jeszcze dzis. Wedlug tej teorii definiowanie jest przede
wszystkim zabiegiem poznawczym, ktory ma doprowadzi¢ do
okreslenia natury rzeczy. Natomiast dla wspoélezesnych logikow
i matematykow definicja stanowi — najogélniej méwiac — wy-
jasnienie slowa tak, by mozna bylo poslugiwaé sie nim po-
pfawm'e w danym jezyku. Zasadnicze zreby takiego ujecia de-
finicji wylozyli juz Hobbes i Pascal. Wspomniane wyzej spo-
soby traktowania definicji charakteryzuja dwie przeciwstawne
sobie zasadnicze teorie definicji.
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Wydaje sie, ze Locke i Condillac aczkolwiek nie dali
samoistnego i pelnego ujecia definicji réznego od powyzszych,
to jednak wzbogacili ogolng teorie definicji rozwazaniami wy-
plywajacymi z nowego podejscia do definicji. Zwrocili miano-
wicie uwage na psychologiczna strone definiowania, uwzglednili
W nim moment empiryczny oraz przyczynili sie do powigzania
teorii .definicji z teorig jezyka. Mieli co prawda prekursorow
w tej dziedzinie, niemniej jednak wprowadzili te innowacje
wyrazniej i pelniej, a co wazniejsze, wywarli pod tym wzgle-
dem wplyw na pozniejszych teoretykow definicji. Rola Locke’a
i Condillaca w dziejach teorii definicji uwydatnila sie chyba
najbardziej w stawianiu lub rozwiazywaniu zagadnien do-
tyczacych celu definicji, zasiegu definiowalnosci, metod defi-
niowania oraz roli definicji w nauce. Do tych problemow
ograniczam uwagi niniejszego artykulu.

Locke nie zajmowal sie specjalnie zagadnieniem definicji;
nie byl logikiem. Tworzac wszakze znang teorie poje¢ (idei)
obszernie wylozyl, czym sg i jakg role spelnia w poznaniu
definicje. Swoja filozofie zawar! w podstawowym dziele
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiegot). Glownym przed-
miotem nie sg dla niego — jak zazwyczaj dla innych filo-
zoféw — rzeczy i $wiat, lecz poznanie ludzkie. Obszernie roz-
prawia przeto o ideach (I i II ksiega), ich znakach eczyli
jezyku (ks. III) i wiedzy (ks. IV). O definicjach moéwi glownie
na poczatku ks. III, gdy zajmuje sie nazwami oraz w ostatnim
rozdziale tejze Kksiegi, gdzie traktuje o zapobieganiu wadli-
wosciom znakow jezykowych.

L An essay concerning human understanding. Dzielo pisane w 1. 1670—87,
a wydane w Londynie w r. 1690. Polski przektad w calosci ukazal sie
w r. 1955 w Bibliotece Klasykéw Filozofii. Cytujac opieram sie na wydaniu:
Locke's Philosophical Works, I—1I, Bohn‘s Standard Library, London
1872. Dla wygodniejszego korzystania z innych wydan przy cytatach po-
daje nie numer strony lecz kolejno: ksiegi i rozdziatu cyfra rzymska oraz
paragrafu cyfra arabska. Szczegélowa krytyke dziela Locke‘a, idac krok
w krok za jego wywodami, dal Leibniz w Nouveaww essais sur L‘entendement
humain, napisanych w 1. 1703 —4, a wydanych dopiero w r. 1765.
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Condillac, cho¢ pozniejszy od Locke’a prawie o sto lat, byl
“ jego kontynuatorem i interpretatorem, a co godniejsze uwagi,
posrednikiem i lgcznikiem z nowszymi autorami interesujg-
cymi sie teorig definicji, jak np. z D’Alembertem, Gergonnem,
Degerando, J. St. Millem, De Morganem i Peircem. Definicja
zajmowal sie ex professo. Pod koniec swego zycia napisal
Logike 2. Ksigzka ta chociaz nie jest w pelnym tego slowa
znaczeniu podrecznikiem (daleka jest od przedstawienia calo-
ksztaltu zagadnien logicznych), to jednak porusza pewne proble-
my wigzace sie z definicjg, podajac garsé wypowiedzi o tresci —
jak sie zdaje — waznej dla dziejow teorii definicji. Interesu-
jace uwagi o definicji zawieraja rowniez inne dziela Condillaca,
jak np. najbardziej zalezne od Locke’a O pochodzeniu poznania
ludzkiego, traktat bedacy czescig dojrzalego i dydaktycznie zna-
komitego kursu nauk — O sztuce myslenia oraz posmiertnie
wydany Jezyk rachunkéw °.

§ 1 CEL DEFINICJI

W XVII wieku definicje pojmowano badz glownie jako
przedstawienie istoty rzeczy (kontynuatorzy Arystotelesa), badZ
zasadniczo albo nawet jedynie jako wyjasnienie sensu wyrazen
definiowanych tak, aby wuzywanie ich nie prowadzilo do
wieloznacznosci 1 metnosci (Hobbes i Pascal), badZz wreszcie

2 La logique ow les premiers developpements de lart de penser. Dzielo
napisane na zamowienie Komisji Edukacji . Narodowej. Ukazalo si¢ po
francusku w r. 1780 a w przekladzie polskim dopiero w r. 1802. Biblioteka
Klasykow Filozofii wydata je w r. 1952,

3 Bssai sur Uorigine des connaissances humaines (1746), De l'art de pen-
ser (1775), La langue des calculs. O pochodzeniu poznania ukazalo sie w thu-
maczeniu polskim K. Boronczyka w r. 1952 nakladem PAU. Wszystkie
dzieta Condillaca cytuje wedlug zbiorowego wydania: Oewwvres Philosophiques
de Condillac, Texte établi et présenté par G. Le Roy, Presses Univ. de
France, Paris 1947..., podajac w celu umozliwienia korzystania z innych
wydan kolejno numer: ezescl (wzglednie dzialu) i rozdzialu (wzglednie pa-
ragrafu).
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uznawano za jednakowo wazny jeden i drugi typ definicji
(autorzy Logique de Port-Royal, Spinoza). Empirys&uangiel—
ski i — cho¢ nie zawsze w dostatecznie wyrazny sposob —
jego francuski kontynuator opowiedzieli sie w gruncie rzeczy
za drugim stanowiskiem. Dajac mu jednak inne niz dotychczas
uzasadnienia, swoiscie je zmodyfikowali. Wyplywato to z calo-
ksztaltu ich filozofii, a w szczegolnosei z ich teorii idei i jezyka.

Genetyczna i psychologiczna analiza poznania doprowa-
dzila Locke’a — co w zasadniczych sprawach przyjal i Con-
dillac — do wyrdznienia idei, jako podstawowych elementow
gnozeologicznych. Sa to przewaznie immanentne przedmioty
mysli bedace wynikiem doswiadczenia zewnetrznego, wewnetrz-
nego (tylko u Locke’a) oraz operacji umysiu. Jedynie idee
(a nie rzeczy) mozna bezposrednio poznawaé i one stanowig
punkt wyjscia wszelkiej wiedzy 4. Dzielg sie na proste i zlozone.
Pierwsze sg niepodzielnymi obrazami czegos$ prostego (u Loc-
ke’a dochodzi sie do nich przez doSwiadczenie zmyslowe i re-
fleksje, u Condillaca tylko ‘przez postrzezenia). Na o0gél sg one
u wszystkich ludzi takie same i stanowig material calego pozna-
nia. Idee zlozone powstajg z polaczenia idei prostych . Locke
sprowadzil idee zlozone do trzech klas: modyfikacje (modi)
proste i mieszane (idee, ktérych przedmioty nie musza istnieé
samodzielnie) substancje jednostkowe i zbiorowe (przedstawie-
nia rzeczy istniejacych samodzielnie) oraz stosunki (idee zdo-
byte przez poréwnanie rzeczy). Condillac zas wyréznil wsrod
idei zlozonych takie, ktore skladajg sie badz z jednakowych
idei prostych {(np. idea rozciagloSci wzieta tak abstrakeyjnie
jak i okreslona liczbowo), badz z rozmaitych. W tym ostatnim
przypadku powstang idee substancji i ludzkich ezynnosci (oraz

& Rozwazaraa... I, 1, § 8; I, 1, § 1—2, xI. § 11 55 V., 1w, § 3. Logeka
cz. I, v. ITI, r. VII. Warto zapamietac¢ dla lepszego zrozumienia Locke‘a
teorii definicji, ze trzy sa Zrédla jego teorii idei: arystotelizm, Hobbes
i Kartezjusz. Zob. J. W. Yolton, Locke and the seventh-century logic of
ideas, ,,Journal of the History of Ideas*, X VI (1955) 431 —52.

5 Rozwazania... 1L, 11, §§ In. O pochodzeniw... cz. I, dziat ITT, §§1— 10.
O sztuce myslenia cz. I, r. XIII.
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objawow i wlasciwosci). Znakami idei sg slowa czyli wyrazenia,
ktorych wlasciwe i bezposrednie znaczenie stanowia odpowia-
dajace 1m idee. Miedzy ideami a wyrazeniami zachodzi pewna
korelacja. Charakter jej inaczej pojmuje Locke (konceptualista)
a inaczej Condillac (nominalista). Dla pierwszego wyrazenia sa
wlasciwie jedynie znakami idei i stuzg do utrwalenia mysli
oraz komunikowania ich innym 6. Wedlug Condillaca nato-
miast stowa nie tylko sa znakami idei, lecz stanowig same dla
siebie przedmiot czynnosci myslowych; stad mozna utozsamic
rozumowanie z dobrze skonstruowanym jezykiem 7.

Na tle zarysowanej tu nauki o ideach i wyrazeniach latwiej
bedzie przedstawi¢ cel definicji. Analiza relacji miedzy wyraze-
niami a ideami oraz struktury jezyka doprowadza Locke’a do
stwierdzenia, ze poza nazwami idei prostych i modyfikacji
prostych (zwlaszcza figur i liczb) ,,niemal nie do unikniecia sg
watpliwe i niepewne znaczenia slow‘. Najwiecej watpliwosci
i niepewnosci powstaje w zwiazku ze znaczeniem nazw sub-
stancji i modyfikacji mieszanych. Przy tych ostatnich zwigksza
sie to tym bardziej, im wiecej obejmujgq idei prostych. Wyraze-
nia nie majg bowiem znaczenia z samej natury rzeczy, ani tez
zwigzek miedzy ideg a slowem nie zostal ustalony w sposob
naturalny, lecz swobodnie dowolng nazwe przyporzadkowano
dowolnej idei. Do tego dochodzi jeszcze rozmysSlne naduzywanie
sléow przez ludzi na rézne sposoby 8. Ot6z jednym ze Srodkéw
zaradezych przeciw niedoskonalosciom i naduzyciom wyrazen
jest definicja. Ona — miedzy innymi — zaradza pewnym bra-
kom mowy, jak np. wieloznacznosciom i niejasnosciom oraz
uchyla powstajace z nich niedogodnosci, jak np. czeste rozroz-
nienia (slawne scholastyczne dystynkcje) i spory terminolo-
giczne miedzy filozofami; wiekszo$¢ bowiem tych sporow doty-
czy raczej znaczenia slow, niz rzeczywistej réznicy w pojmo-

6 Rozwazania... 11T, 1, §§ 1—38; IT, §§ 1, 5—17; 1x, § 1; x, § 23.

7 O pochodzeniu... wstep; cz. I, ks. IV, §§ 5—8; cz. IT, ks. I, §§ 112—6.
Logika cz. IT, r. V i VIL. Jezyk rachunkow ks. I, r. X VI,

8 Rozwazania... 11T, v1, § 51; Ix, §§ 1 1 20; x, §§ In.
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waniu rzeczy °. Ten dalszy niejako cel osigga definicja przez
ustalenie i wyjasnienie sensu slow. Empirysta angielski nie-
dwuznacznie i kilkakrotnie podkresla, ze zadaniem definicjic
jest wyjasni¢ znaczenie slowa, uczyni¢ zrozumialg idee pre-
zentowang przez termin definiowany. Definicja nie jest wiec
niczym innym, jak wyjasnieniem jednego slowa przy pomocy
innych stow tak, aby mozna bylo wiedzie¢ na pewno, jakie
znaczenie czyli idea odpowiada temu slowu 0. W swym wy-
kladzie Locke wyraznie wypowiada sie za traktowaniem defi-
niowania jako zabiegu na wyrazeniach. Poslugujac sie termi-
nologig prof. Ajdukiewicza ' powiemy, ze empirysta angielski
uznawal tylko definicje slow, a nie definicje rzeczy. Poszed?l
w tym za Hobbesem i Pascalem, nie za$ za tradycja wywodzaca
sie od Arystotelesa. Obok tego jednak przydzielil Locke defi-
nicji takze i inne zadanie. Definicja stuzy tez do zdobywania
niektérych idei zlozonych, mianowicie tzw. modyfikacji mie-
szanych 2. Przez zestawienie w definicji idei prostych otrzy-
mujemy nowe idee, ktore dotad mogly nigdy nie zjawié¢ sie
w umysle dla braku poznania odpowiednich rzeczy. Oczywiscie
idee proste musza by¢ juz znane. W konsekwencji definicja wy-
daje sie stuzy¢ w jaki§ sposéb poznaniu rzeczy dotychczas

® Rozwazania... 11T, 1x, § 16; x1, §§ 12—3. Roéwniez Hobbes pod-
kreslat w swej Logice, ze definicja pozwoli wyeliminowaé slawne scholastycz-
ne dystynkcje. Nieslusznie mmniema Robinson (Definition, 70), jesl
sadzi, ze Locke mial nadzieje przy pomocy definicji oczyscié wszystkie
terminy z dwuznacznosei i nejasnosci. Locke uwazal, ze definicja jest tylko
jednym ze $rodkéw do tego. Podkreslat jednak niewatpliwie potrzebe
definicji-uméw, ktére Robinson nazwal stipulative definition.

19 Rozwazania... 111, 111, § 10; For definitions, as has been said, being
only the explaining of one word by several others, so that the meaning or idea
it stands for may be certainly known; languages are not always so made accor-
ding to the rules of logic, that every term can have its signification exactly
and clearly expressed by two others. Por. III, 1v, §§ 6—7 1 12.

1 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Odb. z Enc. Wych.
Warszawa 1934, 32 i 38. Do tej terminologii bede si¢ stosowal w caltym
artylule.

2 Rozwazania... 1T, xx1l, §§ 3 i 9; xxlx, § 12; IIT, lv., § 12; x, § 15;
xI, §§ 13—5 i 24—5. i
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nieznanych, czyli posiada takze cel poznawczy w odniesieniu
do rzeczy 3. Definicja bylaby wiec nie tylko definicja slowa,
ale i w pewnym stopniu definicjg rzeczy *. Odbywa sie to
jednak inaczej niz u Arystotelesa i jego kontynuatorow. Dla
tamtych punktem wyjscia byla rzecz wzglednie jej pojecie,
a tu — idee proste; tam slowa byly znakami rzeczy, a tu — zna-
kami idei, niezaleznie od tego, czy idee te odpowiadajg czy nie
odpowiadajg jakim$ rzeczom realnie istniejacym w przyrodzie.
Na tym polega odrebny charakter pojecia definicji jako rowniez
1 definicji rzeczy u Locke’a. Definicja u niego tylko posrednio
1 implicite stuzy w pewnych wypadkach do zdobycia nowego
poznania rzeczy. Nie jest to jednak tak daleko posrednie i ubocz-
ne zadanie, jak przy kazdej realnej definicji slowa, ktora w ja-
ki$ sposob informuje przeciez i o rzeczy. Wartd zwrdcié uwage
na to, ze i Condillac w omawianej sprawie reprezentuje po-
dobny poglad na zadania definicji. Uznajac z jednej strony
mozliwos¢ tworzenia idei zlozonych bez pomocy wzorow
(elementem jednoczacym jest wtedy znak, nazwa ogdlna),
a z drugie] — stojac na stanowisku rownouprawnienia roli znaku
w stosunku do idei we wszystkich naukach (nie tylko formal-
nych) 15, w konsekwencji przyznaje definicji nazw tego rodzaju
idei zlozonych role tworcza dajacy jakie$ nowe poznanie.
Wobec tego, ze dla Locke’a idea stanowi zasadniczy
element poznania — a co za tym idzie — definiowanie musi
mie¢ gléwnie na uwadze idee, narzuca sie mysl nazwania jego
definicji definicjami nie sléw ani rzeczy lecz pojec¢ 6. Otoz
rzeczywiscie Locke wyraza sie niekiedy tak, jakby celem defi-
nicji bylo nie wyjasnienie slowa lecz wyjasnienie pojecia. Po
dokladniejszym zbadaniu tego rodzaju powiedzen nie da sie
jednak wyciggnaé z nich wniosku, ze Locke traktowal definicje

13 Rozwazania... 11, lv, § 12 1 XI, §§ 13n.

14 Por. Robinson, Definition 48—9, a zwlaszcza 103.

50 pochodzeniu... cz. I, ks. IV, §§ 5—8.

16 Odréznianie definicji stéw, pojec i rzeczy znajduje sie u Dubislava
(Die Definition, Leipzig 1931, 2 i 13) oraz u Robinsona (Definition, 10).
Kant mial traktowac definicje jako definicje pojec.
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jako definicje pojeé. Zbyt wyraznie bowiem podkresla, iz defi-
‘nicja jest czynnosciag zmierzajacg do zaradzenia niedoskona-
losciom 1 naduzyciom jezyka. Zwroty dotyczace okreslenia
poje¢ maja na celu jedynie stwierdzenie, ze wyjasnienie wy-
razen odbywa sie poprzez przedstawienie ich sensu czyli poje-
cia. Pochodzi to glownie z psychologicznego sposobu traktowania
o definicji. Zresztg podzial definicji ze wzgledu na cel na de-
finicje stow, pojeé i rzeczy nie wydaje sie merytorycznie trafny.
Definicje poje¢ nie stanowig oddzielnego rodzaju definicji ze
wzgledu na ich zadanie, lecz sg jednym ze sposobow defi-
niowania si6w, mianowicie przez podanie ich znaczenia czyli
okreslenie pojecia odpowiadajgcego definiowanej nazwie.

Nie latwo jest odpowiedzieé¢ krotko na pytanie, jak Condil-
lac pojmowal cel definicji. W kazdym razie nie mozna tego
zrobi¢ przez same przytoczenie tekstow. Dopiero na drodze ana-
lizy calego jego stanowiska mozna by pokusi¢ sie o rozstrzygnie-
cie pytania, czy wedle niego definicja jest definicjg stowa czy
definicja rzeczy. Sensualista francuski wiele uwagi poswiecil
teorii jezyka. Tak wysoko ocenial role znaku w postepie wie-
dzy, ze zredukowal uprawianie nauki do konstrukeji jezy-
ka 17. Nie znalaz! jednak miejsca w tym budowaniu jezyka dla
wlasciwej definicji. W licznych wypowiedziach potraktowat
definiowanie nie jako' zabieg jedynie odnoszacy sie do precy-
zowania wyrazen, lecz jako pewna metode poznawania rzeczy,
zestawiajac ja np. z analizqg. Méwi wprawdzie o sposobie okresla-
nia idei lub ich nazw, oraz o tym, ze definicje biorg udzial
w tworzeniu wzglednie wyjasnianiu poje¢ zlozonych, ze defi-
nicje sa Srodkiem zaradczym przeciwko naduzyciom mowy, ze
definicje przedstawiajg. nam wyobrazenia, ale wyraznie tez
powiada, ze definicje wyjasniajg nature rzeczy, ukazuja rzeczy,
wyliczaja wlasciwosci rzeczy, ze definicja nie zastapi analizy

17 Logika, cz. 11, v. VIL. Jezyk rackunkéw ks. T, r. XVI.
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(jako metody rozbiorowej poznawania rzeczy) 8. Biorgc jednak
pod uwage stanowisko Condillaca w teorii jezyka wydaje sie,
ze konsekwentne w nim jest jedynie ujecie definicji jako srodka
zwigkszajacego precyzje jezyka. Teksty wskazujace na co inne-
go nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze odnoszg sie nie do celu
definicji, lecz do sposobu definiowania. Definicja ma wyjasnié¢
termin, ale przy pomocy okreslenia rzeczy przez niego oznaczo-
nej (toute définition de mot est en soi une définition du chose...).
Takie mniemanie wydaje sie bardziej uzasadnione, gdy wezmie
sie pod uwage, ze Condillac w pewnym sensie utozsamial
z jednej strony istoty rzeczy i idee a z drugiej pojecia i ich
znaki 1°. Nastepnie nie wolno zapomina¢, ze jako przyklad defi-
nicji wyjasniajacych nature rzeczy wskazal (w rozdz. X
pierwszej czeSci traktatu O sztuce myslenia) definicje w nau-
kach matematycznych i etyce, a wiec definicje o charakte-
rze jak najbardziej semibtycznym. Nadto mozna by przytoczy¢
argument z przemilczenia. Skoro Condillac byl kontynuatorem
Locke’a, a wiec — jesli nigdzie nie przeciwstawil sie temu —
przyjal jego zapatrywanie na zadanie definicji. Mimo wszystko
powyzsze rozwigzanie nie moze przystoni¢ u Condillaca braku
zrozumienia nowych pradéw w okresleniu zadan definicji. To
prawda, ze potraktowal on nauke od strony semiotycznej, co
wiecej wplynal na taka metode postepowania u innych logikow,
ale odno$nie do wskazania zadan definicji nie realizowal kon-

18 0 pochodzeniw... cz. 11, ks. II, tytul rozdzialu drugiego: De la ma-
niere de determaner les idees ow leurs noms. O sztuce myslenia cz. I, r. X:
...Ou des définitions de mots et des définitions de chose... une proposition,
qut explique la nature de la chose... Toute définition de mot est en soi une défi-
nition de chose... Logika, cz. 11, r. VI: Combien se trompent ceux qui
regardent les définitions comme l‘unique moyen de rémédier auxr abus du
langage... Les définitions se bornent a montrer les choses. Por. O pochodzeniu...
wstep; ez. I, ks. I1, § 23. O sztuce myélenia cz. I, r. VIIL.

19 O pochodzeniu... cz. 11, ks. T § 116: Dans tout autre cas que celui des
substances, l‘essence de la chose se confond avec la motion que nous en
sommes faite; et, par conséquent, un méme nom est également le signe de lune
et de lautre. Un espace terminé par trois lignes est tout-a-la fois l‘essence
et la notion du triangle. Por. tez cz. I, ks. II1, 10— 12 oraz Logika ez. 1T, r. V.
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sekwentnie i wyraznie wspomnianego podejscia w swych wy-
powiedziach. Dyskutowal glownie role definicji pojetej raczej
jako definicji rzeczy. Pozytywnie nie nakreslil expressis verbis
innego celu definicji, cho¢ powinien to zrobi¢, aby by¢ w zgo-
dzie z calg swa doktryng. Zreszta nie tylko w tym Condillac nie
wyciagal w pelni konsekwencji ze swoich zalozen.

W historii pojmowania celu definicji Locke i Condillac nie
stanowili przetomu. Znane juz bylo przypisywanie definicji
glownie, a nawet jedynie, zadania precyzowania terminow.
Robili to jednak apriorysci. RacjonaliSei na rézne sposoby
matematyzujacy wszelka nauke widzieli w definicji definicje
slowa, bo w systemach dedukcyjnych taka jej rola byla oczy-
wista. Ale zaslugg Locke’a i Condillaca jest to, ze przyswoili
to stanowisko i empirystom. Uczynil to szczegdlnie wyraznie
aczkolwiek jeszcze nie bez wypowiedzi budzacych zastrzezenia,
pierwszy z nich. Koncentrujac uwage na ideach i odpowiada-
jacych im znakach widzial, Zze dla zwiekszenia precyzji jezyka
konieczne sg definicje slow. Skoro semiotyka stanowila dla nie-
go jedng z trzech grup wszystkich nauk, nic dziwnego, ze roz-
wazania o definicji weielil wlasnie do tej grupy. Condillac
mimo ze nie zajal wprost i wyraznie stanowiska w sprawie celu
definicji, to jednak bardzo skutecznie przyczynil sie do zwigza-
nia jej z dziedzing jezyka a nie poznawania istot rzeczy. Przez
swéj nominalizm i tylekro¢ powtarzang mysl, iz sztuka rozu-
mowania polega wlasciwie nie na niczym innym jak tylko na do-
brym utworzeniu jezyka, ze przyczyna niedokladnosci i niepo-
rozumien w naukach lezy gléwnie w postugiwaniu sie stowami,
ktére nie maja pewnego znaczenia, wigczyl rozwazania o defi-
nicji do dziedziny semiotyki. Ani Locke ani Condillac nie
zwrocili wyraznie uwagi na inne jeszcze zadanie definicji,
mianowicie na to, ze moze ona sta¢ sie regula zastepowania
wyrazen oraz shuzyc¢ do ich skracania. Implicite ta rola definicji
wystepuje u nich juz choéby w tym, ze definicje idei zlozonych
pozwalaja wprowadzi¢ jedna idee zamiast wielu idei prostych.
Réwniez przy charakterystyce jezyka podkreslit Locke role
modyfikacji mieszanych jako skrotéow dla wielu idei pros-
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tych 20. Nie zauwazy! jednak wprost, ze definiowanie ma takze
na celu skracanie wyrazen, jak to uczynil szczegélnie wyraznie
juz Pascal w swoim L’esprit géométrique, a pézniej szeroko
zanalizowal Gergonne w Essai sur la théorie des définitions.

§ 2 ZASIEG DEFINIOWALNOSCI

Gleboko zakorzenione i szeroko rozpowszechnione mnie-
manie, ze definiuje sie nature rzeczy, a wstepem do tego bywa
okreslenie jej nazwy, wywarlo przemozny wplywa na ograni-
czenie definicji slowa jedynie do definicji nazw ogélnych.
Nawet gdy podawano nominalne definicje wyrazen, nie na-
ruszano tego zwyczaju. Zjawisko to wystepuje nie tylko u po-
stlugujacych sie arystotelesowska teorig definicji, lecz takze
u tak rewolucyjnego w nauce o definicji reformatora, jakim byl
Hobbes. Definicje dotyczg u niego wlasciwie nie wszystkich
kategorii wyrazen, a tylko nazw ogélnych. Tej tradycji okazal
sie wiernym w zasadzie i Locke.. Godzilo sie to zresztg z jego
naukg o ideach. Skoro definiuje sie przez wyjasnienie idei, ja-
kimi mamy postugiwaé sie w nauce, przeto definicje odnosza
sie nie do innych typéw wyrazen, jak tylko do nazw idei.
Wyraznie atoli nie wypowiada sie empirysta angielski, czy
nazwy te sa wylacznie nazwami ogélnymi. Na podstawie kon-
tekstu mozna jednak sadzié¢, ze tak. Nazwy jednostkowe bo-
wiem wedlug niego nie maja idei komunikowalnych. Imiona
wlasne natomiast zdajg sie nie posiadac¢ znaczenia 28

Problem zasiegu definiowalnosci nie dotyczy jedynie tego,
jaka kategoria wyrazen jest definiowalna. Oddawna juz zasta-
nawiano sie nad tym, czy kazda natura rzeczy, wzglednie jej
nazwa jest definiowalna.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy przede wszystkim
od przyjecia okreslonej metody definiowania. Kto uznawal za

20 Rozwazania... 11, xx1l, §6—7; III, v, §§ 9—17.
2L Rozwaiania... 111, 111, §§ 1—3. Por. Robinson, Definition,
“22n.
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obowiazujacy przepis: definitio fit per genus provimum et dif-
ferentiam specificam (nalezy definiowaé¢ przez podanie naj-
blizszego rodzaju i r()ZnTcy gatunkowej), ten musial zgodzi¢ sie
z tym, ze najwyzsze rodzaje nie dadza sie zdefiniowaé. Niede-
finiowalnos$¢ ta jest absolutna, bo nie zalezy od pozycji wyrazen
w systemie naukowym, a przysluguje im bezwzglednie. Ponie-
waz wspomniana regule definiowania = przyjmowano wtedy
ogolnie i dosé kategorycznie {nawet Hobbes), a wiec niedefi-
niowalno$¢ powszechnie przypisywano terminom najbardziej
ogélnym. Nastepnie, uwzgledniajac nature systemu dedukeyj-
nego trzeba przyja¢, ze wyrazenia pierwotne w teorii aksjo-
matycznej sa niedefiniowalne, bo nie mozna iS¢ w nieskonczo-
nos¢ zarowno w dowodzeniu tez jak i w definiowaniu terminéw.
Szczegolnie dobitnie podkreslal to Pascal. Tego rodzaju niede-
finiowalno$é jest wzgledna, gdyz to samo wyrazenie w jednym
systemie niedefiniowalne daje sie definiowa¢ w innym; wlasci-
wos¢ bycia terminem pierwotnym w zasadzie nie jest absolutna.
Byly to dwa gléwne ograniczenia zasiegu definiowalnosci termi-
now. Wspominano takze niekiedy o niemozliwosci zdefiniowa-
nia nazw ogolnych i innego rodzaju, ale blizej i szerzej nie
wyjasniano racji takiego stanowiska. I tak Hobbes okreslajac
w swej Logice definicje zaznacza, ze gdy terminu nie mozna
zdefiniowaé przez rozlozenie jego treSci, nalezy wskazac jego
desygnat. Nie tlumaczy jednak, dlaczego czasem nie da sie
terminu okresli¢ inaczej, jak przez wskazanie przykladu. Pas-
cal znowu stwierdza wyraznie niedefiniowalnosé terminu byt
nie ze wzgledu na to, ze stanowi on najwyzszy rodzaj, lecz z po-
wodu niemoznosci unikniecia blednego kola. W definicji musi
by¢ bowiem uzyty zwrot jest to, ktory zawiera sie w tresci
by tu. Oczywiscie uzasadnienie to. mialoby tylko wtedy sile
dowodowa, gdyby nie udalo sie zbudowaé¢ definicji w- innej
postaci, tzn. bez poslugiwania sie nawet domyslnie funktorem
jest to, wzglednie innym z nim réwnoznacznym. Zastanawial
sie rowniez Pascal nad definiowalnoscia czasu, ruchu,
przestrzeni, liczby i ré6wnosci. Klasyczne ich de-
finicje budzily wedle niego zastrzezenia. Odnosnie do czasu
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doszed! do wniosku, ze nie trzeba go definiowaé, bo
natura sama dala lepsze i u wszystkich bardziej jednakie jego
zrozumienie (raczej zgodne odnoszenie terminu czas do tego
samego przedmiotu) niz to, jakie zdobywamy w definicji. Idac
za myslg Kartezjusza wskazano za niewymagajace definicji
terminy o jasnych i wyraznych znaczeniach, jak np. by t,
mysl, ré6wnosé, czas (Logique de Port-Royal, cz. I,
r. 13). Istnialy rowniez domyslne ograniczenia zasiegu definio-
walnosci terminéw. Wymaganie od definicji, aby okreslala wy-
razenie przez rozlozenie jego tresci, zakladalo zlozonosé trescio-
wa definiendum. Hobbes np. podajac w V rozdz. swej Logiki
reguly (proprietates) definiowania, w jednej z nich posluguje
sie nawet na oznaczenie nazw majacych byé¢ definiowanymi
terminem nomina composita. Atoli — o ile mi wiado-
mo — nie roztrzasano ex professo koniecznos$eci warunku
zlozonosci tresciowej terminéw poddawanych definiowaniu.
Pierwszy uczynil to Locke. Pochlebia on sobie, ze nikt przed
nim nie zastanawial sie nad tym, jakie slowa mozna zdefinio-
wac, a jakie nie. Juz chocby z wyzej przytoczonych wzmianek
wynika, ze nie jest to zupelnie sluszne, bo w sprawie zasiegu
definiowalnosci terminow zanotowano niejedng wczesniejsza
wypowiedz. Ma on jednak racje, jesli wezmie sie pod uwage
definiowalnos¢ wyrazen ze wzgledu na ich tresciowa zlozonosc.
Tej sprawie empirysta angielski pierwszy poswiecil wiele miej-
sca. Poming! $wiadomie dowodzenie, dlaczego gdyby wszystkie
stowa definiowa¢, to definiowanie nie mialoby kresu, a zajal
sie uzasadnieniem niedefiniowalnoSci wszystkich terminéw na
podstawie apalizy natury idei prezentowanych przez te terminy.
Zarowno Kklasyczny przepis definiowania przez podanie naj-
blizszego rodzaju oraz roznicy gatunkowej, jak i postulat
okreslania przez rozlozenie tresci definiendum domagaja sie,
aby definiens zawieral zawsze przynajmniej dwa rézne terminy.
Poniewaz rézne terminy prezentuja rozne idee, przeto nie moga
one razem oznaczaé idei, ktéra nie bylaby zlozona. Tak wiec
definicja jako wyluszczenie tresci definiendum moze - mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy chodzi o nazwy idei zlozonych; nazwy
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idei prostych nie dadzg sie w ten sposob definiowa¢. Zdobywa-
nie tego rodzaju idei moze odbywaé sie jedynie na drodze
doswiadczenia. Uzyskujemy je mianowicie dzieki impresjom,
ktére wywoluja w nas same rzeczy. Zadne slowa, chocby nie
wiadomo jak przemy$lnie dobierane, nie potrafia tego dokonaé,
o ile juz przedtem nie posiadaliSmy tych idei. Tradycyjni
,mistrzowie definicji — jak ironicznie wyraza sie Locke —
postepujac inaczej dochodzili do absurdalnych okreslen. Za
przyklad niech posluza arystotelesowskie okre$lenia ruchu
i* Swiatta. Trudno o subtelniejszg gma.twanine i bardziej
nic nie mowiacy ,,zargon‘ 22.

Empirysta angielski wskazal tez szczegélowo, jakie termi-
ny wyrazajgce idee zlozone podlegaja definicji. Wiekszos¢ tzw.
modyfikacji mieszanych powstaje na drodze dowolnych zesta-
wien przez umys! idei prostych. Dlatego do wyjasnienia ich
nazw wystarcza i potrzebna jest definicja, ktora wyczerpujaco
i precyzyjnie wymieni idee skladowe. Tak dzieje sie w odnie-
sieniu do terminéw nauk matematycznych i etyki. Locke nie-
jednokrotnie nawet podkresla, ze ,definicja zwlaszcza jest
jedyna droga, na ktérej mozna pozna¢ dokladnie i pewnie zna-
czenie terminéw moralnych®. Obok nazw modyfikacji miesza-
nych definiowalne sg réwniez nazwy modyfikacji prostych,
stosunkéw oraz substancji, ktére nie okazuja sie zmyslom przy
zwyklym ich wygladzie. Nazwy innych substancji, tj. takich,
ktore dajg sie poznaé¢ zmyslami, mozna wyjasni¢ przy pomocy
definicji oraz wskazania samego przedmiotu czy tez przedsta-
wienia go za pomocg rysunku. Nalezy doda¢, ze definiowalnosé
nazw substancji nie jest pelna. Terminy te bowiem sa definio-
walne tylko czesciowo, niewyczerpujaco i dlatego ich definicje
wymagajg stalego dopelniania oraz poprawiania zgodnie ze sta-
nem nauk przyrodniczych 23.

2 Rozwazania... I1L, 1v, §§ 4 i 7. Por. tamze 111, § 10; 1y, §§ 8—14;
vl, § 45; xI, §§ 11 i 14—5.
28 Rozwazania... 11T, x1, §§ 15—20, 221 24—5.
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Takie samo stanowisko w sprawie zasiegu definiowalnosci
terminéw zajal i Condillac. Uwazal za niezwykle zdarzenie, ze
dopiero Locke pierwszy spostrzegl, tak zdaje sie naturalng
i prosta rzecz, iz uzycie definicji jest niemozliwe w odniesieniu
do idei prostych 24

Przedstawiona nauka o niedefiniowalnos$ci pewnych wy-
razen zawiera wiele ciekawych i plodnych spostrzezen. Uwzgled-
nia wyniki psychologii poznawania i tlumaczy sugestywnie
trudnosci zdefiniowania niektérych zasadniczych dla wiedzy
terminow o niezlozonej tresci. Przez zwrécenie za$ uwagi na
,niepelng definiowalnos¢ nazw rzeczy porusza ciekawy wyci-
nek zagadnienia definicji w naukach przyrodniczych. Wska-
zuje, ¥ ¢z €nie wystarcza tam poprawna formalno$é defini-
cji, lecz potrzebna jest nadto nie latwo dajaca sie zreali-
zowac¢ jej adekwatnos¢. Dzieki tym walorom Locke’a nau-
ka o niedefiniowalnosci pewnych wyrazen weszla w mniej
lub bardziej pelnej i wyraznej postaci do niejednego
pozniejszego wykladu o definicji, a dla wielu teoretykow
definicji stala sie nieomijalnym przedmiotem rozwazan .
Ma ona jednak do$é¢ zasadnicze braki. Przede wszystkim
nie dos¢ jasno i wszechstronnie wyjasniono, ktére terminy
oznaczajg idee proste i o jakiego rodzaju definiowalno$¢ cho-
dzi. Prostota tresciowa idei moze by¢ oceniana z wielu aspektow.
Uznajac zasade o zwiekszaniu sie tresci nazwy przez zmniejsza-
nie sie jej zakresu mozna by np. mowi¢, ze terminy o naj-
wiekszym zakresie (a wiec najwyzsze rodzaje logicznie trakto-
wane) bylyby najprostsze. Zgadzaloby sie to z tradycyjna
logika, ale nie odpowiadalyby chyba mysli Locke’a. Jakas
wyrazna wszechstronna niezlozonosé tresciowa rzadko daje sie
bezstronnie wykazaé¢. A juz trudno zgodzi¢ sie na zaliczenie np.

2 O pochodzeniu... cz. 1, ks. 111, § 10; O sztuce myslenia cz. I, r. XIIT
1" Toguka: cz. LIS S V.

2% Fcho Locke‘a pojecia terminu prostego jako niedefiniowalnego
odzywa sie chocby w wywodzacej sie z ,,Kota Wiedenskiego* definicji wyra-
zenia intersubiektywnie sensowego.

6 — Roczniki Filozoficzne, t. V, z. 4
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idei ruchu do idei prostych. Czy rzeczywiscie odpowiada
ona warunkom postawionym dla idei prostych w rozdz. 2 i 3
ks. II Rozwazan? Nie latwo przyznaé, ze pojecie ruchu, jakie
mial na uwadze Arystoteles ,nie zawiera w sobie nic innego,
niz jednolite zjawisko czy tez wyobrazenie w duszy i nie da
sie juz rozlozy¢ na idee odrebne‘. Zwracal juz na to uwage
i Leibniz. W rozdz. 4 ks. [II Nouveaux essais.. wyraznie
przeczy on, jakoby ruch byl ideg prosta. Ciekawe, ze poz-
niej nie tylko prostote poje¢ ale i ich zbytnia zfozonos¢ uwazano
za przyczyne niedefiniowalnosci. Gergonne np. twierdzi, ze nie
podlegaja definiowaniu (miedzy innymi) takie terminy jak
sprawiedliwoéé¢, enota, a wiec slowa, ktére Locke
uznaje za jak najbardziej definiowalne, bo prezentujg idee zlo-
zone z dziedziny etyki. Sporng okazala sie¢ rowniez sama sprawa
definiowalnosei. Przyjmujac wiele typéw definicji zmienia sie
zakres definiowalnosci zaleznie od tego, jakie definicje uzna
sie za dopuszezalne 6. W polgczeniu z nieostrym rozumieniem
terminéw prostych doprowadzilo to do réznorodnych prze-
ksztalcen tezy o niedefiniowalnosci wyrazen. I tak np. juz
Leibniz zauwaza we wspomnianym wyzej tekscie, ze jeszcze
w 1684 r. (Meditationes de cognitione, veritate et ideis)
stwierdzil niedefiniowalnos¢ idei prostych. Poczynil tam
takze wazne uzupelnienia. Niedefiniowalnosé odnosi sie
jedynie do terminow prezentujacych idee proste same w sobie,
tj. jasne i wyrazne. Natomiast nazwy idei bedacych prostymi
tylko wzgledem nas, jak np. cieptly, zodoltty, przy-
jemnos$¢, nie dadza sie wprawdzie okreslic przy pomocy
tzw. definicji nominalnych (podajacych zespél cech charakte-
rystyeznych danego przedmiotu, wystarczajacy do wskazania

28" Robinson (Definition, 43n) zdaje sie twierdzié, ze Locke‘a argumenty
za niedefiniowalnoscia nazw idei prostych sa w ogéle watpliwej wartosei.
Nie jest to chyba wystarczajaco uzasadnione. Uznajac tylko definicje
przez rozkladanie tresei nie mozna przyjaé¢ definiowania terminéw tresciowo
nie zlozonych. Polemizujac z dalszymi wywodami Robinsona mozna za-
uwazy¢, ze nie zawsze pamieta on, iz definicja slowa moze byé dokonana
przez analize rzeczy.
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jego nazwy), poniewaz nie ma sposobu przeprowadzenia ich
analizy, aby dojs¢ do elementarnych spostrzezen z ktérych sie
skladaja, lecz moga otrzymac¢ tzw. definicje przyczynowe
(realne). Krotko charakteryzujac role Locke’a i Condillaca
w dziejach zagadnienia zasiegu definiowalnosci trzeba zazna-
czy¢, ze nie uwiecznili sie oni trwalymi rozwigzaniami, lecz
majacym wplyw na poézniejszych autoréw zwroceniem uwagi
na pewne wycinki tego problemu oraz niekiedy zapoczgtkowa-
niem ich rozwigzania.

§ 3 METODY DEFINIOWANIA

Juz od czasow starozytnych zajmowano sie sposobami
zarowno dochodzenia do definicji, jak i jej budowania 27.
Sokrates znany jest jako twoérca metody indukcyjnej urabiania
definicji. Typowy przyklad tzw. ,polowania‘ na definicje za-
wiera Platona Sofista. Od dawna praktykowano wyjasnienie
stow przez wykorzystanie ich etymologii. Arystoteles omoéwil
okreslenie istot rzeczy przez taksg analize pojec¢, ktora wybie-
ralaby cechy istotne rzeczy definiowanych. Cechy te charakte-
ryzuje sie przez podanie ,przyczyn‘ a zwlaszcza ,przyczyny
formalnej*“. Technicznie znalazlo to swoj wyraz w klasyeznej
formule: definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam. W logice tradycyjnej wyraznie odrdznia sie obok
definiowania przez okreslenie istoty rzeczy definiowanie przez
wymienienie przyczyny, wzglednie genezy rzeczy oraz opisanie
(krotka charakterystyke zaréwno przy pomocy cech istotnych
jak i przypadkowych). Struktura definicji byla w zasadzie
zawsze jednakowa. Definicje nalezalo podawac¢ w postaci zda-
nia podmiotowo-orzecznikowego, w ktorym, podmiotem bylo
definiendum a orzecznikiem definiens. Nieznaczne odchylenia
od tej reguly zachodzily tylko przy definicjach genetycznych,

27 Dochodzenie do definicji i jej konstrukcja wiaza sie bardzo $cisle
ze soba. Dlatego nie bywaja traktowane oddzielnie.
6*
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opisowych i leksykalnych. Ostatnie dwa rodzaje zreszta na ogok
wzbraniano sie zwaé¢ definicjami. W czasach nowozytnych
poczatkowo niewiele zmieniono w dziedzinie metod dochodze-
nia do definicji i jej konstruowania. Zgodnie z duchem Odro-
dzenia usilowano nada¢ definiowaniu charakter glownie reto-
ryczny. Matematycy i logicy matematyzujacy XVI wieku pod
wplywem geometrii wyrézniali jako najwartosciowsze tzw.
definicje przyczynowe tj. podajace sposob konstruowania przed-
miotu bedgcego desygnatem definiowane] nazwy. Mimo, ze
wtedy zaczeto przypisywac¢ miano definicji jedynie definicjom
stow, forma definicji w zasadzie nie zmienila sie; byly to dalej
definicje realne czyli wewnatrzjezykowe, albo — moéwige
jeszcze inaczej — budowane w postaci semantycznej. Hobbes
omowil przy tym i podkreslil obowigzek okreslania przez roz-
kladanie tresci definiendum, a jedynie dopuscil definiowanie
przez wskazanie przykladu desygnatu definiendum. Wyraznie
natomiast odrzucil definicje leksykalne. Pascal uczynil krok
naprzod w kierunku wyraznego traktowania definicji jako re-
guly zastepowania wyrazen. Wiagzalo sie to z przypisaniem przez
niego definicji takze roli skracania wyrazen. Mimo ze zaczeto
(Hobbes i Pascal) podkresla¢, zreszta w réoznym sensie, arbitral-
no$ definicji, to jednak dostrzegano zdaje sie obok definiowania
jako sposobu projektowania sensu terminu (d. syntetyczna) de-
finiowanie przez podawanie zastanego znaczenia stowa (d. ana-
lityczna). Tak w pobieznym zarysie przedstawia sie sytuacja
metod definiowania, jaka zostali Locke i Condillac. Dwaj ci
mysliciele wypowiedzieli sie wprost lub posrednio w pewnych
punktach omawianej sprawy zarowno od strony negatywnej
jak i pozytywnej.

Najpierw odnosnie do samej struktury definicji Locke
przyczynil sie do rozluznienia szablonu definicji jako zdania
podmiotowo-orzecznikowego. Okreslajac na wielu miejscach
definicje nie zwracal bowiem uwagi na koniecznos¢ takiej jej
formy, a tylko na to, aby byla dobrym informatorem o sensie
okreslanego slowa. Definiowanie wyrazenia jest — streszczajac
tres¢ zasadnicza licznych wypowiédzi —wyjasnieniem jego zna-
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czenia za pomocg siow, co pozwala innej osobie zrozumieé idee
prezentowang przez termin definiowany. Definicja, to wskaza-
nie znaczenia, wzglednie pouczenia o znaczeniu jednego slowa
przy pomocy pewnej liczby innych terminéw, ktére nie sg sy-
nonimami tamtego 8. Jest znamienne, ze ostatnie okreslenie
uwaza Locke za takie, co do ktérego panuje powszechna zgoda.
Tymeczasem stanowi ono w owym czasie pewng rzadkosé. Co
najwyzej mozna by powiedzie¢, ze ogélnie okreslano w podobny
sposob tylko pewien typ definicji, zadng zas miarg wszelka de-
finicje. Tak radykalnie okreslal wowczas definicje chyba jedy-
nie Hobbes. Nie zrobil tego natomiast ani Spinoza, cho¢ more
geometrico wykladal swa etyke, ani nawet Pascal, ktory
w swych rozwazaniach odréznial jeszcze definicje rzeczy i stow
(tylko tym ostatnim jednak przypisywal pelne miano definicji).
Przytoczona przez Locke’a definicja definicji zdaje sie wska-
zywac¢ na réwnosciowy i nominalny charakter definicji, czyli,
ze definicja wyjasnia slowo w metajezyku przez zrownanie
jego znaczenia ze znaczeniem innych stow. Faktycznie jednak
angielski empirysta, jesli juz traktuje definicje jako réwnoscio—
wa, to tylko jako realng, tzn. okreslajaca slowa w jezyku
przedmiotowym (nie metajezyku) poprzez réwnos¢ oznaczania
zachodzacg pomiedzy definiendum i definiensem. Locke nie dosé
ostro rozgraniczal znaczenie od oznaczania wyrazen i jego ter-
min signification oraz meaning pelni obie te funkcje je-
zykowe. Tylko kontekst (w tym przypadku uzycie stowa je s t)
rozwala przypuszczaée ze przy definiowaniu bierze sie pod
uwage raczej oznaczanie niz znaczenie. Przeciw takiemu mnie-
maniu mozna by przytoczy¢ fakt, iz Locke zdaje ‘sie utozsamiac
znaczenie (signification, meaning) z idea. Powiada bowiem. 7e

8 Rozwazania... 111, Iv, § 6: ...a definition is nothing else but the sho-
wing the meaning of one word by several other not synonymous terms; § 7:
... defination, which is properly nothing but the showing the meaning of one
word by several others not signifying each the sawme thing...; § 12: ...defi-
nition, or the teaching the signification of one word by several others, has
place, and may make ws understand the names of things which never came
within the reach of owr senses. Por. tamze III, § 10. Zob. odnos$nik 10.
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znaczenie jakiego$ terminu w definicji zostaje wtedy wskazane,
gdy idea, z ktérg jako jej znak dany termin jest zwigzany,
w umysle méwiacego, zostaje przedstawiona przez inne slo-
wa 2. Otéz, jak wyzej byla mowa, a co mozna wywnioskowac
i z tego tekstu, idea nie jest $ci$le znaczeniem terminu w taki
sposob, jak za Twardowskim mowi sie, ze pojecie jest znacze-
niem nazwy, ale raczej jego desygnatem. Locke — jak juz
wspomniano — traktuje idee jako immanentny przedmiot pozna-
nia. Nie ma wiec trudnosci w utrzymaniu tezy, ze jesli w definicji
zachodzi rownos¢, to raczej oznaczania niz znaczenia. Na to zdaje
‘sie tez wskazywaé zastrzezenie, ze nie nalezy definiowaé przez
przytoczenie synonimoéw. Tresé tego ostatniego’ ograniczenia
jest wazna dla charakterystyki metody definiowania. Wyklucza
bowiem tzw. definicje leksykalne. Nie mozna definiowac¢ stowa
_ przez podanie jego przekladu. Atoli dopuszczalne jest zazna-
jamianie czlowieka z nazwg przez przytoczenie jej synonimu
(Scislej mowiac innej nazwy tej samej rzeczy). Oczywiscie tylko
pod tym war"unkiem, ze dany czlowiek zna juz idee prezento-
wang przez te nazwe . Zabieg taki nie nosi jednak miana de-
finicji.

Zarowno Locke jak i Condillac bronili metody definiowa-
nia przez rozlozenie tresci éefiniendum, ale obaj w zasadzie
wypowiedzieli sie przeciw klasycznej recepcie okreslania przez
podanie rodzaju najblizszego i réznicy gatunkowej. Empirysta
angielski widzial w tym przepisie wprawdzie ,,droge najkroétsza®,
gdyz zamiast mozolnego wyliczania wszystkich idei skladowych
podaje sie najblizsza idee ogo6lna, lecz niewatpliwie droge
nie jedyna i nie konieczng. Nie jest to tez sposob definiowania
najlepszy ze wzgledu na jasno$¢. O wiele jasniej okresli sie
bowiem termin, jesli wyliczy sie wszystkie idee proste przezen
prezentowane. A wreszcie nie bedzie to droga latwa, bo wyra-
zenia nie sa uporzadkowane hierarchicznie w rodzaje i gatunki
tak, aby bez trudu kazde slowo dalo sie doktadnie i zrozumiale

2 Rozwazamia... 1T, xx1l, § 1; IIT, 11, §§ 1, 6—7; 1v, § 6; vl, § 45
30 Rozwazawia... 111, 1v, § 14 oraz xI1, § 14.
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wyrazi¢ przy pomocy dwu innych. Zreszta sami tworcy tego
sposobu definiowania niewiele pozostawili przykladow jego
wzorowe]j -realizacji3!. Jeszcze bardziej radykalnie odrzucit
omawiang koncepcje Condillac. Uwazal jq nie tylko za nieprak-
tyczna, ale wprost za bezuzyteczng 32. Wystapil réwniez z pew-
nymi zastrzezeniami przeciw definicjom genetycznym mate-
matykow. Chociaz aby dojs¢ do wartosciowej definicji, nalezy
$ledzi¢ samo powstanie rzeczy wzglednie idei, to jednak nalezy
baczy¢, aby nie definiowa¢ w ten sposob idei prostych. W geo-
metrii natomiast tak wyjasniano wlaénie idee proste; jak np.
prosta, plaszczyzna. Mozna urobi¢ sobie idee punktu,
linii i powierzchni, ale zachowujac wlasciwy porzadek
(zgodny z doswiadczeniem) w psychologicznym tlumaczeniu
powstawania tych idei 33. ‘

Wiele uwag pozytywnych poswiecili Locke i Condillac me-
todzie definiowania. Empirysta angielski omawiajgc definiowa-
nie tak podkresla psychologiczny jego aspekt, jakby do niego
tylko chcial ograniczyé¢ swoje uwagi. Definiowanie nazywa na-
wet ,,wprowadzeniem idei w pole cudzego widzenia‘‘. Definicja
zdaje sie przeto u niego by¢ jakims apelem do intuicji ulatwia-
jacym zdobycie idei **. To szerokie uwzglednienie psychologicz-
nej strony definiowania nie wyczerpuje jednak jego calej cha-
rakterystyki. W rzeczywistosci stanowi ono wstep i podstawe
do semiotycznego przedstawienia definiowania. Dla Locke’a de-
finicja, najogdlniej mowige, winna za pomocg stow niesynoni-
micznych (nie zas gestow czy innych znakéw) uczynic¢ zrozu-
mialg idee, ktoérej znakiem jest okreslana nazwa. A wiec
definiowanie ma by¢ zabiegiem jezykowym, bo za pomoca stow

31 RozwaZania... 11T, 111,"§ 10; lv, § 41 vl, § 30.

32 0 pochodzeniu... cz. I, ks. 111, § 10; cz. 1T, ks. 1T, § 35. O sztuce my-
dlenta cz. I, r. VIII.

3 0 pochodzeniu... cz. I, ks. III, §§10—12. Logika cz. IL, r. VI. Con-
dillac miesza tu definiowanie i dochodzenie do pojeé¢ na drodze ab-
strakeji.

34 RozwazZawia... 111, lv, § 6. Por. Enriques, Zur Geschichte der Logik,
Leipzig 1927, 84. Zob. tez odnosnik 30.
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o tresci elementarnej wyjasnia stowo o tresci zlozonej. Chodzi
tu niewatpliwie o to, aby w konsekwencji definicja pomogta
powiazaé tresciowo zlozone nazwy z dobrze okreslonymi ideami.
Dlatego nauka o definicji tak blisko wiaze sie¢ z teorig idei.
W zasadzie definiowanie jest rozkladaniem tresci terminu okre-
$lanego. Najlepsza za$ definicja, ktora najpelniej 1 najlatwie]
pozwala zrozumie¢ wyraz okreslany jest wyliczenie tych idei
prostych, jakie lacza sie w tresci pojecia definiowanego. Nalezy
tylko przestrzegaé¢, aby zaden z terminéw wystepujacych w de-
finiensie nie prezentowal takiej idei prostej, jaka nigdy dotad
nie powstala w myslach osoby, dla ktérej przeznaczone jest
wyjasnianie 2°.

Locke blizej charakteryzuje dwa réznigce sie miedzy soba
sposoby definiowania: odnoszacy sie do nazw modyfikacji
mieszanych (i z nielicznymi zmianami do stosunk 6w)
oraz do nazw substancji. Idee modyfikacji mieszanych nie
powstaja z natury, ani nawet nie maja w niej jakiego$ szcze-
gbélnego oparcia, lecz sa jedynie sztucznymi i dowolnymi zesta-
wieniami, jakie umysl tworzy w celu porozumienia si¢. Czynni-
kiem zespalajacym idee skladowe jest nazwa, a wzorem dla tego
polaczenia w zasadzie tylko ,,tworcze wyobrazenie®. Definiujac
przeto nazwe modyfikacji mieszanej trzeba i wystarczy wyli-
czy¢ kompletnie i dokladnie idee proste wchodzace w jej sklad.
Zestawienie to jest jak najbardziej swobodne, bo modyfikacje
mieszane — a przynajmniej ich wiekszo$¢ — maja pierwowzory
tylko w umysle. Definiujgc np. sprawiedliwosé nalezy okresli¢
ja stosownie do tego, jaka posiadamy idee sprawiedliwosci, a nie
ksztaltowac jej wedlug jakiegos modelu poza nami, jak np. Ary-
stydesa. Jedynym warunkiem przy tego rodzaju konstytuowaniu
idei modyfikacji mieszanej jest postulat, aby definiowana idea
byla dostatecznie zdeterminowana. Otrzymana na tej drodze de-
finicja bedzie dokladnym i adekwatnym przedstawieniem idei.
Locke odr6znia nominalng istote (essence mominal) czyli idee
abstrakcyjna bedaca znaczeniem nazwy gatunkowej oraz realng

3 Rozwazania... 111, 111, § 10 oraz lv, §§ 12—3. Zob. tez odnoénik 28.
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istote (essence real) czyli strukture realng danego gatunku. Otéz
definicje nazw modyfikacji mieszanych wyrazaja Akby jedno-
cze$nie jedna i drugg istote, bo obie tu sie pokrywajg %6. W cha-
rakterystyce tego rodzaju sposobu definiowania uderza prawie
niczym nie skrepowana arbitralnos¢. Nie tylko Zze nie ma tu
mowy o analizie przedmiotéw przy dochodzeniu do definicji,
lecz takze wyraznie podkreslono zupelne nieliczenie sie z ist-
nieniem jakiego$ desygnatu okreslanej nazwy. Tego rodzaju
arbitralno$¢ nie odnosi sie jedynie do terminéw z dziedziny
matematyki (cho¢ tu wlasnie niespodziewanie zostala ograni-
czona), lecz obejmuje takze pojecia nalezjce do etyki.

Leibniz jak przeciw Hobbesowi tak i przeciw Lockowi wy-
stepuje tu z ostrym i uzasadnionym sprzeciwem. Krytykuje
nominalistyczng teorie poje¢ gatunkowych i — co za tym
idzie — omawiang teorie definiowania 37. Trudno nie przyznaé
mu racji. Radykalna arbitralnos¢ w okreslaniu modyfikacji
mieszanych czyni z etyki nauke czysto formalng. Przedstawiony
przez empiryste angielskiego sposob definiowania nie godzi sie
tez z jego praktyka. Podawane faktycznie definicje nawet z dzie-
dziny moralno$ci nie maja u niego charakteru tylko czystych
umow 38, Odgrywa tu réwniez moze role i to, ze Locke stara
sie lgczy¢ nazwy z ideami wedle przyjetego zwyczaju. W za-
konczeniu rozdz. 6 ks. III cho¢ konkluduje, ze taka swobode
jaka mial na poczatku Adam w tworzeniu dowolnych idei mo-
dyfikacji mieszanych i nadawaniu dowolnej nazwie dowolnej
idei posiadajg odtad wszyscy ludzie, to jednak tam, gdzie spo-
leczenstwa ustalily juz jezyk, $mieszne bylo by nie liczyé sie
z tym. Dlatego znaczenia wyrazow nalezy zmienia¢ bardzo
oglednie i w nader ograniczonym zakresie. Ryzykowne jest na-
wet dla nowych poje¢ tworzenie nowych terminow, a coéz do-
piero zmienianie znaczenia uzywanych. Ostatecznie wiec nalezy

38 Rozwazania... 111, 1v, § 17; v, §§ 10—6; vl, §§ 45—51 oraz xI, § 17.

37 Rozwazanid... LLL, 111 i xl.

38 Rozwazania... 111, x1, §§ 11 i 26—7. Por. Robinson, Definition,
22—3 1 26—1.
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powiedzie¢ o metodzie definiowania nazw modyfikacji miesza-
nych, ze cho¢ teoretycznie definiowanie jest zupelnie arbitral-
nym wyliczeniem idei prostych, to jednak praktycznie sprowa-
dza sie do postaci definicji analitycznej, a co najwyze] tzw.
definicji regulujgcej. Radykalna arbitralnos¢ w definiowaniu
faktyeznie zmniejszyla sie do rozmiaréw bardzo niewielkich,
moze nawet zbyt szczuplych, bo nie uwzglednia nalezycie
w praktyce duzej swobody w zestawieniu tresci elementarnych
w definicjach wystepujacych w naukach formalnych.

Metoda definiowania nazw substancji wyglada jeszcze
inaczej. Jak idee modyfikacji mieszanych stanowig swobodne
konstrukcje, a idee proste pozbawia sie wszelkiej dowolnosci,
tak idee substancji sa pod tym wzgledem tworami posrednimi:
czesciowo arbitralne, czesSciowo wziete z natury. Nie natura
ustala granice gatunkéw rzeczy, tak jak my je oddzielamy. Dos¢
dowolnie klasyfikujemy substancje w gatunki i rodzaje. Stad
zlozona idea substancji jest w tym wzgledzie wytworem
umyslu, a nie natury. Ta zaleznos¢ od umyslu wzrasta tym bar-
dziej, im ogodlniejsze sa te idee. Dlatego dla réznych roéznie
przedstawia sie istota jakiej$ substancji, a gatunki rzeczy sztucz-
nych sa wyrazniej rozgraniczone niz rzeczy naturalnych.
Z drugiej jednak strony idee substancji jak i idee proste pod-
daja mysl o pewnym realnym istnieniu, od ktérego pochodzi
pierwotny wzor. Idee substacji musza by¢ jakos dostosowane do
rzeczy, ,zgodne z rzeczami jak one istniejg‘. Istota realna
i istota nominalna nie pokrywajg sie w substancji, jak dzieje
sie to w modyfikacjach mieszanych. Musi sie z tym liczy¢ prze-
to definiowanie nazw substancji. Nie wystarczy podaé¢ tylko
istote nominalna, bo nie jest ona pelnym zbiorem wlasnosci,
lecz nalezalo by tez okresli¢ istote realna. Nazwy substancji
stuzg bowiem nie tylko do prezentowania idei, ale i rzeczy.
Niestety, istota realna substancji nie daje sie¢ pozna¢ w sposéb
pelny. Wyroéznienie w niej wszystkich idei prostych wymaga
olbrzymiego trudu i dlugiego czasu umiejetnego badania. Przy
definiowaniu nazw substancji radzimy sobie w ten sposob, ze
w zasadzie ograniczamy sie do kreslenia istoty nominalnej
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substancji z dbaloscia zasadnicza o zgodnosé¢ tego okreslenia
z rzeczami istniejacymi. Zbieramy tyle idei prostych, ile ich
mozna znalez¢ przy uwaznym badaniu rzeczy. Nalezy oprocz
poszczegolnych idei prostych wlaczy¢ tez idee jakiego$ podloza,
bedacego przyczyna calego zwigzku idei. Nie wolno zapomnie¢,
7e tak powstala definicja jest bardzo niedoskonala. Podaje
wlasciwie tylko istote nominalng substancji, ktéra rézni réznie
moga ustalic. Aczkolwiek umyst ludzki zapozycza ten zwigzek
idei z natury, definiujgc bowiem zlozona ide€ substancji nigdy
nie laczy ze soba tego, co nie wspoélistnieje badz faktycznie
badz tylko w jego rozumieniu, to jednak liczba idei, jakie laczy,
zalezy od mniejszej lub wickszej starannosci, uwagi i znajo-
mosci przedmiotu u tego, kto definiuje. Praktyka okazuje, ze
zwykle wybiera sie kilka cech najmocniej rzucajgcych sie
W oczy, a wiec najbardziej charakterystycznych, pozwalajacych
odrézni¢ i porzadkowaé rzeczy. Dla substancji zmyslowo
dostrzegalnych takimi cechami sg ksztalt (dla istot zyjacych)
lub barwa (dla martwych). Tego rodzaju definicje wystarcza
do pozbawienia wieloznacznosci wyrazen na tyle, aby mozna
bylo porozumie¢ sie w jezyku potocznym. Sg jednak niedosta-
teczne dla nauki. Charakteryzuja mazwy substancji nieade-
kwatnie, czastkowo, a co za tym idzie, podlegaja zmianom.
W jezyku naukowym trzeba w definicji ustali¢ wszystkie idee
skladowe, a wiec przedstawi¢ zaréwno zestawienie idei tkwig-
cych w umysle jak i takie polaczenie idei prostych, ktore istnie-
je naprawde w samych rzeczach. Jest to zadanie trudne i mo-
zolne. Wymaga duzo umiejetnosci, dociekliwosci i czasu. Przy
poprawnym i adekwatnym definiowaniu nazw substancji mu-
simy dlatego uciec sie do pomocy nauk przyrodniczych. Dopiero
na ich podstawie mozna bedzie poda¢ mozliwie kompletny zbior
wlagciwosci rzeczy. Biegli w badaniu! przyrody i obznajmieni
z roznymi gatunkami cial wystepujacych w naturze wspélnymi
sitami, z duzym nakladem czasu i kosztéw mogliby skon-
struowaé¢ bardziej pelne definicje nazw substancji cielesnych,
stworzy¢ swego rodzaju slownik. Niestety, delekie to jest od
zrealizowania. Poki tego nie ma, musimy sie zadowoli¢ definio-
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waniem nazwy substancji przez przedstawienie ich istoty no-
minalnej uwzgledniajac tylko w miare moznosci realng struk-
ture rzeczy 39.

Rozwazania Locke’a o metodzie definiowania nazw sub-
stancji sg interesujace i w niejednym wplynely na poézniejsze
traktowanie definicji w naukach przyrodniczych. Tak szcze-
golowo i wnikliwie nikt chyba przed nim nie analizowal spo-
sobu definiowania terminéw oznaczajgcych rzeczy materialne.
A na pewno nie robil tego nikt od strony psychologicznej
i empirycznej. Empirysta angielski zwrécil glownie uwage
na pozaformalne warunki poprawnoseci tego rodzaju definicji
a w szczegolnosci na jej adekwatnosé. Odroznil definiowanie
przez przedstawienie tresci charakterystycznej i tresci pelnej.
Pierwsze nadaje sie i wystarczy do klasyfikowania i porzadko-
wania gatunkow, a drugie jest celem poznania naukowego
zmierzajacego do najpelniejszego poznania natury. Oddzielenie
istoty nominalnej od realnej zwiaze sie u Leibniza z rozroz-
nieniem definicji nominalnych i realnych (rozdz. 3 ks. III
Nouveaux Essais...).

Obok definiowania wskazal tez empirysta angielski i na
inne sposoby zaznajamiania z sensem slowa, ktore dzi$ zalicza
sie do metod definicji czy pseudodefinicji. Jesli idea jest znana,
a nie wiadomy zwiagzek jej z pewnym terminem, to okresla sie
go przy pomocy synonimoéw czy bliskoznacznikow (def. leksy-
kalna). Gdy chodzi o nazwe przedmiotéw podpadajacych pod
zmysly — przez wskazanie jakiegos jej desygnatu (def. osten-
zywna czyli deiktyczna) 0. Locke nawet uwaza za rozsgdny
pomyslt, aby slowa oznaczajace rzeczy, ktére dadzg sie poznac
po wygladzie zewnetrznym byly wyjasnione za pomocg rycin.
Ten sposob chyba najlepiej i najszybciej poinformuje o zna-
czeniu wielu nazw .. Wreszcie, kiedy nie mozna toku rozwazan

39 Rozwazania... 111, 1v, § 2; vl, §§ 18, 21,.29—30, 32 1 40j; Ix, §§ 15
i 19); x1; §§ 10/ 24— 5. TV, 111, §§ 117 Iv, §§ 513

40 Por. miejsca wskazane w odnosniku 22 i 29.

4 Rozwazania... 111, x1, § 25. Por. Robinson, Definition, 119. Taki
pomyst znajduje sie juz w Logique Port-Royal, cz. 1, r. XTII.
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przerywacé dygresjami zawierajacymi definicje terminow uzy-
wanych w zmienionym sensie, wystarczy sam kontekst do na-
prowadzenia czytelnika czy sluchacza na wlasciwe znaczenie
tych terminéw #2. W tej uwadze mozna sie dopatrzeé¢ zalgzkow
mysli o definicji w uwiklaniu.

Pozytywne uwagi Condillaca na temat metody definiowa-
nia w zasadzie przypominaja to, co mowi Locke. Nie sg jednak
juz tak systematyczne, wszechstronne i wyczerpujace. Przenika
je niemal gwaltownie i polemicznie podkreslana tendencja spro-
wadzenia definiowania do analizy. W wypowiedziach sensu-
alisty francuskiego uderza psychologiczne podejsScie do spo-
sobow definiowania, cho¢ czego innego nalezalo by sie spodzie-
waé po autorze jezyka rachunkow. Jeszcze bardziej niz
u Locke’a definicja stanowi u niego jakby jakis apel do intuicji
osoby, dla ktorej sie definiuje. W logice rozdzial poswiecony
glownie definicji (6 w cz. II) powtarza kilka razy mysl, ze ,,de-
finicje nic wiecej nie robig, jak tylko ukazuja nam rzeczy*.
Mimo ze idealem jezyka jest dla Condillaca jezyk algebry, to
w wykladzie sposobow definiowania podkresla jedynie ich
empiryczne podstawy. Przeciwstawiajac sie filozofom uwaza,
ze punktem wyjscia dla poprawnych i wartosciowych definicji
jest doswiadczalne ustalenie sensu nazw idei prostych. Nalezy
najpiew umiesci¢ sie w okolicznosciach pozwalajacych odebraé
wrazenia (czu¢, widziec...) jakich$ rzeczy i nadaé¢ temu nazwy
uzywane w jezyku potocznym 4. Z chwila, kiedy wyrazy be-
dgce znakami idei prostych, osiaggng dokladne znaczenie, nic
nie przeszkodzi azeby definicje okreslajace jakiekolwiek nazwy
idei ztozonych z idei prostych byly rowniez dokladne. Wystar-

2| Rozwazania... 111, xl, § 27.

13 0 pochodzeniw... cz. I1, ks. IT § 14: mais parce qu‘il faudroit qu‘apres
s‘etre mis dans des circonstances ow lon werroit quelque chose, on donnat
a ce quion sentiroit et a ce qu‘on verroit un nom quionemprunteroit de l‘usage.
Ce tour m’a paru assez natwrel, et d’aillewrs plus prope a marquer la différence
qui se trowve entre la maniére dont je voudrois qu‘on déterminat la significa-
tion des mots et les définitions des philosophes. Wyraznie widaé tu, iz do-
puszczalne sa tylko jezykowe reguly empiryczne uznawania wyrazen.
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czy w tym celu ustali¢ tylko liczbe i jakos¢ idei prostych. Aryt-
metyke wyklada sie jasno jedynie dlatego, ze mamy dokladng
i wyrazng, prosta idee jednosSci oraz przy jej pomocy definiu-
jemy poézniej wszystkie idee zlozone f{inne liczby). Jesli idee
proste sa wyrazne, to definiowanie idei zlozonych musi dopro-
wadzi¢ do pelnego ich wyjasnienia, bo one sa dzielem umystu #4.
Tak tedy usilowano pogodzi¢ skrajny empiryzm z formalizmem
logicznym. Za Locke’'m omawia Condillac réznice miedzy spo-
sobem definiowania nazw substancji 1 nazw pojeé-pierwowzo-
réow (odpowiednik Locke’a modyfikacji mieszanych) z dzie-
dziny etyki, prawa i sztuki . Gdy jeszcze w dziele O pocho-
dzeniu... omawia metody definiowania zgodnie z rozwazania-
mi, to pédzniej zajmuje odmienne stanowisko.. W trakecie
O sztuce myslenia odroznia trzy rodzaje definiowania. De-
finicja moze by¢: 1° zdaniem wyjasniajacym nature rzeczy,
20 takim zdaniem o rzeczy, z ktérego wynikaja wszystkie inne
zdania o niej i 3° wyliczeniem wszystkich wlasnosci rzeezy.
Pierwszy typ definicji jest charakterystyczny dla nauk mate-
matycznych i etyki. W drugim — definicja nie siega juz istoty
rzeczy, lecz orzeka taka wlasciwo$¢ o niej, z ktorej to wilasci-
woscl wyplywajg wszystkie inne. Atoli oba te rodzaje definio-
wania sg niedoskonale, a co wazniejsze, trudne do zrealizowa-
nia. Latwiejsza 1 najwlasciwsza jest definicja wyliczajaca
wszystkie cechy rzeczy bedacej desygnatem okreslonej nazwy.
Ale ta wlasnie odmiana definicji redukuje sie wyraznie do
analizy 6. W logice jeszecze mocniej powtarza sie teza, ze
,hajlepsze definicje nie sg niczym innym jak tylko rozbiorem*.
Analize zas pojmuje Condillac jako metode poznaweza zaréwno
poszukiwania prawdy jak i wykladu juz zdobytej wiedzy ,,przez
kolejne rozkladanie az do najprostszych wyobrazen i roz-
patrywanie ich rodzenia sie* 47.

44 .0 pochodzeni... cz. I, ks. IV, § 5; ez. IT,ks. T, r. IX oraz ks. I, r. IT.
- 4 0 pochodzeniu... cz. I, ks. 'V, § 3; cz. IL, ks. I, § 112—6 oraz cz. IL,
ks. II, § 23—6.
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Francuski sensualista nigdzie nie podal wyraznego okresle-
nia definicji. Faktycznie pojmowal definiowanie jako okresla-
nie slowa przez wymienianie cech jego desygnatéw (definicja
realna co do metody czyli semantyczna). Poczatkowo doklad-
niejsze wyjasnienie sposobu definiowania powtérzyl za Lockiem,
a potem sprowadzil definiowanie do analizowania. Czy jednak
Condillac nie wniés! nic nowego do sposobu konstrukecji defi-
nicji i dochodzenia do niej? Niewatpliwie popularyzowal w tej
sprawie malo wowczas rozpowszechnione uwagi empirysty an-
gielskiego. Ale i od siebie przyczynil sie posrednio do polgcze-
nia empirycznego i semiotycznego podejscia do zabiegu definio-
wania, zalecajac analize i zarazem rachunkowe dzialanie na
znakach.

§ 4. ROLA DEFINICJI W NAUCE

Charakter definicji wyznacza jej stanowisko w nauce; jest
ono konsekwencjg takiego lub innego pojecia natury definicji.
Paragraf niniejszy bedzie wiec tylko dopelnieniem dotychcza-
sowych rozwazan. Mowiac najogolniej o roli definicji w naukach
mamy zazwyczaj na uwadze zarowno aspekt czysto semiotyczny
jak i metodologiczny a nawet gnozeologiézny. Chodzi przeto
o stanowisko definicji lub definiowania w jezyku nauki, w do-

48 O sztuce myslenia, cz. I, v. X: Il y a trois sortes de définitions. L'une
est proposition qui explique la nature de la chose: les mathématiques te la
morale en donnet des exemples. Lautre ne remonte pas jusqu‘a la nature de
la chose; mais, parmi les propositions connues, elle en saisit une d‘oi toutes
les autres découlent. Telle est celle-ci, l'ame est un etre caspable de sensation.
Ces sortes se définitions sont imparfaites: encore est-il rare d‘en pauvoir faire
diaussi bonnes. Car plus nous connoissons de propriétés dans un objet, plus
il mous est difficile den décowvrir une qui soit le principe des autres. Il ne
nous resre donc qu‘a faire l‘érumération de toutes ses propriétés, a décrirve la
chose comme mous la wvoyons; et c'est la derniére espéce de définitions. Auw
reste toutes ces définitioms, si elles sont bonnes, se réduisent a des analyses.

48 hogrkal ez Ly S SIS VI oraz  cz. 11, x. V.
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chodzeniu do tez nauki i icl® systematyzowaniu oraz zdoby-
waniu wartosciowego poznania naukowego. Jezyk naukowy
stara sie osiggna¢ jak najwieksza precyzje unikajac terminéw
wieloznacznych i o metnym, tj. nie dos¢ jasnym lub nie dos¢
wyraznym znaczeniu. Dla ekonomicznego poslugiwania sie je-
zykiem konieczna jest nadto mozno$¢ wyrazenia w nim przy
pomocy jednego wyrazu zlozonych ezynnosci, relacji oraz przed-
miotéw 1 ich wlasciwosei. W osiaganiu tych wszystkich zadan
przy budowie naukowej aparatury pojeciowe]j prawie niezbedne
bywa wlasnie poslugiwanie sie definicjami. Stanowiq one cenny
$rodek przeciw ekwiwokacjom i metnosciom. Pozwalaja .skra-
ca¢ wyrazenia tak dalece, jak tego zachodzi potrzeba a zarazem
redukowac zlozone do najbardziej elementarnych. Definicja od-
grywa takze wazng role przy dochodzeniu do tez naukowych.
Odpowiednio dobrane ze wzgledu na plodnos¢ konstrukeje po-
je¢ pozwalajg uzyska¢ nowe i ciekawe rezultaty nie tylko
w naukach formalnych, ale i w empirycznych. Definicje te nie
sg zupelnie arbitralnymi umowami. Cho¢ posiadajg charakter
twoéreczy musza spelnia¢ pewne pozaformalne warunki, aby stac
sie przydatnym narzedziem w nauce. Najlatwiej mozna prze-
kona¢ sie o tym tworzac np. rézne klasyfikacje i systematyki.
Metodologiczny aspekt roli definicji w nauce wiaze sie Scisle
z gnozeologicznym. Pozaformalne warunki wartosciowe]j defi-
nicji podaje sie uwzgledniajac jej stanowisko nie tylko w sa-
mym dochodzeniu do tez, ale i majac na uwadze trafno$c otrzy-
mywanych praw. Definicje, chociaz dotycza stowa, moga przy-
czyni¢ sie do bardziej wartoSciowego (prawdziwego i bardziej
adekwatnego) poznania w naukach, jesli spelniajg wymagania
adekwatnosei i przydatnosci. Przed Lockiem jak w rozny spo-
sob rozumiano nature definicji, tak tez réznie pojmowano jej
role w naukach. Arystoteles (i jego kontynuatorzy) widzac
w definiowaniu zabieg poznaweczy podkreslali jego aspekt gno-
zeologiczny. Definicja jest jednym z gléwnych Srodkéw prowa-
dzacych do najbardziej cennego poznania, bo poznania istoty
rzeczy. Od strony metodologicznej stanowisko definicji w nauce
nie bywalo przez nich wyraznie precyzowane. Z pewnym upro-
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szezeniem mozna powiedzie¢, ze definicje slow staly jakby na
uboczu systemoéw naukowych. Stanowily wstepne wyjasnienia
orzecznikow, a zwlaszcza orzecznikow zdan naczelnych. Nie mo-
gly by¢ jednak przeslankami w rozumowaniu i dlatego sylo-
gizm, w ktérym wystepowala definicja slowa nazywano sylo-
gizmem niewlasciwym, pelnigcym jedynie role wyjasniajaca
(syllogismus explicativus). Definicje rzeczy natomiast uchodzity
za jeden z punktow wyjscia w nauce (archai, principia). W tra-
dycji matematycznej umieszczano definicje za wzorem Ele-
mentow Euklidesa na czele systemu obok aksjomatéow i po-
stulatow. W XVI i XVII wieku, gdy zaczeto traktowaé defini-
cje jako okreglenia slow, starano sie blizej wyjasni¢ ich role
w nauce. Wedle matematykow maja one okresla¢ terminy, aby
nie byly wieloznaczne lub metnie rozumiane. Podaje sie je
zwykle na samym poczatku, jako najpierwsze zalozenia (suppo-
sitiones). Hobbes nie tylko wyraznie nawigzal w tym wzgledzie
do zwyczaju geometrii, ale poszed! jeszcze dalej. Ani aksjomaty
ani postulaty nie sg w najbardziej wlasciwym i Scislym sensie
principiami nauki, lecz definicje (oczywiscie stow). One daja
material dla calej wiedzy, a nadto sa jej jedynymi naczelny-
mi przeslankami. Podobnie mniemali autorzy Logique port-
royal, a zwlaszcza Leibniz, Atoli ten ostatni cho¢ uwazal za
Hobbesem, ze definicje sg twierdzeniami (chyba pomieszal
twierdzenie o definicji z sama definicja) i principiami nauki
w najpelniejszym tego slowa znaczeniu, bo aksjomaty (i postu-
laty, o ile je odro6znial) zalezg od definicji, to jednak odréznit
role definicji w naukach matematycznych (formalnych) i nie-
matematycznych (empirycznych). W pierwszych — jak pisze
w liscie do Conringa — wszelkie zalozenia redukujg sie do de-
finicji i prawa tozsamosci (kiedyindziej tylko do definicji),
a w drugich — do definicji, prawa tozsamosci i danych do-
Swiadczenia. Pascal nie oddzielal stanowiska definicji w nau-
kach matematycznych i niematematycznych. Ogélnie podkre-
Slat, ze definicje slow nie sg przeslankami w dowodzie, lecz
stuzg tylko do wprowadzenia nowych terminéw do nauki oraz
skracania wyrazen zbyt diugich. Z ta ostatnig sprawg wigze sie

7 — Roezniki Filozoficzne, t. V, z. 4
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podkreslona przez Hobbesa i Leibniza rola definicji jako $rodka
do roztrzygania prawdziwosci tez. Przy pomocy definicji roz-
ktada sie mianowicie terminy sprawdzanej tezy az do naj-
prostszych i wtedy okazuje sie jej prawdziwos¢ lub blednosc.
Locke’a i Condillaca ujecie od strony semiotycznej roli de-
finicji w nauce zgodne jest z ogélnie wowczas panujacym zwy-
czajem. W jezyku potocznym znaczenie terminéw bardziej zlo-
zonych jest najczesciej nieokreslone i chwiejne. Wprowadzajac
je przeto do jezyka nauki trzeba postuzy¢ sie definicja. Jesli
jednak chodzi o stanowisko definicji w systemie naukowym, to
empirysta angielski a zwlaszcza jego- francuski kontynuator
przeciwstawili sie dotychczasowym pogladom. Definicje nie sa
w naukach naczelnymi przestankami. Nauka nie jest bowiem
w ogole konsekwencjg jakich$ zdan naczelnych. Do prawd ogdl-
nych dochodzi sie poprzez szczegolowe doswiadczenia. Pewniki
niezaleznie od doswiadczenia nie mogg stanowié¢ zrodla i podsta-
wy calej wiedzy. Co najwyzej-przy jej wykladzie (przekazywa-
niu) mozna budowa¢ ja tak, aby prawdy szczegolowe wynikaty
z bardziej ogélnych. Tak robig np. matematycy. Nie jest to jed-
nak sposob lepszy niz podawanie wiedzy tak, jak ona byta zdo-
bywana. Pewniki i definicje potrzebne sg jedynie w nierzetel-
nej dyspucie. Aby nie posuwac sie w nieskonczonos¢ z upartym
oponentem zatrzymujemy sie na pewnikach i definicjach. Nie-
mniej jednak Locke posrednio przyznaje, ze pewniki sg — jak
to powiedzieli wyraznie Hobbes i Leibniz — konsekwencjg de-
finicji. Wyraza sie bowiem, ze nie potrzeba pewnikow tam,
gdzie idee w naszym umysle sg wyraznie okreslone i gdzie z ich
Scisle okreslonymi znaczeniami polaczyliSmy znane nam i stale
nazwy. A znowu stosowanie pewnikow prowadzi do bledow
tam, gdzie uzywa sie sloéw o nieokreslonym sensie 6. Condillac,
mowige o porzadku, jaki trzeba zachowywac¢ w poszukiwaniu
prawdy, wyraznie przeciwstawia sie Kartezjuszowi. Gdy wedtug
tego racjonalisty nalezy zaczyna¢ od definiowania rzeczy i uwa-
za¢ definicje za zasady pozwalajace odkrywaé¢ wlasnosei tych

18 Rozwazania... IV, vil, §§ 11 i‘lt).
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rzeczy, to wedlug niego trzeba zaczyna¢ od ,,doszukiwania sie
wlasnosci zgodnie z porzadkiem doswiadczenia“*. W Logice
wyraznie rozwaza problem zaczynania nauki od definicji
i w ogole wszelkiego rodzaju principiéw. We wstepie zauwaza,
ze tak jak dzialania nie rozpoczyna czlowiek od definicji i aksjo-
matow, tak tez wykladu logiki nie zaczyna od definiowania,
aksjomatow, principiéw, lecz ,,0d postrzegania nauki, jakg sama
natura nam daje“. W rozdziale VI analizuje sens tezy: defi-
nicje s principiami. Dochodzi do wniosku, ze ci co ja glosza,
nie wiadomo, co przez to checg wyrazi¢. Wlasciwe rozumienie
tej zasady winno byc¢ za$ takie: chcgc poznaé jakies rzeczy
trzeba je najpierw zobaczy¢. Definicje wlasnie ukazujg nam
rzeczy. Nie moga by¢ principiami, bo nie sg pierwszymi wiado-
mosciami lecz ostatnimi. Wynikaja bowiem z rozbiorw, a przy-
najmniej zakladajg znajomos¢ idei prostych. Condillac wyste-
puje tez ostro przeciw przecenianiu roli definicji w nauce.
Powszechny zapal definiowania przyjety od matematykow ra-
zem z ich ciemng metoda syntezy stal sie chorcba w nauce
pomnazajaca nierzadko spory miast ich likwidowania. Definicje
maja bowiem bardzo maly, jak wyzej okazano, zasieg stosowal-
nosci. Zastepuje je z lepszym skutkiem analiza °®. Locke wy-
tlumaczyl obszernie odmienng role definicji w réznych typach
nauk. Powszechne mniemanie, jakoby tezy matematyki zawdzie-
czaly swa pewno$¢ i precyzje temu, ze wywiedzione zostaly
z principiéw, nie jest wlasciwie usazadnione. Matematyce nie
daja pewnosci dwa czy trzy wypowiedziane na wstepie pewni-
ki, lecz jasne, wyrazne i pelne idee, ktérymi postuguje sie.
Zrédlem zatem réznego stopnia precyzji i pewnosci w naukach
jest rézny charakter idei w nich wystepujacych. Pelnowarto-
$ciowe poznanie da¢ moga nie idee substancji i stosunkow, lecz
tylko idee proste oraz modyfikacje. Sg one jasne, wyrazne
i adekwatne czy to dzieki temu, ze sa wynikiem bezposredniego
do$wiadczenia (idee proste), czy tez dlatego, ze zostaly ukon-

49 O pochodzeniu... cz. 11, ks. 11, § 35.
50 O pochodzeniu... cz. 1, ks. ITT, §§ 10 1 11; Logika cz. 1T, r. VI.

7%
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stytuowane przy pomocy definicji z idei prostych przez kom-
pletne i dokladne ich wyliczenie (idee modyfikacje). Tylko tego
rodzaju idei, jako specyficznych dla siebie, ulgywa matematyka
i etyka. Dyscypliny te sa nadto naukami realnymi, nie zas
.czezymi i blahymi urojeniami moézgu*. Definicje wystepuja-
cych w nich poje¢ zlozonych przedstawiaja bowiem w sposob
wyczerpujacy nie tylko nominalng, lecz'i realng istote; istnienie
nie jest warunkiem koniecznym realnosci wiedzy °l. Tak tedy
posrednio dzieki definicjom zasadniczych dla nauki terminéw
osiggaja te nauki, realnosé, pewnosc i precyzje. Poniewaz w nau-
kach przyrodniczych definicje — jak widzieliSmy w poprzed-
nich paragrafach — nie przedstawiajg w zasadzie w sposob pel-
ny i Scisly idei, przeto nie prowadza do poznania niezawodnego
i dokladnego. Niemniej jednak i tu dla postepu wiedzy potrzeb-
ne sa definicje, aby pomogly w zdobyciu mozliwie jasnych
1 wyraznych idei o ustalonych nazwach. W matematyce i etyce
natomiast jasne, wyrazne i adekwatne idee pozwalajg przez ich
porownanie stwierdzi¢ pewnie i precyzyjnie zachodzace miedzy
nimi wszelkie stosunki. Oddzielenie etyki i matematyki od in-
nych nauk wigzalo sie wiec z teorig idei a w konsekwencji
z teorig definicji 2. W ten spos6b Locke nie wprost lecz zupel-
nie posrednio podni6st znaczenie definicji w zdobywaniu warto-
Sciowego poznania (akcent gnozeologicznego aspektu roli defi-
nicji w nauce). Rola definicji w dochodzeniu do cennego pozna-
nia zaznacza sie rowniez i w tym, ze celem definicji jest — jak
zaznaczono przy omawianiu zadan definicji — niekiedy i nowe
poznanie oraz, ze przydatne w nauce definicje winny spelniaé¢
takze pozaformalne warunki. Empirysta angielski odrzucil me-
tode zakladania principiow i implicite tym samym wsréd nich
wystepujacych definicji. Domagajac sie jednak u progu nauki
adekwatnych i precyzyjnych poje¢ przez to samo zaklada mil-

51 Rozwazania... 11T, 1x, § 15; x1, §§ 156—7; IV, 1y, §§ 5—9; xll, §§1—3
6, 8 1 14.

82 Ftyke wykladal metoda matematyczna Spinoza, ale nie podal we-
wnetrznych racji takiego traktowania.
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czaco koniecznosé definicji. Wystepuja one tu jednak nie jako
przestanki, lecz jako pozasystemowe srodki przygotowujace
precyzyjna aparature pojeciowa. I Condillac mniemal po-
dobnie jeszcze we wstepie do dziela O pochodzeniu poznania.
Poézniej natomiast, zamieniajac definiowanie na analize, umie-
Scil definicje na koncu poznania naukowego jako jego wynik.
Atoli przyjmowal w dalszym ciggu réznice miedzy rola definicji
w matematyce i etyce oraz w innych naukach. Obok tej wyraz-
nie gnozeologicznej roli definicji mliczagco uznawal rowniez po-
trzebe wlasciwe] definicji, ktéra bylaby jedynie Srodkiem pod-
noszacym precyzje jezyka. Wyraznych atoli wypowiedzi na ten
temat nie umiesecil w swych pismach.

>

W sumie rola Locke’a i Condillaca w historii teorii defi-
nicji przejawila sie nie tyle w jakims$ systematycznym i pel-
nym przedstawieniu nowej nauki, ile we wzbogaceniu 6wczes-
nego wykladu nowymi problemami, oryginalnymi uzasadnie-
niami, ciekawymi i plodnymi powigzaniami oraz wplywem tych
wszystkich rozwazan na poézniejszych teoretykéw definicji.
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intellectuels d’Aristote. Pent-étre le Stagirite, n’a-t-il connu que trois ha-
bitus intellectuels principaux: celui de la sagesse habilitant I'intellect & la
connaissance théorique, celui de la prudence habilitant celui-ci & la con-
naissancée pratique et celui de l'art habilitant I'intellect & la connaissance
pofétique ? Bien entendu, on devrait distinguer au sein de chacum d’eux —
comme Aristote lui-méme I'a fait pour la sagesse — deux habitus subor-
donnés: 'un — habilitant l‘intellect & la connaissance des premiers principes
du sa- voir donné et I'autre — a celle des conclusions qui en découlent.

Si tant est que cette théorie puisse étre attribuée a Aristote, elle doit
étre jugée aussi insuffisante, car elle ne connait que des habitus disposant
Pintellect aux actes de la connaissance qui composent Pepagoge aristo-
télicienne, c’est-a-dire le processus de la formation — a partir de la conna-
issance sensorielle — des jugements analytiquement évidents, et a ceux
qui en déduisent des conclusions. Cette ébauche de la théorie des habitus
intellectuels n'e devrait-elle pas étre complétée par la reconnaissance des
habitus qui disposent l'intellect & la formation des jugements empiriquement
évidents et au processus de l'inférence, inductive, analogique ou autre,
trouvant en eux leur point de départ. Aristote ne les a pas entiérement
ignorés. Ne parle-t-il pas de hypolepsis et doxa? Mais il n’a pas su — peut
étre & cause de son tempérament. peut-étre sous I'influence de Platon —
compter ces dispositions de Iintellect au nombre des habitus proprement
dits. L’idée de lier la conception de I’habitus des premiers principes empi-
riques a celle de la ratio particularis s’impose.

Ainsi au terme de nos considérations nous pouvons constater que
Particle parti de la caractéristique générale de la théorie aristotélicienne
des habitus intellectuels — aprés avoir posé une hypothese quant a son in-

terprétation — finit par une esquisse de la théorie compléte des habitus
intellectuels qui — née de l'esprit de 'oeuvre d’Aristoet — semble mériter

le nom d’aristotélicienne.

ST. KAMINSKI

LE ROLE DE LOCKE ET DE CONDILLAC DANS L'HISOIRE DE LA
THEORIE DE LA DEFINITION

Au X VII-e siécle, il y avait deux conceptions de la définition, essen-
tiellement différentes: celles d’Aristote, considérant la défimition avant
tout comme Pexplication de la nature de chose et celles, representées sur-
tout par Hobbes et Pascal, qui comprenaient l’action de définir comme
une opération de langue. Bien qu’ils n’aient pas doné une nouvelle con-
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ception de la définition, pleine et indépendante, Locke et Condillac ont
enrichi la théorie générale de la définition par des considerations résultant
d’une attitude nouvelle envers celle — ci. Ils ont traité le probleme du point
de vue psychologique, ils ont pris en considération le moment empirique,
mais en méme temps ils ont gardé le formalisme logique et ont contribué
a lier la théorie de la définition & la théorie de la langue. Ils avaient en
pourtant des précurseurs, mais ce sont eux qui ont ontroduit ces innovations
avec plus d’insistance et de plénitude, et, ce qui est beaucoup plus impor-
tant, ont influé en cette matiére les théoriciens ultérieurs de la définition
comme: d’Alembert, Gergonne, Degerando, J. St. Mill, De Morgan et
Peirce. L’importance de Locke et de Condillac dans I’histoire de la théorie
de la définition est évidente dans la fagon de poser et de resoudre les pro-
blemes relatifs au but de la définition, les problemes concernant les cathé-
gories de mots définissables, les methodes de ’action de defmu' ainsi que
le role de la définition dans le science.

M. A. KRAPIEC

POUR LA RE‘HABILITATIQN DE L’ANALOGIE DE L’ETRE

L’article attire lattention sur le probleme du caractere amnalogique
de l’étre concret. La conception traditionelle de l’analogie ne depassait
point le domaine de connaissance, le mode analogique d’attribution et de
déduction. Cependant Panalogie de la connaissance reléve de l’analogie
de letre lui-méme, vu que, composé d eléménts irréductibles, I’étre est,
par cela méme, un réseau de rapports relatifs. L’existénce des relations
a linterieur de I’étre (des relations d’essence et d’existence, de substance
et accident, de nature et de subsistancé, de matiere et de forme, de parties
integrantes) constitue ’analogie de I'étre particulier ce qui, d'un cété (on-
tologique), fonde le pluralisme d’étres et, d’autre coté, montre I'impossibilité
d’une profonde saisie univoque de I’étre particulier ou de groupes d’étres.
Toutes les saisies univoques de connaissance (ou bien par la voi des notions
universelles ou bien par la voi des lois et des definitions) ne concernent que
quelques couches de relations. En raison du fait que dans les saisies uni-
voques on fait abstraction de toute une serie de structures d’étre indivi-
duelles, les saisies univoques sont inadéquates par rapport a I’étre analo-
gique, concret dans sa structure.





