O. ALBERT M. KRAPIEC O. P.

O REHABILITACJE ANALOGII BYTOWEJ

Zagadnienie analogii, ciagle aktualne w filozofii, wigze sie
z jakim$ sposobem myslenia. Dlatego tez dotychczasowe publi-
kacje, przedstawiaja analogie badz w postaci sposobu nabywa-
nia nowych tresci poznawczych, badz sposobu konstruowania
juz zdobytych tresci intencjonalnych 1.

Posréd najrozmaitszych wypowiedzi o analogii, niewatpli-
wie bardzo ciekawg jest wzmianka Tomasza z Akwinu, ktory
w Komentarzu do Sentencji zwrécil uwage na to, ze analogie
mozna ujmowac nie tylko w porzadku poznawczym, ale takze
1 w dziedzinie czysto bytowej, realnej. Byty bowiem same w so-
bie sa analogiczne 2. Dlatego tez filozofowie i przyrodnicy usi-
lujacy tlumaczyé rzeczywisto$¢ swoistymi metodami, winni
uwzgledni¢ analogie samych bytow.

To znamienne zwrocenie uwagi, zostalo nie tyle moze zba-
gatelizowane ile raczej zneutralizowane przez gléwnego teore-
tyka analogii, Kajetana, ktéry pojmujac ja jako sposéb pozna-
nia, potraktowal analogie bytowa dos¢ protekcjonalnie. Zda-
niem jego wigze sie ona jednoznacznym, a nie analogicznym spo-
sobem poznania i dlatego nie budzi u filozofa zainteresowania 3.
Stanowisko Kajetana o analogii bytowej przyjelo sie powszech-
nie u tych, ktorzy zajmowali sie omawianym zagadnieniem.

1 Nie podaje tu olbrzymiej bibliografii na temat analogii. Bedzie ona
podana w ,,Roczniku Filozoficznym* poswieconym zagadnieniom meta-
fizyki.

2 Por. L. T Sens. d.219.q. 5 a. 2 ad" 1.

3 Por. homae de Vio Card. Caietani, De nominum analogia, Roma

1934 c. 1 s. 6.
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Gdy jednak zwrécimy uwage na fakt, ze nasze ujecia po-
znawcze dotycza zasadniczo rzeczywistosei, powstaje potrzeba
glebszego wnikniecia w ogélng jej strukture, poznania jej zbiez-
nych i rozbieznych elementéw, slowem, poznania jej analogicz-
nosci.

Poznanie bytow realnych jako analogicznych nie bylo do-
tad w literaturze wprost rozpatrywane. Dlatego tez konieczne
jest zbadanie tego zagadnienia, choéby narazie tylko pobieznie.
Mozna je przeprowadzi¢ dajac odpowiedz na nastepujace py-
tania: ;

1. czy rzeczywistos¢ jest ostatecznie pluralistyczna czy mo-
nistyczna?

2. co 1 w jakim sensie jest podstawa pluralizmu?

3. czy nazwa ,,analogia“ jest odpowiednig dla wyréznione-
go stanu rzeczy?

4. w jaki sposob analogiczne stany bytu stanowig podstawe
dla uje¢ poznawczych?

*

1. W filozoficznym tlumaczeniu s$wiata punktem wyjscia
sg fakty. Przede wszystkim stwierdzamy istnienie swiata. To
stwierdzenie jest pierwotne i spontaniczne. Jako takie nie po-
trzebuje ono dowodzenia.

Drugim spontanicznym stwierdzeniem, ktére juz nalezy
dokladniej zanalizowa¢ — to pluralizm bytéw. Dostrzegamy
wielo$¢ rzeczy. Nalezy jednak uzasadni¢ te wielo$é¢, mimo, iz
ona jest spontanicznie stwierdzona; istnialy bowiem kierunki
filozoficzne stajace na stanowisku  monizmu. W mysl zas syste-
mow monistycznych istnieje tylko jeden byt, a to wszystko, co
dostrzegamy jako mnogie, albo jest takie pozornie, albo tez jest
przejawem jednego i tego samego bytu.

Systemy monistyczne nie wychodza jednak bezposrednio
z obserwacji $§wiata i podstawowego stwierdzania rzeczywisto-
Sci takiej, jaka sie jawi w pierwotnym poznaniu, lecz z jakiejs
zasady lub prekoncepcji, ktora dla jakich§ wzgledéw nie po-
zwala na stwierdzenie faktycznego stanu rzeczy, sama bowiem
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stanowi juz interpretacje pluralizmu. Otéz bardziej naturalnym
1 pierwotnym jest stwierdzenie pluralizmu bytowego, anizeli
jakakolwiek oderwana zasada filozoficzna powstala w wyniku
pracy intelektualnej i bedaca mniej lub wiecej uzasadniong kon-
strukcja. W nészym bowiem poznaniu recepcja poznawcza jest
weczesniejsza i bardziej fundamentalna od myslowej konstrukeji
bazujgcej zawsze na recepcji. Do recepeji za$ poznawczej na-
lezy stwierdzenie tak istnienia $wiata jak i pluralizmu byto-
wego.

Poza tym czysto metodycznym podejsciem poznawczym,
pluralizm bytowy ma takze uzasadnienie w swoistej argumen-
tacji plynacej z immanencji naszej Swiadomosci, ktora doktad-
nie okresla zakres naszego osobistego bytu i rzeczywistg odreb-
no$¢ nas samych od bytéw innych.

Ponadto fakt utraty istnienia bytéw jednych przez zniszcze-
nie czy jakikolwiek rozpad nie powoduje natychmiastowej
utraty bytow drugich, co przy skrajnym monizmie powinno na-
stapi¢. Dostrzegamy autonomiczne dzialania poszczegoélnych by-
tow, bedacych niekiedy w walce z bytami drugimi, zwlaszcza
gdy chodzi o byty obdarzone intelektualnym poznaniem i swo-
boda wyboru.

Argumenty te razem wziete, a nade wszystko swiadomos¢
odrebnosci oséb ludzkich §wiadezy o tym, ze rzeczywiscie plu-
ralizm bytowy jest uzasadniony i nasza pierwotna wizja Swiata,
spontanicznie stwierdzajgca ten pluralizm, jest wizjg poprawng
i stuszng ®. Zwigzki za$ jakie niewatpliwie istnieja pomiedzy
bytami, zwigzki nieraz bardzo Scisle jeszcze nie upowazniajg do
przyjecia tezy monizmu, ale domagaja sie innego uzasadnienia.
Dadza sie one dostatecznie wytlumaczy¢ kauzalizmem z wszyst-
kimi jego uwarunkowaniami, oraz celowoscig wraz z jej realny-
mi wymaganiami. Atoli zwiazki te oparte na tzw. ,przyczynach
zewnetrznych (w rozumieniu arystotelesowskim), a nie ,wer

¢ Wihagciwym uzasadnieniem pluralizmu bytowego jest wewnetrzno
Zlozenie bytéw z .,czeéci* heterogenicznych do siebie niesprowadzalnych.
Jest to przedmiotem nastepnego punktu analizy.
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wnetrznych®, jak to ma miejsce w réznorakich systemach mo=
nistycznych — ani nie przecza pluralizmowi bytowemu, ani
nie uzasadniaja monizmu.

Stwierdzony pluralizm bytowy okazuje sie jako swoista
. wigzka“ bytow, stanowigca jakas jednos¢, ale nie typu moni-
stycznego. Pluralizm bowiem nie jest rownoznaczny z izolacjo-
nizmem bytowym, gdyz niewatpliwie przejawia sie W nim
swoista jednos¢, dla nas rowniez oczywista w postaci powigzan
relatywnych tak niekoniecznych jak i koniecznych, transcen-
dentalnych, wyplywajacych wlasnie z kauzalizmu i celowosci.

2. Rodzi sie zatem problem, gdzie szuka¢ uzasadnienia
ostatecznego dla bytowego pluralizmu raczej niz dla monizmu.
Ma bowiem sens pytanie: dlaczego w $wiecie raczej jest plura-
lizm niz monizm?

Czy sama natura bytow uzasadnia raczej pluralizm niz mo-
nizm? Niewatpliwie tak. Monizm bowiem laczy sie ze swoistg
jednocechowg czy tez jednoelementowa naturg bytu. Gdyby bo-
wiem byt w swej wewnetrznej strukturze byl prosty, niezlozo-
ny, jednoelementowy, to z konieczno$ci monizm bylby prawdzi-
wy. Jednocechowa struktura bytu, jednorodnos¢ bytu nie moze
by¢ inaczej ostatecznie wytlumaczona jak przez monizm. Gdyby
bowiem kazdy byt byl w swej wewnetrznej strukturze jedno-
rodny, skladajacy sie ostatecznie z tego samego elementu, to
wszelka rzecz, ktora jest w ostatecznosei tym samym elemen-
tem, nie réznilaby sie od siebie, a przez to bylaby tym samym
bytem. Jednocechowos$¢é czyli jednorodno$¢ bytu odrazu stawia
tlumaczenie filozoficzne na nieodpartym w takiej supozycji sta-
nowisku Parmenidesa. Albowiem ostatecznie w swej najgteb-
szej naturze bytowej dwa byty albo sie czyms roznig, albo nie.
Jesli sa w swe] ostatecznej naturze tym samym elementem, to
nie réznig sie niczym miedzy soba. Mnogosé jest wykluczona
zawsze w wypadku, gdy struktura rzeczy jest prosta, nieztozo-
na, stanowigca jeden tylko element. Wszelkie bowiem pomno-
zenie jedno$ci przez jedno$¢ daje w rezultacie jednosé. Jezeli
wiec monizm bytowy laczy sie nierozdzielnie z jednorodng, nie-

LBk
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zlozona natura bytu, to pluralizm bytowy natychmiast postu-
luje zlozenie bytu z jakich$§ heterogenicznych elementow.

Ten postulat wybrniecia z Parmenidesowego stanowiska
jest uzasadniony samg pozytywna analiza bytu, ktéry okazuje
wielorakie wewnetrzne zlozenie z ,,czesSci do siebie niesprowa-
dzalnych. Dostrzegamy w bytach meterialnych przede wszyst-
kim zlozenie z tzw. ,czeSci calkujgcych® czyli integrujacych
jakas calo$¢ materialng, gdzie kazda cze$¢ np. tkanka w orga-
nizmie w stosunku do ,calos$ci” jest jakim$ bytem niepelnym
rrzyporzadkowanym tak calosci jak i innym czesciom. Kazda
czes¢ calkujgca znajduje sie w najréznorodniejszych relacjach,
- ktoére sa przedmiotem nauk szczegélowych okreslajgcych na-
tury poszczegolnych, zbadanych przez siebie relacji.

Poza tym ze stanowiska czysto filozoficznego wyrozniamy
najréznorodniejszego rodzaju skladowe czesci bytu, ktore z od-
miennych punktéw widzenia uzasadniajg realne stany czy zda-
rzenia jakich$ bytéw lub tez jakich$ grup bytowych.

Juz Arystoteles w dyskusji ze stanowiskiem Parmenidesa
i Heraklita dostrzeg! w bytach tzw. ,czesSci potencjalne‘ czyli
materie, oraz aktualne — forme. Samo rozréznienie potencjalnej
materii i aktualnej formy juz przekreslito absolutny monizm
jaki panowal w systemach Heraklita i Parmenidesa. Rozréznie-
nie czesci bytowych: materii i formy nie stanowilo tylko ja-
kiejs hipotezy majacej jedynie na celu przezwyciezenie moniz-
mu, ale stalo sie konieczng teorig tlumaczacg z jednej strony
fakty przemian bytowych, substancjalnych, fakty stawania sie
w ogolnosci, czyli ruchu najszerzej pojetego, co wszystko jest
bardziej oczywiste od teorii monistycznej.

Aby uzasadni¢ roznice miedzy ideg a konkretem w oparciu
o filozofie arystotelesowska i neoplatonska wyrdézniano quod est,
czyli nature konkretna, samoistna, zwang hypostasis, ktora
w bytach rozumnych przybrala miano osoby — od natury, naj-
pierw abstrakcyjnej quo est, a p6zniej od wszelkich natur nie-
kompletnyech, nawet jednostkowych, ktére to natury nie sg
czyms$ bytowo samoistnym. W ten tez sposob powstalo i skry-
stalizowalo sie wyrdznienie w bytach samoistnosci (badz osobo-
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wej, badZz nieosobowej) od natury czy to abtrakeyjnej czy jed-
nostkowej niekompletnej. Odroéznienie tych czesci nastapilo dla
wytlumaczenia intelektualnej niepoznawalnosci jednostki, nie-
mozliwos$ei jej zdefiniowania, przy jednoczesnej definiowalnosei
natur oderwanych. W definiowaniu natur oderwanych poza de-
finicjg znajduje sie nie tylko caly szereg przypadlosci, ale na-
wet natur samoistnych, konkretnych. Wobec tego nie jest tym
samym natura oderwana od konkretu, co samoistna konkretna
natura.

Awicenna, a za nim caly szereg innych filozoféw na czele
z Tomaszem z Akwinu dostrzegli roznice miedzy istota a istnie-
niem. I co wiecej, réznica ta dostrzezona i uzasadniona tak
przez Tomasza jak przez caly szereg innych filozoféw jest pod-
stawa dla wszelkich innych zlozen wewnatrz bytowych. Ro6z-
nica, zwana Scislej realng nietozsamoscig istoty i istnienia, sta-
nowi naczelne zlozenie bytowe, najpowszechniejsze, bo nie
ogranicza sie tylko do $wiata materialnego, lecz realizuje sie
we wszystkich bytach przygodnych. Jedynie tak szerokim jak
zlozenie istoty i istnienia jest zlozenie z substancji i przypa-
dlosci.

Przyrownujac jednak zlozenie w bytach istoty i istnienia
ze zlozeniem z substancji i przypadlosci dostfzegamy, ze pod-
stawg zlozenia substancji i przypadlosci jest zlozenie z istoty
i istnienia. Bez tego ostatniego nie mogloby zaistnie¢ zlozenie
z substancji i przypadlosci, gdyz bez zlozenia z istoty i istnienia
byty bylyby bytem absolutnie jednym, doskonalym, niepod-
leglym zadnemu innemu zlozeniu.

3. Jak tego rodzaju stany bytowe najogélniej nazwac?
Istnieje niewatpliwa trudnosé¢ zajecia sie porzadkiem tylko
ontycznym i przydzielenia jakiejS nazwy odpowiedniej zara-
zem dla pluralizmu bytowego, relatywizmu, zlozenia i determi-
nacji ontycznej.

Najbardziej odpowiednia nazwa oznaczajaca zarazem to
wszystko jest wlasnie — ,analogia‘®“. Chociaz nazwa ta wy-
stepuje w dziedzinie zwigzanej ze sposobem poznania jakiejs$
rzeczywistosci 1 nie zwyklo sie jej uzywac na oznaczenie samej
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rzeczywistosci, to jednak ‘nasze poznanie jest powigzane z re-
alnym przedmiotem od ktoérego otrzymuje swe zupelne zrozu-
mienie. Wobec tego nazwe analogii wolno przenie$é na oddanie
relatywnych powiazan jakie tam maja miejsce.

Ale z drugie]j strony uzywanie terminu ,,anologia‘ na mocy
tradycji w filozofii, kojarzy sie z uzywaniem nazw oznaczajg-
cych przeciwienstwa analogii — z jednoznacznoscig i rézno-
znacznoscig. Terminy zas: ,,jednoznacznos$¢’ i ,,réznoznacznosc'
wystepuja w logice, a wiec w dziedzinie zwigzanej z poznaniem
i to zasadniczo bytow nie realnych lecz intencjonalnych. Sto-
sowanie za$ nazw logicznych w metafizyce nastrecza bardzo
wiele trudnosci i powoduje szereg nieporozumien.

Mimo to filozofia nie posiada jakich§ bardziej odrebnych
nazw na oznaczenie pluralizmu i relatywnej jednosci jaka ma
miejsce w lonie tegoz pluralizmu. Brak nazw oddzielnych po-
zostaje w zwiazku z faktem, Ze cala tradycja filozoficzna nie
zwracala uwagi na analogie jaka wystepuje w realnie istnie-
jacych bytach, lecz brala pod uwage role poznawcza analogii.

Jesli jednak zaréwno porzadek poznawczy jak i porzadek
realny nie tylko lacza sie ze sobag jako przedmiot i akt, lecz
takze wyrazajg zbieznos¢ w swych tresciach, to mogg mieé
wspoélne miano i tym wlasnie wspélnym mianem jest ,,analo-
gia®. W samych bowiem tresciach jest wiele elementow wspol-
nych miedzy porzadkiem poznawczym 1 realnym, chociazby
w postaci powigzania przedmiotow poprzez jakies relacje.
Zatem aspekt powigzania relatywnego réznych przedmiotow
moze zupelnie dobrze nosi¢ nazwe analogii.

Przyjelo sie w filozofii okreslenie analogii najogélniej po-
WScendentalnie wzietej °. Gdziekolwiek
zatem realizujg sie proporcje czyli relacje jakkolwiek pojete, tam
mamy prawo do omowienia o analogii. Do tego upowaznia nas juz

sam fakt wyroznienia w ciggu dziejow mysli filozoficznej ana-

5 Jest to definicja podana przez Ramireza, w De analogia secunduny
doctrinam Aristotelico-Thomisticam, Matriti 1922 s, 30. Definicja ta stala

sie ogoélnie przyjeta.
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logii atrybucji obok analogii proporcjonalno$ci czy to metafi-
zycznej czy metaforyeznej. W tak bowiem tradyeyjnie pojete]
analogii nazywano analogicznymi zaréwno proporcje niezlozo-
ne, proporcje proste analogii atrybucji, jak i proporcje zlozone
analogii proporcjonalnosci. Zlozenia tych proporcji przybieraly
bardzo roznorodng postac¢. Proporcje bowiem zlozone dotyczyly
badz zupelnie nie istotnych czysto akcydentalnie powigzanych
relacji przy analogii metaforycznej, lub ujmowaly powiazania
konieczne w niektoérych typach analogii proporcjonalnosci.

A zatem fakt uzywania nazwy ,analogia®“ na oznaczenie
jakichkolwiek powigzan relatywnych miedzy jakimikolwiek
przedmiotami naszego poznania dostatecznie upowaznia do po-
stugiwania sie nazwa ,analogia“ na oznaczenie relatywnych
powigzan wsrod realnych bytow.

O wiele trudniej jest przeniesé na oznaczenie sposobu by-
towania te terminy, ktére w sensie wlasciwym oznaczaja sposob
orzekania. Chodzi tu o termin ,,jednoznacznosei” i ,,ré6znoznacz-
nosci (wieloznacznosci). Uzywanie jednak tych terminéow
zawsze wigzalo sie z uzywaniem terminu ,.analogia“, a to dla-
tego, ze, jak wspomniano, sama analogie wigzano z zagadnie-
niem orzekania. Aby unikna¢ nieporozumien mozna uzywac
terminu ,,jednoznacznosc¢’ i ,,réznoznacznosc¢ — z dodatkiem —
,bytowa. Przez jednoznaczno$¢ bytowa nalézy rozumiec:
jedna, absolutng aktualnie, niepowtarzalng tres¢ lub tez by-
towos¢ (realna). W jakim bowiem sensie (respective) terminu
tego uzywano w tradycyjnej logice w odniesieniu do pojeé¢ uni-
wersalnych. Przez réznoznacznos¢ bytowa trzeba w konsekwen-
cji rozumie¢ swoiste nastepstwo jednoznacznosci bytowe],
a mianowicie zbior bytow, jednoznacznych bytowo, niczym ze
soba niepowigzanych. Taka bytowa réznorodnos¢é daje czysta
mnogos¢ bez zadnej, nawet jakkolwiek relatywnie pojetej,
jednosei.

4. Otéz majac ustalone faktyczne stany rzeczywistosci
1 ustalong (pobieznie) terminologie, zapozyczona z nauk zwig-
zanych z poznaniem, mozna z kolei przystapi¢ do analizy rze-
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czywistosei analogicznej, oraz jej stosunku do poznania. Gdy
w filozofii badamy konkretny byt, mozemy miedzy innymi pytac:
czy ten oto byt, sam w sobie ujety, jest bytowo jednoznaczny,
czy tez nie?

Jezeli, w mysl ustalonych zalozen, bytowa jednoznacznosé
jest rownoznaezng z jedna, aktualnie absolutng i niepowta-
rzalng trescig, to nie mozna konkretnego bytu nazwac¢ jedno-
znacznym, mimo iz byt ten jest sam w sobie dokladnie okreslo-
ny i oddzielony od bytéw drugich. Obok bowiem zdetermino-
wania w sobie i oddzielenia od bytéow drugich, konkret np.
Piotr, nie jest bytem niezloZzonym, lecz przeciwnie jest on
wielorako zlozony, co zostalo juz wyzej zaznaczone i o czym
mozna sie bez trudu poznawczo przekonaé. Czesci skladowe
danego konkretu bytu sa sobie jako$ przyporzadkowane, jesli
tworza w danym aspekcie zlozenia odpowiednig calos¢. Przy-
porzadkowanie tych czesci tak wzgledem calosci jak i ich wza-
jemne przyporzadkowanie nie jest czym$ dowolnym, lecz two-
rzy zwiazKki konieczne czyli relacje konieczne, a wiec transcen-
dentalne, gdyz relacji tych nie mozna oddzieli¢ od bytowosci
czesci, o ile czesci te sé czesciami tej wilasnie calosci jaka
konstytuuja. Bedac zas czesciami calosci sa przez to samo row-
niez w sposéb konieczny powigzane ze soba.

A zatem nie mozna poja¢ dokladnie konkretnego bytu bez
poznania jego réznoaspektowego zlozenia z roéznorakich czesci.
Istnieje zatem w bycie relacja calosci bytu do jego czesci skla-
dowych i wice versa — relacja czesci do calosci, oraz relacja
czesci wzajemnie do siebie.

Wobec tego konkretny byt jawi sie jako powiazany naj-
rozmaitszymi relacjami (proporcjami) tak prostymi jak i zlozo-
nymi. Relacje te przebiegaja w najrozmaitszych kierunkach
warunkujgc coraz to pelniejsza poznawalno$¢ i rozumienie
bytu.

ZYozenie konkretu z najrozmaitszych czesci, a w rezultacie
i rozmaita analogicznosé bytu konkretnego moze najpelniej
w dziejach mysli filozoficznej dostrzegl Tomasz w Akwinu.
Wprawdzie nie traktowal on w jakims specjalnym zagadnieniu
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o zlozeniu jako takim, ale przy analizie niezlozonosci Boga,
omowil ogélnie problem zlozenia bytow przygodnych i w Summie
Teologii (I q. 3) najogdlnie] przedstawil piecioraki typ zlozen
bytow przygodnych. :

Nie wyczerpuje to jednak wszelkiego realnego zlozenia,
albowiem sg tam wymienione tylko ogdlne typy zlozen, a wecale
nie jest powiedziane, ze te typy =zlozen wystepuja jakos
sztywno i w odizolowaniu od siebie. Przeciwnie, w konkretnym
bycie zachodza wprost w nieprzeliczone] mierze najrozmaitsze
skrzyzowania tych relacji, najpierw miedzy soba w obrebie
tego samego typu zlozenia, nastepnie miedzy najrozmaitszego
rodzaju typami i ich czesciami i to tym bardziej, ze wymienione
zlozenia nie stanowiag jakichs ,,gatunkow‘ stykajacych sie-tylko
,Scianami‘. Ta sama bowiem czes¢ moze by¢ ujeta w réznych
odniesieniach i moze by¢ podmiotem rozmaitych koniecznych
relacji.

Z drugiej jednak strony wymienione typy zlozen nie odno-
sza sie do wszelkich bytow, lecz zasadniczo tylko do bytow,-
ktore dla nas sg intuicyjnie dostepne. Moga bowiem istnie¢ byty
mniej zlozone, jakie§ byty duchowe, ktére nie zawieraja w so-
bie wszystkich tych typow zlozenia, lecz tylko niektére z nich.

- W kazdym jednak razie przed intelektem ludzkim pozna-
jacym konkretne, istniejace byty, zwlaszcza byty materialne,
pojawia sie bardzo predko, po niewielu analizach myslowych
tego konkretu, olbrzymia sie¢ relacji najrozmaitrzego typu,
w ktoére jest uwiklany konkretny byt, o ile jest sam w sobie
zlozony z réznorakich czesci skladowych i o ile wystepuje
w powigzaniu z innymi bytami, rownie jak on konkretnymi.
I jesli uwiklanie w relacje, czyli proporcje, nosi nazwe analo-
gicznosci, to poszczegdlny, konkretny byt swej bytowosci po-
jawia sie jako nawskros$ analogiczny, mimo, iz byt ten jest sam
w sobie zdeterminowany pod wzgledem ontycznym. Zdetermi-
nowanie to jednak nie wyklucza, a przeciwnie postuluje szereg
relacji wraz z ktorymi laczy sie analogicznosc.

Tak bowiem jednoznacznosé bytowa, podobnie zreszta jak
i jednoznaczno$¢ pojeciowa w tradycyjnym rozumieniu, wyklu-
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cza aktualng relatywno$¢ tresci. Dlatego tez pojecie ogolne
rowniez aktualnie nie orzeka o swoich podrzednikach, nie za-
wiera w sobie zadnej aktualnej relacji do podrzednikéw, lecz
tylko relacje potencjalng, ktéra aktualizuje sie dopiero przez
dodanie elementéw roézniczkujacych, aktualnych. Gdyby wiec
istnialy byty przygodne nierelatywne, bylyby bytowo jedno-
znaczne. Skoro jednak nie ma bytéw przygodnych nierela-
tywnych (w tym zreszta kryje sie sprzecznosé), wobec tego nie
ma bytéw bytowo jednoznacznych.

Wymienione poprzednio najogélniejsze typy zlozenia tak
jak uzasadniaja najrozmaitsze fakty (stany i zdarzenia) w $wie-
cie bytow realnych, tak tez stanowigc swoiste typy analogii
bytowe]j (nie nazwanej do tej pory), staja sie z kolei podstawa
dla odpowiedniego poznania bytow znajdujacych sie w obrebie
jakiegos typu analogii bytowej. Naturalnie formy poznania wy-
znaczone przez odpowiednie analogie bytowe nie bedg zawsze
jednoznaczne, lecz analogiczne, bo same zlozenia nie dokonujg
sie wedle jedengo jakiego$ wzoru. Inaczej bowiem przedstawia
sie zlozenie z czesci calkujacych badanych empirycznie, a ina-
czej wyglada zlozenie z czesci istotnych: materii i formy, sub-
stancji i przypadlosci lub istoty i istnienia.

Szczegolnie uprzywilejowane dla naszego poznania okazuje
sie zlozenie z czesci calkujacych (integrujacych), bo stanowi ono
najdogodniejszy przedmiot, najlatwiejszy do sprecyzowania,
uscislenia i najpelniej uchwytny. Czesci bowiem calkujgce sa
czedciami ilosciowymi, te zas sa mierzalne matematycznie. Sam
bowiem byt matematyczny jest oderwang iloscig. Ponadto czesci
te, jako materialne w najbardziej dla nas uchwytnej formie, bo
w formie korpuskularnosci, podlegaja nie tylko dokladnym uje-
ciom, poprzez okreslone funkcje matematyczne, ale nade
wszystko stanowig dogodny przedmiot doswiadczalnych badan,
jak to ma miejsce w naukach typu przyrodniczo-fizykalnego.
Poznawcze ujecie czesci materialno-korpuskularnych dokonuje
sie tak poprzez analogie pojeta jako swoista odmiane indukeyj-
nego myslenia jak i poprzez matematyczne funkcje 1 proporcje.
Matematyczny jednak interpretacjonizm nie moze pretendowac

8 — Roczniki Filozoficzne, t. V, z. 4
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do roli jedynego, naukowego sposobu poznania rzeczywistosci
materialnej, albowiem ona posiada inne pozailo$ciowe czesci
skladowe, jak materie i forme, istote i istnienie, substancje
i przypadlosci itp. I skoro wlasnie te czesci sa realnie istniejace,
to nie mozna ich poznawczo doglebnie (chociaz niewyczerpu-
jaco) uja¢ w ich konkretnej strukturze bytowej. W oparciu
o nie mozna jedynie wytworzy¢ albo pojecia uniwersalne mie-
szczace sie badz w analogicznych myslowych konstrukejach,
badz wystepujace oden niezaleznie — albo pojecia transcenden-
talne z natury swej zawsze poznawczo analogiczne.

Zarowno jednak poznanie dokonane poprzez pojecia uni-
wersalne jak i poznanie analogiczne dokonane w przyrowna-
niu do siebie roznych par stosunkow, zwlaszcza transcenden-
talnych, nie jest poznaniem wyczerpujacym bytowy konkret,
albowiem tak jedno jak i drugie poznanie nie ujmuje réznorod-
nego zlozenia i jego nawarstwien wraz z najrozmaitszymi re-
lacjami. Majac na uwadze analogicznos¢ struktur, dostrzegamy,
ze nasze poznanie nigdy nie wyczerpujac konkretnych byto-
wych tresci, ujmuje tylko pewne, bardzo generalne linie nawar-
stwien relacji w poszczegélnym bycie. Nie znaczy to wszakze,
by poznanie takie bylo bledne. Ono moze by¢ i zazwyczaj bywa
prawdziwe w elementach rzeczywiscie ujmowanych. Olbrzymia
jednak ilo$¢ konkretnych elementéw wraz z ich konkretnymi
relacjami nie jest ujeta z racji indywidualnych uwarunkowan.
Wiaza sie one z dalszymi typami zlozenia a przez to z odmien-
nymi typami analogii bytowej.

Wezmy najpierw pod uwage zlozenie z materii i formy. Do-
strzegamy, ze chociaz kazdy byt materialny, np. czlowiek, skta-
da sie z materii i formy, to jednak konkretna forma, stanowigca
o substancji, jest tak dalece zalezna od dyspozycji materii,
dyspozycji, o ktéore wzbogacila sie materia w calym swym pro-
cesie ewolucji (przechodzenia jednych form w inne), ze moga
one zacigzy¢ na naturze konkretu. Forma, mimo, iz nadal be-
dzie ujmowana tym samym ogoélnym pojeciem np. ,.czlowiek®,
to jednak zindywidualizowana tres¢ pojecia przedstawia
zamkniety 1 niepowtarzalny kosmos relacji wlasciwych tylko
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»temu oto“ konkretnemu bytowi. Chociaz wiec forma nalezy
do tego samego gatunku, to znaczy jest ujmowana tym samym
pojeciem ,.cztowiek®, to jednak rozumienie Jana jest bardzo
rézne od rozumienia Piotra. I znajgc Piotra nie mozna powie-
dzie¢, ze zna sie Jana, chyba w bardzo pobieznych i ogélnych
ujeciach, lub bardzo niesprecyzowanyeh proporcjach. Tego ro-
dzaju roéznice sa uwarunkowane tylko zwyczajami, dyspozycja-
mi materii, a wiec modyfikacjami zaliczanymi do rzedu przy-
padlosci, a juz mimo wszystko te wlasnie przypadlosciowe mo-
dyfikacje bardzo daleko modyfikuja rozumienie konkretnej sub-
stancji. O wiele wieksze modyfikacje plyng ze zlozenia bytu
z tzw. ,,czesci osobowych® ezyli zlozenia z natury i samoistnosei,:
gdzie wechodza w gre rézniczkujace czynniki rzedu substancjal-
nego.

Istnieje niewatpliwie powazny problem czy — i jak dalece
— roznice substancjalne (a wiec nie tylko przypadlosciowe,
ktore moga by¢ lub nie by¢ i to nie.wszystkie) moga by¢ pomi-
jane przy poznaniu abstrakeyjnym do tego stopnia, ze uzyskane
ogolne pojecie np. ,,czlowiek* (czy prawo) b — staje sie dosta-
teczng baza dla poznania tej oto jednostki np. Jana? Czy np.
w Swietle pojecia ,czlowiek® mozna dostatecznie poznac¢ jed-
nostke na tyle, ze o tym Janie bedzie mozna ustanowi¢ jakies
jednoznaczne ogolne prawa, w takiej samej mierze rzadzace
Janem co 1 Piotrem?

W sSwietle ujec¢ filozoficznych pewnych systemow, np. neo-
platonizmu czy szkotyzmu, niewatpliwie jednoznacznie wypro-

8 Uzywam tutaj przyktadowo ,,czlowiek® lub ,.prawo‘, gdyz chodzi
mi tutaj o takie pojecia ogélne, ktére powstaja na drodze indukeji pojete]
wedlug Arystotelesa. Wedlug tej teorii indukeji, ktéra ostatecznie w swych
elementach istotnych sprowadza sie do abstrakeji, rézniac sig od niej tylko
metodycznoscia, kresem indukeyjnego myslenia jest ogél, badz w postaci
pojecia ogdlnego (’powszechnika), badz absolutnie pierwszego zdania aksjo-
matu w rozumieniu Stagiryty), badz wreszcie w postaci wzglednie pierw-
szego zdania: prawa lub definicji. We wszystkich tych procesach induk-
cyjnego myslenia jest zawsze przejscie od konkretu, szczegblu do ogélu,
jest wiee oderwanie sie myslowe od konkretnego analogieznego bytu.

{*
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wadzone prawa bytowe dostatecznie wyjasniajg i zarazem wig-
zg jednostki.

Gdy jednak przyjmie sie, z racji uzasadnionych, inny filo-
zoficzny obraz Swiata, swiata zlozen i réznic substancjalnych, to
postawiony problem jako$ bardzo narasta, mimo, iz dotychcza-
sowe ujecia tak przednaukowe jak i filozoficzne nie dostrze-
gaja go.

Jest rzeczag niewatpliwa, ze w jakichs najogolniejszych
aspektach mozna dostrzec prawa, niemal, Ze jednoznacznie wig-
zace substancjalne konkrety. Mowige mozliwie najostrozniej,
trzeba stwierdzi¢, ze jednostkowe substancjalne roéznice tak da-
lece modyfikuja byt, ze w niektérych, przynajmniej drugorzed-
nych konstrukcjach wytworzy nietozsamos¢, czyli réznorodnosé
realnych praw, ktorych ogoélne ujecia poznawcze i sformulo-
wania slowne beda nieadekwatne. Chociaz bowiem pojecia ogol-
ne czy prawa wysnute z poznania konkretu wowig o nim wie-
cej anizeli tylko poznanie zmyslowe, bo ujawniaja juz naj-
ogolniejsze bytowe kontury konstrukeyjne, to jednak ogélne
pojecie i prawo jest mimo wszystko wynikiem poznania aspek-
towego. Wyrazajac sie innymi slowami, konkretna konstrukcja
analogicznych bytéw jest powodem jedynie analogicznych
praw realnych i to w takiej mierze w jakiej zachodzi sam fakt
analogicznosci realnych bytow.

Prawo bowiem naturalne (bo o takie tu tylko chodzi, a nie
o prawo-ustawe, ktore jako zbior poje¢ ogédlnych samo jest
czyms ogolnym, jednoznacznie wigzgcym) wystepuje w samej
strukturze danego bytu jako odpowiednia sklonnosé lub zbior
naturalnych sklonnosci ku czemus$. Skoro wiec prawo jest
sklonno$cia ku czemus jakiego$ konkretu, to okazuje sie ono
jako relatywne w dwojakim aspekcie: ze wzgledu na sklonnosc
ku czemus, ku jakiemu$ dobru — a nastepnie ze wzgledu na
podmiot, ktéry sam w sobie jest synteza transcendentalnych re-
lacji. Realne wiec prawo naturalne, jako nacechowane relatyw-
noscia, jest czyms$ analogicznym, bo w rozumienie samego pra-
wa wchodzi szereg realnych relacji konstyutujacych sam pod-
miot i wigzacych podmiot z jakims przedmiotem.
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Realne, analogiczne prawo zostaje bardzo czesto ujmowane
w poznaniu tylko ogélnie, jednoznacznie, w oderwaniu od uwa-
runkowan jednostkowego bytu. Niekiedy bowiem elementy
jednostkowe bytu ujete w poznaniu spontanicznie nie zmieniaja
ogolnego skonstruowanego poznawczo schematu prawa, wigza-
cego sie w wielu wypadkach z pewnymi tylko elementami
w bycie. Niemniej jednak realne rozumienie prawa jako analo-
gicznego, domaga sie wziecia pod uwage konkretnych struktur
bytowych, zwlaszcza substancjalnie roznych.

Prawa zatem naturalne, tak fizyezne, ktore stanowia przed-
miot dociekan nauk szczegélowych i indukeji rozmaitego typu,
jak i nawet prawa moralne w bytach rozumnych sa one w sobie
analogiczne, bo wyplywaja z relatywnej, substancjalnie réznej
struktury konkretu. Te jednak prawa w normalnym biegu rze-
czy ujmujemy w postaci jednoznacznych regul i to zazwyczaj
wystarcza dla ogélnego rozumienia jakiejs przecietnej struktury
bytu. Takie jednak poznawcze ujecie nie moze absolutnie pre-
tendowac do tego by adekwatnie tlumaczylo poszczegdlny kon-
kret, lub, by poszczegélny konkret bez reszty miescil sie
w jednoznacznym sformulowaniu danego prawa.

Analizujge w dalszym ciggu byt realny dostrzegamy, ze
zlozenie w nim istoty i istnienia jest podstawa zaréwno dla ana-
logii czysto bytowej, opierajacej sie ostatecznie na tym wlasnie
zlozeniu, jak i dla innego typu analogii miedzybytowej, ujmo-
wanej glownie juz nie przez normlane pojecia uniwersalne, lecz
przez tzw. pojecia transcendentalne. W poszczegolnych bowiem
bytach realnych (tak substancjach jak i przypadlosciach, nawet
tego samego bytu) istoty i istnienia s jedynym niepowtarzal-
nym wypadkiem bytowosci. I nie jest mozliwe, by kiedykolwiek
zaistniala ponownie ta sama istota i to samo istnienie (nie wcho-
dze tutaj mozliwosci wyplywajace z porzadku nadprzyrodzo-
neg?’, gdyz tozsamo$é istoty i istnienia jest uwarunkowana
tozsamos$cig wszystkich elementow jednostkujacych tak rzedu
substancjalnego i przypadiosciowego. Z tych powodow nie moze
ta sama istota lub istnienie powtorzyé¢ sie w innym bycie. Za-
réwno wiec niepowtarzalna istota jak i proporcjonalne don
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istnienie sa zawsze konkretne, wzgledem siebie caltkowicie przy-
porzadkowane i ze sobg powigzane tak, ze nie mozna oderwac
jednego elementu od drugiego bez natychmiastowgo zniszezenia
calosci-bytu. Konkretny wiec byt skladajacy sie z niepowtarzal-
nej istoty i istnienia jest no$nikiem zindywidualizowanych,
analogicznych praw.

Analogicznosc czysto bytowa nie zawsze stoi na przeszko-
dzie poznawczemu ujeciu poprzez pojecia uniwersalne i jedno-
znaczne prawa. Takie jednak ujecia poznawcze z natury rzeczy
saq powierzchowne i niedokladne, gdyz opieraja sie tylko na
pewnym przecieciu najliczniejszych linii relacji, jakie intuicyj-
nie dostrzegamy w poszczegélnych bytach lub grupach byto-
wych. I to jest powodem fluktuacji poznania i potrzeby nie-
ustannego sprawdzania i poglebiania naszych uje¢ poznawczych
o rzeczywistosci jaka konkretnie istnieje. Usztywnienie i skost-
nienie poznania konkretnych bytéw nieuchronnie prowadzi do
bledu najpierw w samym poznaniu a pédzniej takze i postepo-
waniu majacym na wzgledzie konkretne byty. Z drugiej strony
zindywidualizowanie poznania nie niszezy ogolnych struktur
poznawczych i nie sprowadza mys$li na manowce heraklityzmu,
ale podkresla jedynie swoisto$¢ substancjalng konkretu, ktory
dlatego wlasnie ze jest substancjalnym konkretem, niepowta-
rzalnym w przyrodzie, posiada swoiste, sobie tylko wlasciwie
konieczne relacje. Te zas nalezy w realistycznym poznaniu za-
akcentowac.

3¢

Ogélnie naszkicowane zwrécenie uwagi na roznorodna ana-
logie konkretnych bytow, spowodowang wewnetrznym ich zlo-
zeniem, podkresla z jednej strony bogactwo samej rzeczywisto-
Sci, a z drugiej nasze tylko pobiezne i niedoglebne ujecia po-
znawcze. Te ostatnie, jesli majq by¢ realistyczne to nie moga ni-
czego a priori wznosi¢ do samej rzeczywistosci, a moga jedy-
nie naprawde ujmowac to, co naprawde jest. A to, co jest, jest
tak zlozone i przez to analogiczne, Ze nie sposéb jednoznacznie
odkry¢ a nastepnie wyznaczy¢ prawa dla realnych bytow. Nie

- e



O REHABILITACJE ANALOGII BYTOWE.J 19

znaczy to jednak, by poznanie analogicznych bytow nie mogto
by¢ prawdziwe. Ono nie moze by¢ nigdy adekwatne. I chociaz
z tej nieadekwatnosci poznania zdawano sobie sprawe, to jed-
nak poprzez zdeprecjonowanie analogii bytowej, zatarto jasne
podstawy dla relatywnosci naszych uje¢ myslowych. Stad tez
zaroilo sie w scholastyce od pozornie Scistych, konsekwentnych,
absolutnych, a w gruncie rzeczy naiwnych uje¢ poznawczych
opartych czesto na nieus’wiadomionyéh zalozeniach jednoznacz-
nosci bytu.



324 RESUMES

ception de la définition, pleine et indépendante, Locke et Condillac ont
enrichi la théorie générale de la définition par des considerations résultant
d’une attitude nouvelle envers celle — ci. Ils ont traité le probleme du point
de vue psychologique, ils ont pris en considération le moment empirique,
mais en méme temps ils ont gardé le formalisme logique et ont contribué
a lier la théorie de la définition & la théorie de la langue. Ils avaient en
pourtant des précurseurs, mais ce sont eux qui ont ontroduit ces innovations
avec plus d’insistance et de plénitude, et, ce qui est beaucoup plus impor-
tant, ont influé en cette matiére les théoriciens ultérieurs de la définition
comme: d’Alembert, Gergonne, Degerando, J. St. Mill, De Morgan et
Peirce. L’importance de Locke et de Condillac dans I’histoire de la théorie
de la définition est évidente dans la fagon de poser et de resoudre les pro-
blemes relatifs au but de la définition, les problemes concernant les cathé-
gories de mots définissables, les methodes de ’action de defmu' ainsi que
le role de la définition dans le science.

M. A. KRAPIEC

POUR LA RE‘HABILITATIQN DE L’ANALOGIE DE L’ETRE

L’article attire lattention sur le probleme du caractere amnalogique
de l’étre concret. La conception traditionelle de l’analogie ne depassait
point le domaine de connaissance, le mode analogique d’attribution et de
déduction. Cependant Panalogie de la connaissance reléve de l’analogie
de letre lui-méme, vu que, composé d eléménts irréductibles, I’étre est,
par cela méme, un réseau de rapports relatifs. L’existénce des relations
a linterieur de I’étre (des relations d’essence et d’existence, de substance
et accident, de nature et de subsistancé, de matiere et de forme, de parties
integrantes) constitue ’analogie de I'étre particulier ce qui, d'un cété (on-
tologique), fonde le pluralisme d’étres et, d’autre coté, montre I'impossibilité
d’une profonde saisie univoque de I’étre particulier ou de groupes d’étres.
Toutes les saisies univoques de connaissance (ou bien par la voi des notions
universelles ou bien par la voi des lois et des definitions) ne concernent que
quelques couches de relations. En raison du fait que dans les saisies uni-
voques on fait abstraction de toute une serie de structures d’étre indivi-
duelles, les saisies univoques sont inadéquates par rapport a I’étre analo-
gique, concret dans sa structure.





