Ks. FRANCISZEK TOKARZ

TEORIA POZNANIA DHARMAKIRTI‘EGO

Teoria poznania Dharmakirti‘ego, filozofa buddyjskiego z VII
w. po Chr., nie tylko jest wazna jako podstawa filozofii buddyj-
skiej, lecz jest rowniez dla nas o tyle ciekawsza, ze przypomina
1 samg teorie poznania Kanta w ogélnych zarysach (na co zwracano
juz uwage od czasu, kiedy poznano Dharmakirti‘ego w Europie),
i podobne drogi, ktérymi obaj filozofowie doszli do swych teorii.

Dharmakirti nalezy do tzw. szesciu ozdéb buddyzmu ma-
hayana. Tymi ozdobami byli: Nagarjuna (czyt. Nagdrdzuna),
Aryadeva (Deva), Aryasanga (Asanga), Vasubandhu, brat Asangi,
Dignaga, Dharmakirti. Chronologicznie Dharmakirti jest ostatnim
w tej liscie; wedlug zgodnego swiadectwa zrddel chinskich, tybe-
tanskich 1 indyjskich nalezy on do VII w. naszej ery.

Pewne dane o zyeciu i dzialalnosci Dharmakirti‘ego zawdziecza-
my Taranacie (Taranatha), historykowi tybetanskiemu (16/17 w.).
Dharmakirti pochodzit z poludniowych Indii, z rodziny braminskiej.
Posiadal nadzwyeczajne zdolnosci i wezesnie przyswoil sobie wie-
lostronne duchowne i $wieckie wyksztalcenie bramindw. Z wlas-
nego popedu nawrdcit sie na buddyzm; najpierw byl swieckim
wyznawca, a potem mnichem buddyjskim. Jako buddysta stu-
diowal filozofie, zwlaszcza logike, pod kierunkiem dwu nauczyecieli,
uczniéw Dignagi, 1 wkrotce przewyzszyl wszystkich w zrozumieniu
filozofii tego stawnego mistrza. Zeby jeszcze gruntowniej poznad
zasady przeciwnych buddyzmowi systemdéw, Dharmakirti, bud-
dysta, byl przez jaki$ czas uczniem (incognito, jak to bylo w zwy-
czaju) najstawniejszych 6wezesnych nauczycieli braminskich po-
tudniowych Indii. Dalsze losy Dharmakirti‘ego to podréze po
Indiach polaczone z dysputami i kazaniami na rzecz buddyzmu,
oddawanie sie koncentracji na samotnosci, dokad si¢ wycofal na
jakis czas, 1 zycie osiadle w klasztorze, gdzie wypracowal 7 traktatéw
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logicznych, ktére po dzi$ dzien sa teoretyczna podstawa filozofii
buddyjskiej. Mimo wielkiego powodzenia w kazaniach i dyspu-
tach nie potrafil jednak Dharmakirti powstrzymaé skutecznie
upadku buddyzmu, ktéry sie wéwezas dokonywal w samych In-
diach.

7 posréd dziel Dharmakirti‘ego najwazniejsze sa jego traktaty
logiczne. Drzialalnos¢é Dharmakirti’eco na polu logiki polega na
wyjasnieniu, poprawkach, uzupehlieniu i obronie nauki Dignagi
(ok. r. 500 po Chr.). Dziela logiczne Dignagi, ulozone w sanskrycie,
zaginely (z wyjatkiem fragmentéw i cytacji), a zachowaly sie w thu-
maczeniach, w jezyku tybetanskim, a po czesci w chinskim. Do
niedawna moéwiliémy, ze z owych siedmiu traktatéw logicznych
Dharmakirti’ego zachowal sie w oryginalnym, sanskryckim jezyku
tylko jeden krotki traktat (Nyayabindw), a inne jego traktaty
logiczne zachowaly sie w przekladzie tybetanskim. Obecnie podaja
(LInde classique, 11, Paris 1953, § 2023), ze posiadamy w sans-
krycie dwa traktaty logiczne Dharmakirti‘ego. Z tych dwu wazny
jest dla nas wspomniany traktat: Nyayabindu, ,,Krotki traktat
logiki‘‘, dostownie: kropla (bindu) logiki (nyaya). Do N yayabindu
mamy tez komentarz sanskrycki (f7k@) Dharmottary (Dharmottara,
VIII—IX w. naszej ery). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze mistrzem
Dignagi w logice byi, wediug Taranathy, Vasubandhu. Moze wiec
podstawy pézniejszej logiki buddyjskiej nie pochodza dopiero od
Dignagi, ale jeszeze od Vasubandhu, a moze nawet sa wezesniejsze.

Niniejsza praca opiera si¢ zasadniczo na tym wlasnie zacho-
wanym sanskryckim tekscie Nyayabindu Dharmakirti‘ego wraz
z Nyayabindutikd Dharmottary (Kashi-Sanskrit-Series, Benares
1924). Zeby jednak méc dokladniej przedstawié teorie poznania
Dharmakirti‘ego, musiatlem wyj$é poza Nyayabindu i komentarz
Dharmottary i oprzeé¢ si¢ na odpowiedniej literaturze, a przede
wszystkim na Buddhist Logic Szczerbackiego, ktory korzystat
takze i z przystepnych mu zrédel tybetanskich.

Nyayabindu uznaje tylko dwa zrédla poznania (pramana):
poznanie bezposrednie, czyli spostrzezenie (pratyaksa) i poznanie
posrednie (anumana, ktére w logice buddyjskiej nie oznacza tylko
wnioskowania, jak w innych systemach indyjskich, ale ma szersze
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znaczenie, jest synonimem myslenia). Innych zrédel poznania,
ktore przyjmowano w réznych systemach indyjskich, logika bud-
dyjska, przynajmniej od czasu Dignagi (cf. L‘Inde classique, 11,
§ 2351), nie uznaje albo je sprowadza do tych dwd6ch. Systemy
braminskie uznaja powage objawienia wedyckiego (veda) i widza
W nim wiarogodne swiadectwo, Zrédlo’ prawdziwego poznania;
owszem, systemy vedanta i mimamsa widza w nim zrédlo prawdy,
ktére przewyzsza swa powage wszystkie inne. Buddysei, podobnie
jak Dzinisci (jaina) i materialisei indyjscy, Czarwakowie (carvika)
— czyli systemy nieprawowierne (nasttka) — nie uznaja powagi
Wed. Owszem, u logikéw buddyjskich jest daznosé, zeby wszystko
oprze¢ na wolnej krytyce ludzkiego poznania nie powodujac sie
zadna dogmatyczna doktryna, nawet buddyjska. A wiec rzeczy,
ktorych nie mozna poznaé spostrzezeniem ani rozumowaniem
opartym na spostrzezeniu sa metafizyczne, ponadzmyslowe (atin-
driya), i nie mozna o nich wydawac¢ zadnego sadu. I tak np. bud-
dyzm mahayana wyznaje wprawdzie, ze Budda jest wszechwie-
dzacy, ale tego nie mozna dowies¢ metodami logicznymi. Wszech-
wiedza, jak méwi Dharmakirti (Nyayabindw, 111, sitra 97) jest
niedostepna, doslownie: odeciagnieta (sc. od doswiadczenia) vipra-
karsat, czyli, jak objasnia Dharmottara in h. 1., wszechwiedza jest
czym$ nadzmyslowym (atindriyatvat), metafizycznym. Jednak
z faktu, ze nie mamy $rodka do poznania jakiejs rzeczy, nie mozna
twierdzi¢, ze ta rzecz nie istnieje (pramdananivrttav apy artha-
bhavasiddheh, ib. 11, satra 49). Filozofowie buddyjscy sam buddyzm
tlumacza zasadami swych teorii poznania. Np. w systemie mad-
hyamikavada inaczej zwanym Sanyavada (ktérego kodyfikatorem
byl Nagarjuna, jeden z najslawniejszych filozoféw i najwigkszych
$wietych buddyzmu mahayana, 11 w. naszej ery) wszystko poza
absolutem, ktéry sie nie da pozytywnie zdefiniowac, jest irrealne,
iluzja, pustka ($@nya), a wiec cale nasze bytowanie na ziemi
i samsara (kolowrot weielen), i mirvdna, i sami Buddowie przy-
chodzacy dla zbawienia ludzkosci.

Zaciesnienie poznania do rzeczy dosiegalnych spostrzezeniem,
bezposrednim doswiadezeniem, bylo-u Dharmakirti‘ego wynikiem
filozoficznej analizy poznania. To jego nastawienie do przedmiotu
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poznania harmonizuje zreszta z nauka zalozyciela buddyzmu,
o ile mozemy o niej wnosi¢ np. z kanonu palijskiego, gdzie Budda
uchyla sie od odpowiedzi na pytania, czy Swiat jest wieczny, czy
niewieczny, skonczony, czy nieskonczony, czy swiety zyje w nir-
wanie, czy nie itp.

Chociaz wyraz pratyaksa jest wziety od nazwy organu zmyslu
zewnetrznego, oka (aksan), to jednak wyraz ten rozciagga si¢ nie
tylko na spostrzezenie wszystkimi zmyslami zewnetrznymi, ale
i na spostrzezenie rzeczy zewnetrznych zmyslem wewnetrznym
(manas), na samoswiadomosé wszelkich stanéw psychicznych i na
poznanie bezposrednie wlasciwe joginom (Yogin) — na te bowiem
cztery rodzaje spostrzezenia dzieli Nydayabindu spostrzezenie
(pratyaksa). Pratyaksa® zatem oznacza wszelkie poznanie, ktére
dosiega przedmiot wprost, bezposrednio. My, ludzie Zachodu,
znamy pospolicie tylko jeden rodzaj spostrzezenia, tj. spostrze-
zenie zmyslami zewnetrznymi i takie tylko spostrzezenie mamy
zwyeczajnie na mysli, gdy mowa o spostrzezeniu (Wahrnehmunyg,
perception).

Dignaga 1 Dharmakirti wprowadzaja $cisle rozgraniczenie
w spostrzezeniu miedzy elementem czysto zmyslowym, pasywnym
(ezyste spostrzezenie), a elementem aktywnym pochodzacym od
naszego myslenia, ktére to myslenie okreslaja terminem kalpana®-
kalpanapodham... pratyaksam, spostrzezenie (jest tym), co sie
rézni (dosl. jest odwiezione, odsuniete, apa-tvah) od myslenia
(Nyayabindu, 1, sitra 4). To rozgraniczenie jest rzecza zasadnicza
i charakterystyczna w ich teorii poznania®-. Uprzytomnijmy

L O pratyaksa traktuje T z trzech rozdzialow Nyayabindu.

2 Wyraz kalpand mozna by oddaé przez wyrazy: @maginatio, formatio.
constructio. Dignaga 1 Dharmakirti rozumiejg przez kalpana myslenie wy-
raznymi wyobrazeniami, ktére ze stanowiska pozaempirycznego jest czysta
konstrukeja, urojeniem.

3 Caly kierunek systemu Dharmakirti‘ego wskazuje na to, ze to nie
tylko dwa aspekty, ale dwie rzeczy odrebne: Thewhole trend of Dharmakirti‘s
system requires us to admit here two entities, two moments, and the first is
clearly the cause which produces the second, if we understand cawsality in the
Buddhist sense as a consecution of discrete moments in an wwinterrupted
flux. Szczerbacki, Buddhist Logic, IT, p. 43, n.
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sobie, ze takie np. systemy braminskie realistyczne jak nyaya,
vaisesika nauczaly, ze ogél (samanya) istnieje w rzeczach i ze my
poznajac przez kontakt zmysléw garnek stojacy przed nami, po-
znajemy i ogél tkwiacy w garnku, garnkowatosé. Ten ogdl tkwi
w rzeezy jednostkowej za pomoca osobnej kategorii, ktéra w tych
systemach przyjmowano, kategorii inherencji (samavaya). We-
dlug Dignagi i Dharmakirti‘ego poznanie zmyslowe jest czysto
pasywne; stawia ono przed nami tylko sama rzecz istniejaca
jako ,,co8%, jako co$ niewyraznego, niezym blizej nieokreflonego 4,
nie daje nam zadnego wyobrazenia o rzeczy. Wszelkie za$ wyobra-
zenia o rzeczy s3 konstrukeja naszego myslenia. Te skonstruowane
przez myslenie wyrazne wyobrazenia, jak garnek, garnkowatosé,
bialty, niebieski, woél ete. sa zawsze ogélami (cho¢ sie je odnosi do
rzeczy jednostkowej) i moga byé wyrazone odpowiednia nazwa.
Widze np. przed soba plat niebieski. Zmyslami poznaje tylko
obecnosé czegos istniejacego przede mna, a poznanie, ze to cos
jest koloru niebieskiego pochodzi juz od konstrukeji myslowej
przy udziale pamieci, jest juz wynikiem syntezy, pordwnania
myslowego z przedmiotami, ktére nie sa niebieskie, i z przedmio-
tami o tym samym kolorze. Zmysly daja nam poznanie platu
niebieskiego, ale nie jako niebieskiego, lecz jako ,.czegos* istnie-
jacego przed nami. Pomagajac sobie sanskrytem powiemy:

Przez zmysty mamy tylko nilavijianam = nilasya ® vijnanam,
rzeczy niebieskiej poznanie, nie zas$ nilam ° it vijidnam, ,rzecz
niebieska-- — (takie) poznanie.

Wedlug systeméw buddyjskich czas nie jest jakas trwala
substancja, jak to nauczaja np. systeny braminskie nyaya i vai-
desika. Buddyzm w ogéle nie uznaje substancji: nie ma substan-
cjalnej duszy, jak to przyjmuja systemy realistyczne braminskie,

4 Dasgupta (A History of Indian Philosophy, 1, p. 409/10 n.) inaczej
rozumie i tlumaczy Dharmakirti‘ego: w tym punkcie, niz Szczerbacki, na
ktérym si¢ opiera Otto Strauss w Indische Philosophie. Krétko: Wedlug
Dasgupty the presentative element of the first moment... is not characterless,
though we cannot express its character.

5 Nilasya jest to genetivus do nila, n., kolor lub rzecz niebieska.

6 Nilam jest to nomonativus; itz odpowiada naszemu cudzyslowowi.
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tylko szereg, potok (samtana) wewnetrznych momentéw, momen-
téw swiadomosei; nie ma substancji na zewnatrz nas (o ile system
buddyjski przyjmuje istnienie rzeczy poza $wiadomoscia) tylko
potok momentéw zewnetrznych: caly swiat jest jakby obrazem
kinematograficznym. Momenty, ktére przyjmuja buddysci?, to
nie czastki czasu istniejace poza przedmiotami, ale to przedmiot
sam istniejacy w danej chwili (coraz inny w kazdym momencie),
jakbysmysie po niemiecku wyrazili: Augenblicksobjekt, Augenblicks-
wesen®. Wedlug Dharmakirti‘ego zmystami mozemy uchwyecié tyl-
ko takie poszczegélne momenty bez zadnej syntezy. Przed nami nie
ma garnka jako cos stalego, substancjalnego, tylko nastepujace po
sobie momenty. Utworzenie z momentéw czegos jednego, sub-
stancjalnego, zdeterminowanego jako garnek, jest rzecza myslenia
(kalpand). Myslenie tworzy kategorie substancji i akcydensu
przez ktére poznajemy rzecz. Spostrzezenie odnosi si¢ do jednego
momentu, do rzeczy indywidualnej; myslenie tworzy zawsze tylko
pojecia, wyobrazenia ogélne przez synteze momentéw. W ten
sposéb utworzone pojecia ogélne odnosimy do rzeczywistosci
poza nami méwigce: to jest garnek (sad spostrzezeniowy). Rzecz
nieokreslona, afirmowana przez nieokreslone (nie majace okre-
slonej tresci) ,,to jest*, jest rzeczywistym momentem, prawdziwym
bytem (paramarthasat, sitra 14), rzecza indywidualna, majaca
w sobie to, co jej tylko jest wlasciwe (svalaksana), a nie innej,
za$ pojecie ,,garnek‘ jest tworem myslowym, synteza momentéw,
substancja z jej przypadlosciami, ogdlem, ktéry odnosimy do
rzeczy samej w sobie jako do realnego substratu, orzekamy o rzeczy
samej w sobie. Rola substancji w tym wypadku orzekania przy-
pada momentowi, rola przypadlosci wyobrazeniu. Ale to pojecie

7 W systemach buddyzmu mahayana (vijianavada i Sunyavada) neguje
sie nie tylko rzeczywistos¢ substancji, ale 1 rzeczywisto$¢ momentow.

8 W systemie, w ktérym sie nie przyjmuje substancji, tylko aktywne
momenty, nie moze by¢ mowy o przyczynowos$ei w tym znaczeniu, w jakim
ja przyjmuja systemy przyjmujace substancje. W systemie momentéw
nie moze byé mowy o wytwarzaniu ezy o wplywaniu, lecz mamy tylko
koordynacje momentéw nastepujacych po sobie w nieprzerwanym potoku.
Przyczynowosé buddyjska mozna wyrazié formula : asmin sati-idam bhavati,
gdy sie ta rzecz znajduje — ta wystepuje.
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nie jest ezyms rzeczywistym, temu pojeciu nie odpowiada rzeczy-
wistosé ?. Stad wynika, ze w spostrzezeniu czysto zmystowym
jest prawda, bo mu odpowiada przedmiot rzeczywisty, ,,to jests,
ale o rzeczy samej w sobie to spostrzezenie czysto zmyslowe nic
nam nie mowi, tylko wskazuje samo jej istnienie. Wyobrazenie
o rzeczy, chocby najprostsze, mamy przez myslenie. Poznanie
myslowe, i to nie tylke wnioskowanie za pomoca terminu $redniego
(linga), ale kazdy prosty sad 1° jest skonstruowane (vikalpita) i za-
wiera w sobie nierzeczywistos¢ (anartha). Stad cala nasza wiedza
uzyskana przez myslenie jest subjektywna, wzgledna, iluzyjna: jej
bezposrednim przedmiotem sa wyobrazenia skonstruowane przez
myslenie; rzeczywista, prawdziwa jest w przeno$nym znaczeniu,
indirecte, o tyle ze jej bezposredni przedmiot, pojecia ogdlne, sa
skonstruowane na podstawie spostrzezen, ktére dotycza rzeczy
istniejacej 1 ze te wyobrazenia odnosimy do rzeczy istniejacej:
rzeczywistosé, niepoznawalna, jest substratem (adhdara) — nie
przyczyna — naszego poznania myslowego.

Blizsze omoéwienie nauki Dharmakiri‘tego o procesie myslo-
wym za pomoca terminu sredniego, czyli o wnioskowaniu dla sa-
mego siebie ! (anumana svartha), ktére jest zrédlem poznania,
wymagaloby osobnego referatu. Przybranie tego procesu w pro-
pozycje, co juz nie jest zrédlem poznania — chyba metaforycznie —
ale metoda wyrazenia uzyskanego juz poznania w stowach, $rodkiem
dowodowym dla przekonania kogos drugiego (anumana paratha),
L naszym sylogizmem, nalezy do logiki formalnej. Naszym zada-

9 Nie nalezy miesza¢ tego sposobu pojmowania (pojecie — czysta kon-
strukeja myslowa, nierzeczywistosé, anartha) z pojmowaniem arystotele-
sowskim, scholastycznym: wniversale jest w rzeczach quoad id quod, za$
quoad modum quo tylko w umysle. Réwniez, jesli méwimy o pojeciach, wy-
obrazeniach w logice buddyjskiej, nie nalezy sie trapi¢ o ich nature meta-
fizyczna: duchowe czy zmyslowe.

10 W logice buddyjskiej nie ma zasadniczej réznicy miedzy sadem,
a wnioskiem (wniosek jest réwniez wyobrazeniem — cho¢ zlozonym —
ktore odnosimy do rzeczy jednostkowej) 1 kazdy sad mozna sprowadzié

do sylogizmu.
11 1T rozdziat Nyayabindu.
12 TTT rozdziat Nyayabindu.



266 Ks. FR. TOKARZ

niem bylo tylko przedstawi¢ ogélnie i krétko teorie poznania

Dharmakirti‘ego.
Z powyzszego przedstawienia teorii poznania Dharmakirti‘ego

wynika, ze Dharmakirti nie jest czystym idealista, bo przyjmuje
istnienie rzeczywistosci zewnetrznej poza $wiadomoscia, choé ta
rzeczywisto$é nie jest poznawalna oprécz faktu swego istnienia.
Wprawdzie Dharmakirti‘ego rozumiano takze i tlumaczono jako
czystego idealiste i zaliczano go konsekwentnie do wvijianavadin, do
zwolennikéw nauki o (jedynej) rzeczywistosei $wiadomosei, ina-
czej zwanych yogacara, zwolennikami chodzenia, postepowania
w jodze. Nie przeczymy tez, ze sam Dharmakirti mégl sie uwazaé
za yogacara. Ale wlasciwie powinno sie stawia¢ Dharmakirti‘ego
(systematycznie, nie chronologicznie) w przejsciu miedzy syste-
mami buddyzmu hinayana, ktére przyjmuja istnienie rzeczy ze-
wnetrznych, poznawalnych wprost lub przynajmniej posrednio 2,
a systemami buddyzmu mahayana, idealistycznym (vijianavada,
inacze] : yogacara) i systemem sunyavada, ktére nie przyjmuja istnie-
nia swiata zewnetrznego. Szczerbacki stawia Dharmakirti‘ego
(i Dignage) w posrodku miedzy systemem hinajanistycznym swu-
trantika, a Scistym systemem wijfianavada (= yogdcdra) Asangi,
czyli zalicza Dharmakirti‘ego do sautrantika-yogacara.

Wplyw Dharmakirti‘ego na systemy indyjskie niebuddyjskie
byl wielki. Widaé to cho¢by w teorii poznania takich systemow
realistycznych braminskich, jak nyaya vaisestka, mimamsa. Pod
wplywem Dignagi i Dharmakirti‘ego wprowadzono w tych sy-
stemach rozréznienie miedzy spostrzezeniem niewyraznym (bez
udzialu myslenia), a spostrzezeniem wyraznym (ze wspéludzialem
myslenia). Ale, oczywiscie, réznica miedzy tymi spostrzezeniami

12 Posrednie poznanie rzeczy zewnetrznych przyjmowali sautrantikowie
(sautrantika). Wedlug nich rézno$é naszych wyobrazen musi mieé¢ przy-
czyne. Dlatego jestesmy uprawnieni wnosié o istnieniu rzeezy zewnetrz-
nych, wprawdzie nie takich, jakimi je sobie wyobrazamy, ale w kazdym
razie wplywajacych (w nieznany nam sposéb) na powstanie tych wyobrazen
i wywolujacych ich réznorodnosé. Wedlug Dharmakirti’ego istnieje rze-
czywistosé zewnetrzna sama w sobie, ale ta rzeczywistosé nie wplywa na
powstanie naszych wyobrazen i na ich réznorodnosé. Te rézne wyobraze-
nia sg konstrukeja myslowa, a nie maja przyczyny w IZeczy.
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to tylko — w tych systemach — réznica stopnia wyrazistosci,
a nie genetyczna. I w wyraznym spostrzezeniu poznajemy rzecz,
jaka jest w sobie. Systemy te pozostaly w swym realizmie. W logice
buddyjskiej nie znajdowaly zadawalajacego wytlumaczenia, skad
sie bierze réznorodnosé pojed, jesli przez spostrzezenie poznajemy
stale tylko sam fakt istnienia rzeczy i jak myslenie moze tworzyé
syntezy, jesli w nas nie ma substancjalnego pierwiastka poznaja-
cego, tylko przemijajace momenty $wiadomogei. Chociaz Dhar-
makirti przyjmuje element realny w poznaniu, to jednak nie thu-
maczy zadawalajgco zwiazku miedzy tym elementem realnym,
a iluzja, ktéra powstaje w naszej swiadomosei. Ostateczna odpo-
wiedzia Dharmakirti‘ego na te trudnosei bedzie, ze taka jest nie
majaca poczatku ograniczonosé, niewiedza (avidyd@) naszego
poznania.

Najwiekszy wplyw wywart Dharmakirti na system braminski
idealistyczny, tj. na Wedante w interpretacji Siankary (Samkara,
VIII/IXw.). Dla Wedanty Siankary rezultat teorii poznania Dhar-
makirti‘ego byl rezultatem upragnionym. W tej teorii Samkara
znalazl wprawdzie tylko potwierdzenie swego monizmu, bo gléw-
nym zrédlem poznania dla Wedanty sa Upaniszady, nalezace do
objawienia wedyckiego, a ktére Samkara w swéj sposéb thumaczy.
Rzeczywistosé sama w sobie, ktérej poznajemy tylko sam fakt istnie-
nia (= wynik teorii poznania Dharmakirti‘ego) Samkara iden-
tyfikuje z brahmanem (brahman), jedyna rzeczywistoscia wszech-
rzeczy, duchowa substancja, w ktérej nie ma zadnej rdéznosei;
wszelka za$ tres¢ myslowego poznania, wszystko, co sobie poza
atmanem-brahmanem (@man-brahman) wyobrazamy, jest iluzja,
uluda (mayda). Nie bez racji nazwano Siankare ukrytym buddysta
(pracchamna bauddha).

Ale nb: Jesli méwimy o iluzjonizmie Samkary, o tym nalezy
pamieta¢: U Samkary wedlug najwyiszej rzeczywistosci (para-
marthatah), wedlug wyzwalajacego, wyzszego poznania, wWyzsze]
wiedzy (pard vidyd) istnieje tylko byt absolutny (brakman) i nie
ma réznych od brahmana dusz indywidualnych (jiva) ni $wiata
zjawiskowego; sa one tyklo iluzyjna manifestacja (vivarta) brah-
mana, uluda (maya), a rzeczywistoscia tylko we wzglednym zna-
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czeniu, ze stanowiska praktycznego (vyavaharatak) i tak dlugo,
poki w kim tkwi empiryezna, nizsza wiedza (apara vidya). Ale
Samkara zwaleza tezy buddyzmu mahdyana, wedlug ktérych dwiat
jest czysta konstrukcja myslowa (kalpita). Wedlug Samkary $wiat
oparty na percepcjach nie jest czysta percepcja (upalabdhimdtra):
swiat czy mdaya, przyczyna Swiata, nie sa czysta iluzja (jak w bud-
dyzmie mahayana), nie moga byé¢ definiowane ani jako byt, ani
jako mniebyt: sa czym$ nieokreslonym -(amirvacaniya). Dlatego
Samkare uwaza si¢ za polowicznego idealiste, demi-idéaliste
(Renou: Lilnde classique, 11, § 1410).

Jak Siankare nazwano przebranym buddysta, tak znowu
Kanta, ktory zyl przeszlo tysiac lat po Dharmakirtim, mozna by
nazwaé¢ nieswiadomym buddysta — Dharmakirtim. Takie samo,
co u Dharmakirti‘ego nastawienie Kanta do metafizyki: uns ndm-
lich mit der speculativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungs-
grenze hinauws zu wagen (Kritik der reinen Vernunft, 2te Auflage,
1787, p. 20).

I Kant nie jest czystym idealista (cho¢ i tak go rozumiano),
bo przyjmuje istnienie rzeczy samej w sobie (Ding an sich), dla
nas niepoznawalnej (das transscendentale Object aber bleibt uns
unbekannt, ib., p. 67). '

Kant réwniez przyjmuje dwa zrédla ludzkiego poznania,
zwei Stamme der menschlichen Brkentnniss... niamlich Sinnlichleit
und Verstand, (ib., p. 47), miedzy tymi zrédlami poznania Kant
réowniez wprowadza zasadnicze, transcendentalne, genetyczne roz-
roznienie: (da er [der Unterschied] offenbar transscendental st und
wicht bloss die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern
den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, ib., p. 66). Przez
poznanie zmyslowe (Sinnlichkeit) wedlug Kanta réwniez nie
poznajemy, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen konnte,
sondern bloss die Erscheinung von etwas, (p. 65). Pojecia zas o rzeczy
pochodza od rozumu. Vermattelst der Sinnlichkeit also werden uns
Gegenstinde gegeben,... durch den Verstandaber werden sie gedacht,
und von vhm entspringen Begriffe, (p. 49). Wreszcie i Kant na trud-
nosci w jego teorii poznania odpowiedziatby ostatecznie, ze formy
aprioryezne poznania sa formami wrodzonymi, zaleznymi od ustroju
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naszego umystu czy tez, ze powstaja wtedy, gdy umyst przedsta-
wia przedmioty.

Jesli zestawiamy Kanta z Dharmakirtim, to mamy zawsze
na mysli tylko ogdlny zarys ich teorii poznania, a nie twierdzimy,
ze ich teorie sa podobne 1 w szczegélach. Dodaé¢ nalezy, ze Kant
opracowal swoja teorie poznania obszernie, szczegélowo, Dhar-
makirti przedstawia swoja teorie w krétkich aforyzmach (satra) —
przynajmniej w dostepnym nam Nyayabindu, do ktérego komen-
tarz sanskrycki posiadamy od innego juz i pdzniejszego autora.

Dojscie do takiej teorii poznania u Dharmakirti‘ego jest
swojskie, czysto buddyjskie: akcentowanie nietrwalosei i niesub-
stancjalnosci rzeczy. W hinayana uwaza sie substancje za fikcje,
ale przyjmuje sie rzeczywistos¢ przemijajacych elementow (dhar-
ma), ktére wytwarzaja swiat fizyezny i psychiczny. W mahaydana
zaprzecza sie juz nie tylko rzeczywistoscl substancji, ale rzeczy-
wistosei samych dharm. Te przebyta droge buddyzmu od nie-
substancjalnosei rzeczy poprzez rzeczywistosé dharm az do idea-
lizmu czy kompletnej pustki mial Dharmakirti za soba. Systema-
tycznie staje w posrodku: Elementy poznania sa rzeczywiste, ale
formy, jakie o nich orzekamy, sa fikcja. Dharmakirti zastal juz
w buddyzmie idealizm przed swym wystapieniem, a nie spowo-
dowala go (tego idealizmu) dopiero jego teoria poznania.

Droga, jaka doszedl Kant do swej teorii poznania byla po-
dobna, ale réwniez czysto swojska, tj. europejska *. Wiadomo, ze
na Kanta oddzialal empirysta Locke zaprzeczajacy poznawalnosci
substancji, a zwlaszeza, i to bardzo silnie, empirysta Hume negu-
jacy istnienie substancji. Gdy sie czyta Hume‘a krytyke sub-
stancji, nie tylko materialnej, ale i duchowej, ma sie ochote napisac
na marginesie ksigzki te dwa wyrazy z wykrzyknikiem , kapitalny
buddyzm*. Locke uznal substancje za niepoznawalna, ale nie
zaprzeczal jej istnienia. Dalej od Lockea posunal sie Berkeley,
ktory zaprzeczyl istnienie substancji materialnych (zostawit tylko
istnienie substancji duchowych). Empiryzm wydal u Berkeleya

14 Qczywiscie, nikt nie méwi o jakiej$ zaleznosei Kanta od Dharmakir-
ti‘ego, bo za czaséw Kanta Dharmakirti nie byl jeszcze znany w Europie-
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immaterializm. Tymbardziej z empiryzmu Humea modgt Kant
wyciagna¢ kompletny idealizm. Tego jednak nie uczynil. Zatrzy-
mal sie w posrodku. Zostawil istnienie ,yrzeczy w sobie®, choé¢
niepoznawalnych w sobie. Byl przekonany, ze bez rzeczy nie byloby
zjawisk. Bronil sie przeciwko zarzutowi idealizmu. Zadne ze-
stawienie nie bylo mu dotkliwsze nad zestawienie z poczciwym
Berkeleyem‘‘ (Tatarkiewicz, II, 1947, s. 242). A chociaz sam
Kant na drodze, ktéra obral, ominat idealizm, to jednak ten ide-
alizm pojawil si¢ bezposrednio u Fichtego, wlasnie w oparciu sie
na Kancie.

Podobne linie rozwojowe mysli filozoficzne] (empiryzm — idea-
lizm, empiryzm — zatrzymanie sie w posrodku — idealizm) pow-
tarzaly sie nieraz w dziejach filozofii. Oprécz wspomnianych tutaj
— ,,empiryzm‘ ¥ buddyjski — idealizm buddyjski — zatrzymanie
sie w posrodku Dignagi i Dharmakirti‘ego; empiryzm — immate-
rializm — idealizm Berkeleya — zatrzymanie sie w posrodku Kanta
— (idealizm niemiecki) cf. historie empiriokrytycyzmu, czyli tzw.
drugiego pozytywizmu (lub pozytywizmu epistemologicznego): je-
dni z jego zwolennikéw poszli w kierunku idealistycznym, inni
w realistycznym, to znéw prébowano zatrzymaé sie w posrodku,
w realizmie polowicznym.

1 Tylko niechetnie stosuje ten termin filozofii europejskiej do buddyz-
mu, dlatego stawiam go w cudzyslowie.





