Ks. KAROL WOJTYRLA

W POSZUKIWANIU PODSTAW PERFEKCJORYZMU
W ETYCE

1. ZAGADNNIENIE

W artykule niniejszym chodzi o naszkicowanie zagadnie-
nia, ktérego pelne opracowanie musialoby sta¢ sie przedmio-
tem obszernego studium monograficznego. Etyka stara sie
okresli¢é, co jest dobre i zle w czynach ludzkich, nie zadawa-
lajac sie zestawieniem tego, co w réznych warunkach za dobre
lub zle uchodzi czy tez uchodzilo. Zadaniem jej jest pokiero-
tywny. I w tym wlasnie charakterze jest nauka praktyczna.
Poniewaz jednak chodzi o kierowanie czynami wedle tego, co
obiektywnie jest dobre i zle, przeto ma ona charakter norma-
tywny.I w tym wlasnie charakterze jest nauka praktyczna.
Jezeli etyka uwyda{tnia to, ze czyn dobry istotnie doskonali
spelniajacego 6w czyn czlowieka, wowczas mowi sie o per-
fekcjoryzmie w etyce. Mowi sie tez czasem o perfekcjonizmie
— ta roznica w okresleniach nie zasluguje moze na szczegolng
uwage. Nazwa perfekcjoryzm o tyle zawiera w sobie wiecej niz— -
perfekcjonizm, ze kladzie nacisk na stawanie sie czlowieka
lepszym przez kazdy dobry czyn, podczas gdy perfekcjonizm
mowi ogolnie o doskonaleniu sie moralnym czlowieka. W szkicu
niniejszym zastosowanie bedzie mial raczej termin perfek-
cjoryzm.

Perfekcjoryzm nie utozsamia sie z normatywizmem etyki.
Mozna przeciez okreslaé, co jest dobre lub zle, jaki czyn jest
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przedmiotowo dobry lub zly, abstrahujac od tego, ze czyn ow
przyczynia sie do udoskonalenia czlowieka spelniajgcego go
albo tez do jakiej$ dewaluacji jego czlowieczenstwa. Tym nie-
mniej w przekonaniu powszechnym tak wlasnie sprawy sie
maja: czlowiek moralnie sie doskonali przez ezyny dobre,
a dewaluuje przez zle. Perfekcjoryzm jest jakims$ waznym
aspektem zycia moralnego. Aspekt ten musi znalez¢ odzwier-
ciedlenie w etyce, jezeli pretenduje ona do pelnego ujecia
faktow zycia moralnego. A jakkolwiek ow aspekt perfekcjo-
rystyczny polegajacy na uwydatnieniu tego, ze czlowiek czy-
nigc dobrze doskonali sie moralnie i wice versa, nie utozsamia
sie w etyce z aspektem normatywnym, w ktéorym chodzi tylko
o okreslenie, co jest moralnie dobre, a co zle, tym niemniej na-
lezy zauwazy¢, ze norma w etyce pelniej wychodzi niejako na
podlozu perfekcjoryzmu i w lacznosei z nim. W etyce bowiem
zawsze w jaki§ sposob chodzi o czlowieka, on stanowi naj-
szerze] pojety przedmiot materialny etyki. Normy przeto nie
maja pelnego znaczenia w oderwaniu od czlowieka, ktéry zyjac
wedle nich zyje po prostu dobrze, owszem, doskonali sie jako
czlowiek, w przeciwnym natomiast wypadku marnuje sie i de-
waluuje.

I ot6z w artykule niniejszym, ktory jest tylko szkicem na
temat tego V\;ainego zagadnienia, sprobuje wykazaé, ze aspekt
perfekcjorystyczny w etyce wystepuje adekwatnie tylko przy
zalozeniach filozofii bytu. Dowodem tego jest etyka Arysto-
telesa oraz Sw. Tomasza z Akwinu. Kiedy natomiast system
filozoficzny wychodzi z analizy samej $wiadomosci, wowczas
6w aspekt perfekcjorystyczny w etyce opartej na takim syste-
mie zanika. Wida¢ to u Kanta oraz u wspolezesnego fenomeno-
loga Maksa Schelera. Ci dwaj mysliciele zostali wybrani w ni-
niejszym szkicu, azeby w przeciwienstwie do dwoéch poprzed-
nich $wiadezyé¢, iz tylko przy zalozeniach filozofii bytu mozna
zbudowac¢ konsekwentna etyke perfekcjorystyczna.
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2. ARYSTOTELES I SW. TOMASZ Z AKWINU

Arystoteles zajmuje sie dobrem w zwigzku z bytem.
Wszedzie tam, gdzie spotykamy sie z dazeniem celowym, wy-
stepuje z jednej strony jakis byt, a z drugiej strony cel, do
ktérego byt 6w dazy. I ten cel wlasnie jest dobrem. Jezeli sta-
nowi ono' przedmiot dazenia czy pozadania to znaczy, ze odpo-
wiada w jaki$ sposob i w jakim§ zakresie naturze tego bytu,
ktory don dazy wzglednie go pozada. Odpowiednio$é owa za$
w tym sie uwydatnia, ze dobro udoskonala byt. Jak widaé
Arystoteles zgodnie ze swoim stylem filozofowania oparl sie
przede wszystkim mocno na doswiadczeniu. W doswiadezeniu
spotykamy sie co krok z faktem dazenia do celu. Ten fakt
ujawnia nam dobro jako element skladowy rzeczywistosSci.
Dobro jest wlasnie celem czyli tym, do czego sie dazy. Azeby
za$ wyjasni¢, dlaczego sie dazy do dobra jako do celu, nalezy
zwrocic¢ sie do tego bytu, ktéry dazy, i uwzglednié jego nature.
Okaze sig, ze dobrem zawsze jest to, co tej naturze w jakis
sposob odpowiada, czyli to, co ma w sobie dane, azeby te na-
ture w jakis sposob udoskonali¢. Tak wiec u kresu owej filozo-
ficznej refleksji na temat stosunkéw zachodzacych w doswiad-
czalnej rzeczywistosci pomiedzy bytem a dobrem jako celem
znajduje sie perfekcjoryzm. Dobrem jest to, co stanowi przed-
miot dgzenia czyli cel — dobrem jest to, co udoskonala byt:
w tych dwoéch zdaniach mozna stresci¢ glowng mysl arysto-
telesowskie]j filozofii dobra. :

Filozofia ta stanowila oparcie dla jego etykil. Etyka
arystotelesowska jest to nauka o czlowieku, ktory dazac do réz-

1 W wywodach niniejszych opieram sie na dzielach etycznych Arysto-
telesa. Obok Etyki Nikomachejskiej wchodzi w gre réwniez Etyka Eude-
mejska, ktorej autentycznosci broni W. Jéger w monografii Aristoteles
(1923 r.), oraz Etyka Wielka, ktérej autentycznosci broni H. v. Arnim,
Der drei aristotelischen Etiken, (1924 r.) — por. Sinko T., Historia literatury
greckiej, s. 780. — Odwoluje sie do grecko-lacinskiego wydania dziel Ary-
stotelesa dokonanego przez Firmin-Didot w 1883 r. (Paryz), uzywajae hi-
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nych dobr musi przede wszystkim szukaé debra najbardziej
odpowiadajacego jego rozumnej naturze. Dobro takie jest
wlasciwym celem jego zycia i dzialania, wszystkie inne winny
by¢ srodkami do tego celu prowadzacymi. Arystoteles uczy, ze
dobro takie doglebnie czlowieka uszczeSliwia, jest nim za$ go-
dziwos¢ czyli to, co czyni czlowieka doskonalym i obiektywnie
godnym uznania. Jest to wlasnie doskonalos¢ moralna wyra-
zajgca sie w posiadaniu cnoét, dzieki ktorym czlowiek dazac do
réoznych dobr poza soba realizuje wcigz to zasadnicze dobro,
ktore tkwi w nim samym. Ono jest celem ostatecznym jego
dzialania, dla niego powinien czyni¢ wszystko to, cokolwiek
czyni jako rozumny, $wiadomy byt. Jak wida¢ etyka Arystote-
lesa jest gleboko humanistyeczna, humanizm zas jego jest do
glebi etyczny: o pelni czlowieka stanowi doskonalo$é¢ moralna.
Azeby zas uchyli¢ wszelkie podejrzenia na temat ewentualnego
indywidualizmu, ktéry moglby kryé w sobie 6w arystotele-
sowski perfekcjoryzm wystarczy wskaza¢, ze etyka stanowi
wedle niego czesé polityki tj. nauki o moralnie dobrym zyciu
spoleczenstwa. Czlowiek odznaczajacy sie moralng doskona-
losciag to nie egoista szukajacy wlasnego tylko 'dobra, ale
dojrzala osobowosé, ktora nieustannie liczy sie z realnymi wy-
maganiami dobra wspolnego.

W tym ujeciu kocepcja perfekcjorystyczna etyki Arysto-
telesa miala wiele danych po temu, azeby zosta¢ przeszczepio-
ng na grunt filozofii chrzescijanskiej i teologii moralnej po
uwglednieniu tej nowej prawdy o bycie i doskonalosci czlo-
wieka, jaka wniosto Objawienie 2. Przejecie arystotelesowskiej
koncepcji perfekcjorystycznej w etyce podobnie jak wielu

tery N dla oznaczenia Ftyki Nikomachejskiej, E — dla oznaczenia Etyk:
Budemejskiej, oraz M — dla oznaczenia Etyki Wielkiej, podezas gdy do-
pisane do tych liter cyfry wskazuja odnosng ksiege oraz rozdzial .dzieta.
Oparciem dla niniejszych wywodéw sa m. in. N. 1,1 — N. 1,2 — N. 1,3 —
N.14 -~ N.1,7— N. 1,8,— N. 1,12 — N. 2,6(3) — N. 9,4(3) — N. 9,9(7) —
N. 10,5(10) — N. 10,9(6) — E. 1,3(5) — M. 2,9(2-5) — E. 7,15.

2 Por. np. Mat 5,48.
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innych koncepcji filozoficznych jest dzielem $w. Tomasza
z Akwinu. Nalezy wiec z kolei zwroci¢ uwage na zwigzek, jaki
zachodzi pomiedzy perfekcjoryzmem etyki $w. Tomasza a jego
filozoficzna koncepcja dobra.

Akwinata wychodzi podobnie jak Arystoteles od stwier-
dzenia Scislego zwigzku, jaki istnieje pomiedzy dobrem a bytem:.
Twierdzenie to nabralo nowej sily w swietle licznych zdan
Ksiegi Rodzaju oraz innych ksigg Pisma sw. — wskazywal na
to wielokrotnie juz $w. Augustyn3. Akwinata nawigzuje
w swej filozofii dobra réwnoczesnie do tradycji Arytostelesa
i Sw. Augustyna. Dobro jest celem bytu, gdyz przyczynia sie
do jego udoskonalenia. A wobec tego dobro zawsze jest dosko-
naloscig bytu. Na ten aspekt dobra zwrocil $§w. Tomasz szcze-
g6lng uwage. Jego filozofia bytu uwzgledniala w pelni cala dy-
namike rzeczywistosci. Rzeczywistosé jest dynamiczna, stwier-
dzamy bowiem w bycie zmiany. Zmiany polegajg zawsze na
aktualizowaniu sie jakiejS moznosci. Aktualizowanie sie
moznosci polega na aktualnym zaistnieniu czegos, co uprzednio
istnialo tylko w moznosci, a wiec realnie nie istnialo. Skoro za$
zaczelo juz istnie¢ i istnieje, wowczas jest doskonalosciag od-
nosnego bytu. W ten sposéb aktualizowanie sie moznosci w by-
cie wiaze sie z doskonaleniem tegoz bytu. Poniewaz aktualizacja
oznacza zawsze jakie§ przejscie od nieistnienia do istnienia, akt
za$ implikuje zawsze istnienie, przeto na istnieniu polega
- wszelka doskonalo$é czyli dobro. Wnikliwa obserwacja rze-
czywistosci potwierdza te teze w oczach sw. Tomasza. Przeciez
to, czego przede wszystkim broni kazdy byt, to wiasnie istnienie.
Jest ono zatem najbardziej podstawowym dobrem. A dalej:
o tyle tylko orzekamy o jakims bycie, ze jest dobry, o ile znaj-
dujemy w nim odpowiednig dla niego pelnie istnienia, tzn. gdy

3 Powoluje sie na S. Aurelii Augustini, Opera omnia w wyd. Migne,
1865, m. in. t. IV. kol. 1740 — t. IV. kol. 203 — t. IV. kol. 1686 —
t. X. kol. 308 — t. III. kol. 31 — t. VL. kol. 17 — t. VI. kol. 701 — t. IL.
kol. 658 — t. V. kol. 185 — t. V. kol. 853 — t. II. kol. 1347 — t. I. kol.
811 i inne.
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istnieje nie tylko sama jego substancja (ens simpliciter), ale
gdy istniejg rowniez wszystkie potrzebne w nim przypadlosci
(entia secundum quid). Wtedy dopiero orzekamy, ze byt ow
jest pelnym dobrem w swoim gatunku (bonum simpliciter). Sa-
ma substancja stanowi tylko bonum secundum quid, a brak
czyli nieistnienie jakiejkolwiek potrzebnej przypadlosci jest ja-
ka$ niedoskonalosciag owego bytu, jest zlem. Tak wiec istnienie
decyduje o dobru. Byt, ktéry jest samoistnym istnieniem tzn.
Bog, jest tez i bezwzgledna pelnig dobra, jest dobrem samo-
istnym. Kazdy inny byt poza Nim, nawet jezeli posiada odpo-
wiednig dla swej natury pelnie istnienia (wzgledng oczywiscie),
posiada tylko pewne uczestnictwo (participatio) w owe] bez-
wzglednej pelni dobra, jaka jest Bog.

Pelnia istnienia odpowiednia dla danego bytu z racji po-
siadanej przez niego natury to nic innego jak doskonalosc.
Sw. Tomasz ¢ wyszedl z pozycji arystotelesowskich, opowiedzial
sie za realizmem w koncepcji dobra, a réwnoczesnie wlaczyl do
swej filozofii dobra przetworzona przez $w. Augustyna w du-
chu realistycznym platonska nauke o partycypacji. Realizm po-
lega na zwiazaniu dobra z bytem. Wszelki byt jest dobry. Dobro
jest to byt, ktory zostaje w relacji do innego bytu; ten inny byt
dazy do niego dla wlasnego udoskonalenia. Dobrem jest to, co
udoskonala byt pod jakim$ wzgledem, co go aktualizuje, co w ra-
mach natury niejako poteguje jego istnienie. W tej egzysten-
cjalnej koncepcji dobra — tak mozna by nazwac¢ koncepcje Sw.
Tomasza — utozsamienie dobra z bytem tlumaczy sie wlasnie
perfekcjoryzmem, zasada doskonalenia sie, ktéora stanowi pra-

4 7 wielu tekstow w dzielach $w, Tomasza, do ktérych nalezy sie od-
wolaé w tym wypadku, przytaczam: Sent. I. d. 19, q. 5, 2, 3 — Verit.
21,6 — I.5,1,1 —1T1,6,3 — Cg. ITL, 20 — I, 628 — T, 19,4, 1 —
I;23004, 1 — 'Cg I, 37 — Sent. Il. d.i1. q. 2, 2, 2/ —T,i5,1 — 55,351 —
Vierit. 21, 1. — Verit. 21 6 — Verit. 21, 5,6 — Verit. 124, 4 — T 5.4, 2 —
Verit. 21, 2 — Pot. 3,6 — I, 48, 1 — Cg. II, 41 — I-II, 18, 1 — I-IT,IS§,
35t3s — Verit. 1,1/ — Sent. L, d. 8, 1, 3 — Sents L, d. 19;xq. 5, 1,35 —
I,.17,4 — Ma. 2,5.2 — 1—1II, 18, 4,3 — I—1II, 19,6, 1 — I—II, 19,
s AR B e,
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wo wszelkiego bytu. Filozofia dobra jest gruntownie wtopiona
w filozofie bytu ujetego egzystencjalnie i dynamicznie. W filo-
zofie bytu jest réwniez gruntownie wmontowana Tomaszowa
etyka. Kazde $wiadome dzialanie czlowieka jest aktualizacjg
jego rozumnej istoty i dlatego stanowi o jakiejs doskonalo$ci
bytu ludzkiego. Jesli dzialanie to odpowiada poznawanej przez
czlowieka prawdzie o dobru (bonum sub ratione veri), wowczas
stanowi ono o moralnym udoskonaleniu bytu, w przeciwnym
razie przyczynia sie do zla moralnego — caly rozumny byt
ludzki w nim sie dewaluuje i niszczeje. Jak widaé¢ perfekejo-
ryzm, ktéry przenika do rdzenia Tomaszowg koncepcje dobra,
posiada najwydatniejsze konsekwencje w jego etyce. Jest to
znowu podobnie jak u Stagiryty nauka o czlowieku, ktory sie
doskonali zgodnie ze swg rozumng i spoleczng naturg w po-
rzadku przyrodzonym i nadprzyrodzonym. Wszystkie elementy
etyki sw. Tomasza wynikajg z tych perfekcjorystycznych za-
lozen, ktoérych dostarczyla jego filozofia dobra.

3. KANT I SCHELER

Krytyka rozumu teoretycznego i praktycznego zostala pod-
jeta przez Kanta w tym celu, aby znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie: czy mozliwa jest metafizyka jako nauka? Odpowiedz ta
wypadla przeczaco. Wraz z odrzuceniem filozofii bytu przy-
szlo u Kanta do skrystalizowania filozofii swiadomosci, rozum
bowiem zostal pojety w jego Krytykach jako samodzielny
podmiot dzialania. Dla Arystotelesa i $w. Tomasza rozum byt
wladza duszy, przypadloscia ludzkiego bytu. Oderwany od tego
bytu, pojety jako samodzielny podmiot aktéw, rozum stal sie
czysta Swiadomoscig. Droga do idealizmu zostala w ten sposob
otwarta. Filozofia $§wiadomosci zastgpila filozofie bytu. Ponie-
waz przedmiotowego transcendentnego bytu Swiadomos¢ zda-
niem Kanta nie dosigga, zatem jest ona przede wszystkim pew-
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na wlasnych apriorycznych form poznawczych, z pomoca kto-
rych porzadkuje calg roéznorodnosé zjawiskowej tresci. Etyka
jako nauka moze sie oprzeé tylko na formie rozumu praktycz-
nego ®. Jest nig forma powszechnego prawodawstwa, ktora
a priori wystepuje w $wiadomosci w charakterze imperatywu.
Poniewaz forma owa jest bezwzglednie nakazujgca, przeto
tres¢ etyczna swiadomosci, ktora koncentruje sie wokél impe-
ratywu, sprowadza sie do czynnego nakazywania oraz przezy-
wania powinnosci w odpowiedzi na rozkazy. Jednakze impera-
tywizm taki nie stanowi pelnej tresci etyeznej $wiadomosci.
Przezycie imperatywu lgczy sie w ujeciu Kanta z przezyciem
wolnosei. Oto wlasciwym zaprzeczeniem wolnosci woli jest
wszelka determinacja. Z determinacja taka spotykamy sie w ca-
Iym $wiecie zjawiskowym, w zjawiskach przyrody. Z determi-
nacja spotykamy sie rowniez w czlowieku ujetym od strony
doswiadczalnej, w homo fenomenon. Kiedy bowiem przycho-
dzace od strony zjawiskowego Swiata bodzce wywoluja uczucia
przyjemne lub przykre, wtedy swiadomosé zmystowa podlega
determinacjom. Moralno$é jednak determinacje wyklucza,
a wigze sie tylko z wolnoscig. Wobec tego musimy szukaé mo-
ralnosci tzn. etycznej tresci swiadomosci w pozazjawiskowym
homo noumenon. Tylko jego udzialem jest autonomia czyli wol-
nos¢. Autonomia ta zas wigze sie najscisle] wlasnie z impera-
tywem, w nim bowiem wypowiada sie sama aprioryczna forma
rozumu praktycznego. Kiedy rozum praktyczny kieruje sie tyl-
ko i wylacznie wzgledem na te forme, wowcezas w swiadomosei
praktycznej powstaje przezycie czystej powinnosci, w ktoérej
,hadzmyslowe czlowieczenstwo (homo noumenon) przezywa
réwnoczesnie cala swa wolnosé. Pojeta bowiem w ten sposob
powinnos¢ jest wolna od wszelkich determinacji z zewnatrz, ze
strony swiata zjawiskowego, a podlega tylko determinacji od
wewnatrz, ze strony $wiadomosci. I dlatego w czystej powin-
nosci zawiera sie przezycie samostanowienia czyli wolnosci,
przezycie, ktére daje swiadomosci szczegélne, ponadzmyslowe

f
5 Kant 1., Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1911.
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zadowolenie. Zadowolenie takie stawia Swiadomos$¢ poniekad
ponad wszystkim, co ludzkie. A réwnoczesnie w tym zadowo-
leniu, jakie daje przezycie autonomii zwigzane ze spelnieniem
powinno$ci dla niej samej, znajduje $wiadomosé najgruntow-
niejsza afirmacje czlowieczenstwa.

O dobru moralnym w calej tej koncepcji wlasciwie nie ma
mowy. Latwo jednak wywnioskowac, ze jezeli gdzie§ dobro to
sie zawiera, to wiasnie w owym akecie swiadomosci, ktorym jest
czysta powinnos¢. Kant nie odpowiada na pytanie, jaki akt
czlowieka jest dobry a jaki zly, tak jak to starali sie uczynic¢
dawni filozofowie-morali$ci. Stara sie tylko wskazaé, przez co
udzialem Swiadomosci czlowieka staje sie przezycie wolnosci,
samostanowienia, w nim bowiem zawiera sie sama moralnos¢.
Fakt, ze przezycie to dostarcza czlowiekowi pelnej afirmacji
jego* ,nadzmyslowego* czlowieczenstwa (nadzmyslowego =
pozazjawiskowego, noumenalnego), dowodziloby, ze i sama do-
skonalo$¢ moralna sprowadza sie w jakis sposob do owego sa-
mostanowienia, do autonomii, ktorej prostym przejawem jest.
przezycie czystej powinnosci. Kryje sie w tym moze jakies da-
lekie echo pogladow perfekcjorystycznych w etyce: doskona-
tos¢é czlowiekowi wlasciwa zawiera sie w $wiadomosci samosta-
nowienia. Czynnikiem konstytutywnym perfekcjoryzmu etycz-
nego przeniesionego na grunt filozofii swiadomosci nie byloby
zadne obiektywne i dajace sie zobiektywizowa¢ dobro moralne,
ale tylko wolno$é jako czysto immanentna tres¢ swiadomosei.
Tak wiec moralnosé tlumaczy sie wedle Kanta bez odwolywa-
nia sie do jakichkolwiek czynnikow przedmiotowych, poprzez
samg tylko analize $wiadomosci.

Maks Scheler postapil na pozor nieco inaczej jak Kant .
Subiektywistyczny aprioryzm tego ostatniego zostal juz po-
przednio poddany krytyce ze strony Fr. Brentano w swietle
doswiadczenia psychologicznego. Doswiadczenie to wskazalo na

6 Scheler M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Halle 1921 —por. zwlaszeza: s. 7 nnj; s. 19 nn.; s. 25 nn.; s. 78 nn.;
s. 260 nn.; s. 596 nn.
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inng niz mniemal Kant strukture aktow psychicznych, tych
aktow, na ktorych opiera sie zycie moralne czlowieka. Posia-
daja one mianowicie wyrazny charakter intencjonalny, wyrazne
skierowanie od podmiotu ku przedmiotowi. I dlatego subiekty-
wistyczny aprioryzm Kanta nie da sie utrzymaé. Na jego miej-
sce wprowadza Scheler aprioryzm obiektywistyczny: nie w pod-
miocie samym, nie w samej $wiadomosci tkwig zrédla tych tre-
Sci, ktérymi ona zyje, ale poza nig. W swietle takiego obiekty-
wistycznego zalozenia przebudowal Scheler filozofie Swiado-
mosci. Nalezy tez od razu stwierdzié¢, ze o ile dla Kanta $wia-
domos¢ posiadala charakter przede wszystkim intelektualny,
byla rozumem, to natomiast dla Schelera posiada ona, charakter
przede wszystkim emocjonalny. Scheler zreszta nie zajmuje sie
strong teoretyczng dzialania $wiadomosci, ale strong praktycz-
na. Buduje on bowiem etyke, ktora z tg dziedzing Swiadomosei
sie wiaze. Na zywy sprzeciw z jego strony natrafita kantowska
etyka imperatywu i powinno$ci. Swiadomo$é nie posiada za-
sadniczo nastawienia na jaka$ aprioryczng forme, z ktérej czer-
palaby calg tres¢ swoich moralnych przezy¢, ale posiada zasad-
nicze nastawienie obiektywistyczne na réznorodne wartosci.
Wartosci sg wiec trescig przedmiotowg sSwiadomosci, a tresé
ta powstaje w niej przy zetknieciu z przedmiotowym Swiatem
dobr. Czym sa te dobra same w sobie, na to Scheler nie moze
nam w pelni odpowiedzie¢. Moze odpowiedzie¢ o tyle tylko,
o ile uprawniajg do tego wlasnie wartosei bezposrednio przezy-
wane przez emocjonalng swiadomosé osoby. Poniewaz wartosci
sg zawsze tresciami o charakterze s$cisle jakosciowym, nigdy
za$ o charakterze bezjakosciowych rzeczy (wyraz Ding, ktérym
posluguje sie tutaj Scheler, posiada wyrazne pietno kantow-
skie), przeto i dobra muszg posiadac¢ tez taki charakter. Pier-
wotne doswiadczenie, w ktéorym spotykamy sie po prostu
z przedmiotami (Sachen) nie rozrézniajac w nich jeszcze tresci
jakosciowych czyli wartosci i bezjakosciowych czyli rzeczy,
nakazuje nam przyjaé pewng rzeczowa strukture dobr: warto-
$ci wystepuja w nich jako pewna obiektywna jakos¢é na podo-
bienstwo tej jednosci, ktérg posiadaja rzeczy. W ten sposob po-
.
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jete dobro jako rzecz wartosciowa (Wertding) stoi poza swiado-
moscig. Scheler jednak nie zajmuje sie nim, ale w calej swej
filozofii oraz etyce zajmuje sie tylko wartosciami. Efektywnie
wiec pozostajemy znéw podobnie jak u Kanta wylgcznie na te-
renie Swiadomosci.

Zycie moralne tejze $wiadomosci ksztaltuje sie z przezyé
o charakterze intencjonalnym, ktére majg za przedmiot wlasnie
wartosci. Przezycia te to przede wszystkim odczucia, a w opar-
ciu o odczucia wartosci rowniez chcenia. Wartosci odczuwamy
wedlug Schelera hierarchicznie, jedne jako wyzsze, inne za$
jako nizsze. Hierarchizujg sie one w przezyciu emocjonalnym
spontanicznie wokol jakiej$ wartosci, ktérg dany przedmiot od-
‘czuwa jako najwyzsza, i innej, ktérg odczuwa jako najnizsza.
Takie hierarchiczne odczuwanie wartosci nadaje ich przezyciu
pewien posmak etyczny. Pochodzi to stad, ze w chceniu warto-
$ci odczuwanych wedle pewnej hierarchii odczuwa cala $wia-
domos¢ nowe wartosci. Sa to te wlasnie, ktérych nie mozna
okresli¢ inaczej tylko jako ,,dobro“ (gut) i ,zlo (bése) — war-
tosci moralne. Te rowniez przedmiotowe tresci swiadomosci emo-
“cjonalnej, ktore towarzysza chceniu jakichkolwiek innych war-
tosei ze strony czlowieka, maja to do siebie, ze wysStepuja za-
wsze tylko przy sposobnosci chcenia innych wartosci. Do nich
samych natomiast dazyé nie mozna, nie mozna ich chcieé.
Chcenie wartosci moralnej wywoluje zawsze negatywna reakcje
Swiadomosci emocjonalnej. Odczuwa ona w takim chceniu pe-
wien faryzeizm: chcie¢ przezywac¢ warto$¢ moralng (chodzi
o dobro, o warto$¢ pozytywna), to zawiera w sobie wiasnie cos
niemoralnego — i $wiadomosé¢ odczuwa to natychmiast. Swia-
domosé odezuwa w ogdle bardzo zywo wartosé moralng zarow-
no pozytywna jak i negatywna. Towarzyszy temu odczuciu
przejmujace cala osobe uszczesliwienie, jezeli to wartos¢ pozy-
tywna — albo tez emocjonalne przygnebienie, jesli negatywna.
Przezy¢ owych trudno z czymkolwiek porownac, sg one emo-
cjonalnie najglebsze i najintensywniejsze. Pozwalajg swiado-
mosci stangé cko w oko z samym bytem (Sein) i z samg war-
toscig (Wertsein) osoby.
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W tym jednak miejscu musimy sobie postawi¢ zasadnicze
pytanie: czy wartoSci te osobe realnie udoskonalaja? Pytanie
to jest zasadnicze z punktu widzenia niniejszych rozwazan,
w ktorych chodzi o mozliwosé zbudowania etyki perfekcjory-
stycznej. Nalezy zaznaczyé, ze pojecie wartosci budzi skojarze-
nia perfekcjorystyezne, podczas gdy: kantowskie pojecie impe-
ratywu i powinnosci skojarzen takich nie budzi. W systemie
etyeznym Schelera znajdujemy' sie na gruncie bliskim etyki
Arystotelesa. Scheler mowi o wartosei etycznej jako typowej
wartosei osobowej, ktora wiaze sie zawsze z realizacja pewne-
go idealu osobowego. Ideal 6w za$ realizuje sie zawsze przez
nasladowanie osobowych wzoréw. Jest to zatem znow grunt
osoby, a osoba jest wlasciwym podmiotem doskonalenia mo-
ralnego. Jednakze dokladna analiza S}l'stemu schelerowskiego
wykazuje, ze skojarzenia perfekcjorystyczne nie sa w pelni
uzasadnione. Oto bowiem osoba w koncepcji Schelera bynaj-
mniej nie jest bytem, ale jest tylko jednoscia przezyc¢. W kaz-
dym przezyciu, np. w odezuciu wartosci lub w cheeniu, wspol-
przezywamy rowniez te jednosé, jaka tworzg wszystkie prze-
zycia. I tylko ta uswiadamiana jednos$¢ przezy¢, jednosé aktow,
jest osoba. Osoba zatem w ujeciu Schelera nie jest bytem, ale
tylko i wylacznie $wiadomoscia. Jest to $wiadomosé bycia oso-
ba. ale nie jest to obiektywny byt osoby. Swiadomosé¢ ta dozna-
je szczegblnych wstrzasow emocjonalnych (jest to bowiem jak
wiadomo swiadomos¢ nade wszystko emocjonalna) wlasnie
w przezyciu moralnym. Przezycie moralne niejako szczegélnie
gleboko otwiera te Swiadomosé¢ i to wlasnie jako $Swiadomosé
osobowa.

Tym niemniej przy takim zalozeniu nie mozna stanowczo
utrzymywac, ze jakiekolwiek warto$ci doskonalg osobe. Nie
mozna rowniez utrzymywacé, ze doskonalg jg wartosei moralne.
Wartosci sa bowiem w takim ujeciu tylko tre$ciami Swiadomo-
$ci, a jako tresci Swiadomos$ci nie doskonalg bytu osoby. To sa-
mo odnosi sie do wartosci moralnych — chodzi oczywiscie
o wartosci pozytywne. Nie doskonalg one bytu osoby, przejmuja
tylko swiadomosé osobowag w sposob szczegdlnie gleboki. Nie
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ma zas zadnego sensu mowi¢ o doskonaleniu samej Swiadomo-
sci. Owszem, na gruncie filozofii §w. Tomasza tre$é aktu po-
znawczego doskonali w pewien sposéb rozum, a posrednio tez
i osobe — o tyle mianowicie, o ile trescig ta jest prawda, praw-
da bowiem jest dobrem czyli doskonaloscig wlasciwag rozumu.
Ale w filozofii Schelera poglad ten odpada. Wartos¢ kazda,
rowniez wartos¢ moralna, jest tylko przedmiotem intencjonal-
nym odczucia. Jednakze intencjonalne odczuwanie wartosci
moralnej ze strony osoby nie moze by¢ utozsamione z realnym
udoskonaleniem bytu tejze osoby przez wartosé moralng.

Tak wiec system Schelera pozwala nam by¢ Swiadkami
perfekcjorystycznych daznosei, ktéore nurtujg swiadomosé, ale
nie pozwala nam na zbudowanie prawdziwej etyki perfekcjo-
rystycznej. Jest to podobnie jak u Kanta nastepstwem ideali-
stycznego ujecia samej Swiadomosci. Swiadomosé jest ujeta
realistycznie wowczas, gdy wiaze sie z bytem ludzkim jako ze
swym podmiotem, gdy stanowi jego akt. Swiadomos¢é oderwana
od bytu ludzkiego, potraktowana jako samodzielny podmiot
dzialania, to swiadomos$¢ ujeta idealistycznie. W ten sposob uj-
mowat ja Kant i w ten tez sposob ujal ja pomimo wszystkich
roznic w stosunku do Kanta — Scheler. I otéz tak ujeta Swia-
domo$é moze byé tylko podmiotem wartosci jako tresci inten-
cjonalnych, ale nie moze by¢ podmiotem wartosci jako tego, co
realnie doskonali byt. Obiektywizm aktéow Swiadomosci, na
ktorym wbrew Kantowi opart sie w swym systemie Scheler, nie
jest jeszcze bynajmniej zobiektywizowaniem bytu Swiadomego.
Bez zobiektywizowania za§ bytu swiadomego nie ma sensu
mowié o perfekcjoryzmie w etyce.

WNIOSKI

W ramach powyzszych rozwazan, ktére jak zaznaczono na
poczatku posiadajg tylko charakter szkicu, wylonilo sie wyraz-
ne przeciwstawienie pomiedzy filozofig bytu a filozofig $wiado-
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mosci jako podstawami budowy etyki. Filozofia bytu to system
realistyczny i obiektywistyczny, w ktérym dobro jest utoz-
- samione z bytem, a zycie moralne jest konsekwentnie pojete
jako dzielo doskonalenia sie bytu Swiadomego. Filozofia $wia-
domosci w nastepstwie krytyki mozliwos$ei poznawczej rozumu
dokonanej przez Kanta nie moze juz zrodzi¢ konsekwentnego
perfekcjoryzmu w etyce nawet pomimo do$é¢ wyraznych daz-
nosci w tym kierunku, jak to widaé¢ z analizy systemu Schelera,
jezeli nawet pominiemy to wrazenie, jakie robig niektére miej-
sca z Krytyki rozumu praktycznego Kanta. W zalozeniach fi-
lozofii $Swiadomo$ei nie mozna zbudowac etyki perfekecjory-
stycznej, podczas gdy etyka, ktorag budowano przy zalozeniach
realistycznej filozofii bytu, nie mogla by¢ poniekad inna jak
perfekcjorystyczna. Nie wiadomo, ktory z czlonow tego wnio-
sku jest wazniejszy. W kazdym razie 6w dwuczlonowy wnio-
sek stanowi potwierdzenie tezy wysunietej na poczatku niniej-
szych rozwazan. Dlatego wlasnie w orbite powyzszych rozwa-
zan zostal wprowadzony Kant i Scheler obok Arystotelesa
i $w. Tomasza. !

Latwo mozna by ulec zludzeniu, ze dla zbudowania etyki
najlepiej wyj$¢ z analizy samej swiadomosci. Skoro moralne
jest to tylko co Swiadome, zatem analiza samej Swiadomosci
winna by nas doprowadzi¢ do wydobycia wszystkiego co mo-
ralne, wszystkiego, co jest trescia etyki. W Swietle powyzszych
rozwazan okazuje sie, ze tak nie jest. Analiza samej Swiadomo-
$ci doprowadza nas tylko do wydobycia tresci $wiadomosci.
Dobro moralne zas nie jest tylko trescia $wiadomosci, ale jest
rownoczesnie doskonalo$cig bytu swiadomego — i owszem tym
ostatnim jest przede wszystkim. Doskonalos¢ bytu mozna ujaé
tylko w drodze analizy bytu. Systemy etyczne zbudowane przez
Kanta i Schelera zagubily 6w aspekt perfekcjorystyczny, o kto-
rym byla mowa na poczatku dlatego, ze oderwalby swiadomosé
ludzkg od obiektywnego bytu ludzkiego. Na skutek tego zostala
zerwana lgcznos$é z szeroko pojetym przedmiotem materialnym
etyki, z czlowiekiem jako takim. Dokonalo sie to za$§ pomimo
tak bardzo skad inad humanistycznych i personalistycznych
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nastawien zaréwno Kanta jak i Schelera. Zaré6wno norma kan-
towska jak i schelerowska wartos¢ zawisla wobec tego ponie-
kad w prézni. Pelny bowiem czlowiek jest bytem, a nie tylko
Swiadomog$cig. Zrodzony z zalozen realistycznej filozofii bytu
perfekcjoryzm pozwala nam dostrzec u korzenia zaréwno norm
jak i wartosci integralnego czlowieka. I na tym polega jego
nienaruszalna pozycja w etyce.

922 — Roezniki filozoficzne, t. V, z. 4
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is and this is the essential difference between his considerations and the
dogmatic legal research though they may have similar problems.

As regards Prof. Lande’s theory of legal norm, he solves all its problems
in a different way than they used to be solved, taking Petrazycki’s system
as the point of departure. His considerations are based on the thesis of
Petrazycki about the two-sided character of the legal norm.

It is undoubtedly a great loss for the Polish legal theory that the
.death of Prof. Lande did not allow him to work out more complete y his
theory of legal norm.

€. WOJTYLA

A LA RECHERCHE DES FONDEMENTS DU PERFECTIORISME
ETHIQUE

L’article n‘est que Pesquisse d’un probléeme. L’auteur s’y réfere d’un
«coté a la doctrine d’Aristote et de St Thomas d’Aquin et de l'autre aux
systémes de Kant et de Max Scheler pour montrer qu'un perfectiorisme
éthique au plein sens du mot est possible seulement & la base de la concep-
tion philosophique réaliste de ’étre et du bien.





