KS. STANISEAW ADAMCZYK

ROZNICA MIEDZY ISTOTA A ISTNIENIEM
SUBSTANCJALNYM W NAUCE ARYSTOTELESA

Rougier w swym polemicznym dziele, zatytulowanym La Sco-
lastique et le Thomisme wyraza opinie, ze Tomasz z Akwinu ,,do-
konal przewrotu w calej ekonomii systemu (perypatetycznego)
przeksztalcajac niestusznie ro6znice logiczng istoty i istnienia,
uznawang przez Stagiryte, na réznice rzeczowsg',' a ,,powolujac
sie na te roznice pochodzenia neoplatonskiego, urzeczywistnil nie
jakas jedna synteze, ale zlepek nauki ze soba niezgodnej‘.*

W ten sposob Rougier nie przeczy wzorem Chossata,’ czy Ho-
cedeza,' ze $w. Tomasz nie znal nauki o réznicy rzeczowej miedzy
istnieniem substancjalnym a istotg. Atak jego na system tomi-
styczny jest bardziej zasadniczy. Bo oto — zdaniem jego — Akwi-
nata z jednej strony oparl swa nauke na systemie perypatetycz-
nym, z drugiej zas, nie znajdujac u Arystotelesa roéznicy rzeczo-
wej istoty i istnienia wzial ja z neoplatonizmu i zlepil z perypa-
tetyzmem w jedng nauke, mieszczacg w sobie wewnetrzng nie-
zgodnosé.

! Transformant indument la distinction logique de Uessence et de
I'existence admise par le Stagirite en distinction réelle, il a bouleverse
toute l'économie du systeme (La Scolastique et le Thomisme, Paris, Gau-
thier-Villars, s. 563).

* En invoquant cette distinction d’origine néoplatonicienne, Thomas
d’Aquin s’est trouvé réaliser mon une syntheése, mais une juxtaposition de
doctrine inconciable (Tamze, s. 556).

3 Diew W: Dictionnaire de théologie catholique, Paris, Letourey,
IV, 1180.

! Regidit Romani Theoremata de esse et essentia, Louvain 1930, s. 14
ns. i 337 ns
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I mogloby sie wydawacé, ze teza Rougiera nie jest pozbawiona
pewnej racji, gdy nawet A. Krapiec OP twierdzi: ,, W arystote-
lesowskiej strukturze bytu znane sa dwa jego elementy skladowe,
forma-akt i materia-moznosé.... [tak zel o istnieniu jako akcie
konstytuujacym byt, Stagiryta nic w ogoéle nie wiedzial“;® inni
za$ stawni neotomisci, jak Raeymaeker,® Boyer,” Gilson,® Arnou ®
sa zdania, ze Arystoteles doszedl jedynie do roéznicy logicznej
miedzy istnieniem substancjalnym a odpowiadajacg mu istots.

Zdawalo sie, ze przynajmniej Maquart w dyskusji na tamach
, Revue Thomiste* (1926) na temat wymienionego dziela Rou-
giera oswiadcza sie za réznica w tym wzgledzie rzeczows, nie zas
logiczna u Arystotelesa.'” Tymeczasem w wydanych w dwanascie
lat pozniej Elementa philosophiae odzegnuje sie pod wplywem
chyba Mansiona od tego twierdzenia, sadzac, ze ,,Arystoteles nie

* O. Albert Mieczystaw Krapiec, Zagadnienie jednostkowienia by-
tow materialnych, , Roczniki Filozoficzne®, VI (1958), z. 1, s. 97. Po tej sa-
mej linii po6jdzie jego uczen ks. Marian Jaworski, ktory w Swiezo wyda-
nej pracy doktorskiej: Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny
sprawczej na tle pojecia bytu (Lublin 1958), wyraznie twierdzi: , Arysto-
teles znat tylko zlozenie z materii i formy, przy czym materia stanowita
moznos$¢, ktérej aktem byta forma® (s. 34).

¢ Mais... il est trop épident que jamais Aristote n'a songé, méme pOUr
la rejeter, a une composition de deux con-principes réels-essence et exi-~
stence — au sein de la substance existante; que dans les deux questions
.ti estin®, et ,to einai“, dont il souligne bien de différence et lUindépen-
aance, il n'a vu tout dabord quw’un probleme de logique (Philosophie de
l'étre, Louvain 1946, s. 124).

" Cursus philosophiae, Parisiis 1937, v. II, s. 265 ns.

* L’étre et l'essence, Paris 1948, s. 73 ns.

' Metaphysica generalis, Romae 19553, s. 60, uw. 6.

O tym S$wiadcza koncowe chocby stowa Autora: C'est l'évanouis-
sement complet du dernier argument sur lequel M. Rougier avait cru pou-
voir fonder sa these en faveur de la distinction logique entre l'essence
et existence... Il semble plutét que nous ayons, ¢a et la trouvé des ,obiter
dicta“ en faveur, de la thése opposée (Aristote n’a-t-il affirmé qu'une di-
stinction logique entre l'essence et existence? ,Revue Thomiste®, (1926) 366.
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zaprzeczal ani nie stwierdzal réznicy rzeczowej; o tej kwestii nie
myslal wcale“." :

Nieco dalej idzie Steenberghen, zaznaczajgc, ze kwestie te
Arystoteles widzial jakby przez mgle (entrevue),”* czy Swie-
zawski twierdzge, ze ,;u Arystotelesa zaznacza sie zupelnie juz
Swiadome przeprowadzenie roéznicy pomiedzy istotg a istnie-
niem“." Obaj nie odwazajg sie jednak za Kajetanem dojrze¢ we
Wtornych Analitykach Arystotelesa (r. 7) pelnego rozwiniecia
problemu w sensie réznicy rzeczowej.

Wobec braku dokladniejszego opracowania w tym wzgledzie
przypuszeczam, ze nie zawadzi poddac¢ Scistej analizie wspomniany
tekst Arystotelesa dodajac do niego inne, dotychczas zasadniczo
nie brane pod uwage (z Peri Psyches i Metafizyk), by nabra¢ prze-
konania o wlasciwym zdaniu Stagiryty co do roznicy miedzy ist-
nieniem substancjalnym a odpowiadajacg mu istota.

1. TEKST KLASYCZNY ARYSTOTELESA O ROZNICY RZECZOWE

Tekst klasyczny w naszej kwestii stanowia slowa Arystotelesa
z r. 7, II Wtérnych Analityk (Posteriorum Analyticorum): 1o ...
o Zoty dvdpomoc %ol to eivar Sydpormov dhho. .. To &elvar obn obsia
oLoeYL 0L ']'CZ(J TEVOS TG 0OV
(quid... sit homo, et esse hominem, differunt... Esse autem nullius
rei essentia est, quandoquidem ens nmon est genus)." W tlumacze-
niu polskim moze {o brzmie¢ nastepujaco: ,,To, czym jest czto-
wiek, i to, ze jest cztowiek, rézni sie od siebie... Istnienie zas zad-

U Aristoteles meque mnegavit, meque affirmavit distinctionem realem
inter essentiam et esse in creaturis; de hac quaestione me cogitavit (Ele-
menta philosophiae, t. III, v. II, Parisiis 1938, s. 76). W uwadze za$ do-
daje: Quae scripsi in ,Revue Thomiste“.. contra Rougier nullo modo signi-
ficant, ut videtur putare Mansion, Aristotelem affirmasse distinctionem
realem, sed tantum Rougier male interpretasse Stagiritam, quem dicit hanc
distinctionem megasse (Tamze, uw. 2).

* Ontologie, Louvain 1946, s. 76.

3 Byt, Lublin 1946, s. 230.

“ IT Post Analit., 7, 92 b, 10-14; ttum. tac. Juliusza P acio, Aristoteles
latine, ed. A R B, Berolini 1831, s. B1as
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nej rzeczy nie jest istota,” poniewaz byt nie jest rodzajem*.

Ze juz w pierwszym zdaniu Arystoteles méwi o réznicy mie-
dzy istota (,,czym jest czlowiek) a istnieniem (,,ze jest czlowiek®)
swiadezy postawienie przed zacytowanymi wyrazeniami rodzaj-
nika: ,,to“, wskazujgcego na rzeczownikowe ujecie danych ter-
minéw. Zreszta, co do tego wsrod znawcow Arystotelesa nie ma
i nie:moze by¢é nawet roznicy zdan. Bo przeciez Arystoteles zaraz
potem podkre§la te samg roznice miedzy istnieniem a istotg wy-
raznie oznaczona, i to juz nie tylko u czlowieka, ale w kazdej
rzeczy: ,istnienie za$ zadnej rzeczy nie jest istotg.

Czy jednak Arystoteles ma tutaj na mysli roznice rzeczowa,
czy tylko myslna? Za druga koncepcja oSwiadczaja sie nie tylko
suarezjanie w rodzaju Rougiera, ale nawet tacy tomisci, jak Ma-
quart czy Raeymaeker. Przy czym zwykle poprzestaja na pro-
stym stwierdzeniu swego zapatrywania. Jedynie Rougier stara sie
podac racje swego twierdzenia. Racja zas tq mialoby wedlug niego
by¢, ze powstanie pojecia i co za tym idzie definicji rzeczy, jest
wedlug Arystotelesa czystg konwencja slowng; zajecie wiec sta-
nowiska, Ze powstawanie pojecia pierwotnego, albo wyprowa-
dzenie pozniej przy pomocy dedukeji pojecia pochodnego domaga
sie istnienia odpowiadajacej im rzeczywistosci, byloby popelnia-
niem prostego paralogizmu ontologicznego.'

Ale juz Maquart'” w odpowiedzi na to, zaznacza, ze Arysto-
teles rozréznia dwa rodzaje definicji: definicje stowng i definicje
rzeczowq. Pierwsza okazuje nam tylko, co oznacza dana nazwa,
druga wchodzi glebiej w istote zagadnienia przedstawiajac, czym
jest dana rzecz: ,Definiujacy przedstawia nam albo czym jest

* Qusia oddaje terminem ,istota“. Wprawdzie versio antiqua postu-
- guje sie tutaj wyrazem substantia (por. Opera omnia S. Thomae, ed. leon.,
v. II, s. 348), ale chyba niezupelnie stusznie, gdy pierwsze znaczenie tego
wyrazu jest istota, a nie substancja. Zreszta w tym duchu idzie ttuma-
czenie Juliusza Pacio, wciagniete do krytycznego wydania pism Arysto-
telesa, dokonanego przez Akademie berlinska.

S @piteits s s20888213¢
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rzecz, albo co oznacza nazwa“.’® Do tych stow Kajetan dodaje
taki komentarz: Haec autem duo... ex hoc differunt, quod alte-
Tum est rei significatae quidditas, alterum est quidditas ipsius
nominis. Huius ratio in significatione consistit; et propterea de-
Timitio quid mominis nihil aliud est quam nominis interpretatio.
Definitio autem quid rei essentialium ipsius rei explicativa
oratio.”” Stad definicja slowna jest niczym innym jak tylko zasta-
pieniem jednego wyrazu przez inne rownoznaczne, ale zrozu-
mialsze. Wlasciwa jest dopiero definicja rzeczowa, przedstawia-
jaca nam, czym rzecz jest czyli samg istote rzeczy.” Zdaniem zas
Stagiryty nie mozna by poznaé¢, czym jest rzecz, tj. nie mozna by
ujg¢ myslnie istoty rzeczy, gdyby dana rzecz nie istniata: , Jezeli
bewlem co$ nie istnieje, nikt nie rozpoznaje, czym jest“* Dla-
tego nie mozna, kontynuuje dalej, okreslic, czym jest tragelafos;
jedynie mozna podac, ze nazwa ta oznacza zwierze fantastyczne,
zlozone z kozla i jelenia.” A wiec powstawanie — zdaniem Stagi-
ryty — poje¢ wprowadzajacych nas w istoty rzeczy domaga sie
bez popadania w paralogizm ontologiczny przyjecia istnienia ich
cdpowiednikow w rzeczywistosci.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze przytoczonymi wiasnie sto-
wami Arystoteles wprowadza nas do omawianego tekstu klasy-
cznego, podkreslajacego roznice miedzy istota a istnieniem sub-
stancji. Gdy zatem mowi o poznawaniu istoty rzeczy, nie ma na
mys$li czego$ oderwanego od rzeczywistosci, ale istote tkwiaca
w jednym czy w drugim bycie realnym. Ze istote, uprzednio
w jakim$ bycie realnym poznang, mozna po6zniej odnies¢ rowniez
i do bytéw mozliwych, to inna kwestia. Gdy jednak Arystoteles
odroznia istote czlowieka, czy innej rzeczy w chwili poznawania
cd ich istnienia, to ma na mysSli réznice, jaka zachodzi nie mieg-
dzy istotg mozliwg a istota rzeczywista, ale miedzy istota a ist-

* JI Post. Analit. 7, 92 b, 28 ns.

* II Poster. c. VI, § Circa tertiam conclusionem etc. fol. 80, col. 4
(cyt. S. Th. Ag. Opera omnia, ed. leonina, t. I, s. 348, nota e).

® JI Post Analit., 7, 90 b, 3; Por. 90 b, 16; 91 a, 1.

* JI Post. Analit., 7, 92 b, 3 ns.

* Tamze.
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nieniem, jako dwiema rzeczywistoSciami tego samego bytu istnie-
jacego. Wyraznie bowiem podkresla, ze istnienie nie jest istota
zadnej tej samej rzeczy.

Dlatego to Manser podkresla, ze o ile jeszcze same slowa
Stagiryty: ,,czym innym jest istota czlowieka, a czym innym jest
jego istnienie’“ mozna rozumie¢ w sensie tylko roéznicy logicznej,
tc nie mozna juz tego powiedzie¢, gdy sie uwzgledni podane
przez niego zaraz potem uzasadnienie: ,Dowod istnienia i dowod
istoty, mniema — zdaniem Mansera — Stagiryta, odnoszg sie do ga-
tunkowo roznych rzeczy, ... poniewaz istota zadnej rzeczy nie
jest jej bytowaniem (istnieniem), poniewaz bytowanie nie mieSci
sie w pojeciu gatunku... W rzeczach (wiec) kategorialnych istota
i istnienie nie sg tym samym, poniewaz ich (rzeczy), istota nie
jest samym bytowaniem. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu o réz-
nice rzeczowg‘.”

Zreszta wynika to réwniez z racji wymienionego twierdze-
nia, wyrazone] w stowach: ,,poniewaz byt nie jest rodzajem®.

Dla zrozumienia tego nalezy zaznaczy¢, ze kazda indywidualna
rzecz istniejaca, np. czlowiek, jablon, zloto z racji samej swej
istoty abstrahowanej od istnienia moze by¢ w naszym wypadku
nazwana cialem czy substancja, czyli nalezy do jednego czy dru-
giego rodzaju, gdy ,rodzaj jest tym, co przydziela sie wielu rze-
czom gatunkowo roznym dla okreslenia, czym one sg*“.* Ta sama
rzecz istniejgca a nalezaca do jakiegos rodzaju nosi z racji swego
istnienia nazwe bytu (to on). Gdyby zatem istnienie jej nie réz-

* Auch der beriimste Satz: etwas anderes ist das Wesen des Men-
schen und etwas anderes seine Existens..., kann mit einer bloss logischen
Distinctio noch erkldrt werden. Aber micht meher die machfolgende Be-
grundung. Existenzbeweis und Wesenbeweis, so meint der Stagirite, sind
in den nach gattungen verschiedenen Dingen, also in der Kategorialwelt
verschieden, weil das Wesen keines Dinges das Sein selbst ist, denn das
Sein fdllt nicht unter den Gattungsbegriff... Im Kategorial dinge sind Es-
senz und Existenz nicht dasselbe, weil seine Wesenheit nicht das Sein,
selbst ist. Kein Zweifel mehr, es handelt sich um eine Realdistinctio (Das
Wesen des Thomismus. Der tiefste Unterscheidung zwischen Gott und Ge-
schopf, ,,Divus Thomas“, (1930) 118).

STl apie. o, 02 Fa s 3ils
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nile sie rzeczowo od istoty, ale sie z nig pokrywalo, wowczas
réwniez byt bylby pojeciem rodzajowym, bo przydzielaloby
sie je na rowni z pojeciem ,ciala* czy ,,substancji wymienionym
rzeczom dla okreslenia ich istoty.

Sylwester Maurus w swym komentarzu do odnos$nego tekstu
tak to ujmuje: ,,Si esse (creati) esset quidditas ac praedicatum
quidditativum, ens, quod significat esse, esset genus, ac signifi-
caret quidditatem, ac praedicaretur in quid.*

Tymeczasem , byt nie jest rodzajem® w znaczeniu niemozli-
wosel metafizycznej. Stad w III Metafizyk Arystoteles wyraznie
podkresla: ,Nie jest mozliwym, by byt byl rodzajem‘.* Rodzaj
bowiem, zdaniem Stagiryty, nie moze by¢ orzekany o roéznicy
gatunkowej, gdy ta ostatnia, jak sama nazwa wskazuje, jest czyms
zupelnie réznym od rodzaju, bo tylko wowczas dodana do niego
jest zdolna wytworzy¢é nowy gatunek. Byt za§ nie moze nie by¢
orzekany o réznicy gatunkowej, gdy kazda roznica gatunkowa
jakiegokolwiek rodzaju musi byc bytem, by byla zdolna wytwo-
rzy¢ nowy gatunek rzeczy. A wiec nie jest mozliwe, by byt byt
redzajem.”

Innymi stowy: Kazda rzecz z racji swej istoty nalezy do ja-
kiego$ rodzaju; z racji swego istnienia jest bytem. Gdyby istnie-
nie w danej rzeczy bylo istota, byt bylby rodzajem. Byt zas nie
moze byé rodzajem, gdy tkwi w kazdej roznicy gatunkowej i dla-
tege jest o niej wprost orzekany. A wiec w rzeczach nalezacych
do jakiegos rodzaju istota nie jest istnieniem, rozni sie od niego
1'ZeCZOWO.

Widzimy zatem, ze Arystoteles konkluduje z niemozliwosci
(metafizycznej) uznania bytu za pojecie rodzajowe o niemozli-
wosci rowniez metafizycznej identycznosci istoty i istnienia w by-
tach rzeczywistych, nalezacych do jakiegokolwiek rodzaju, gdy
{0, co jest niemozliwe w Swiecie idei (w porzadku logicznym) nie

5 gylvester Maurus SJ, Aristotelis Opera emnia, t. I, ed. Fr.
Thrle SJ, Parisiis 1885, Post. Anal. II, c. 4, s. 358 b, n. 9.

6 [T Met., 3, 998iib;y 22.

Y Tamze, 3, 998 b, 23-37; por. S. Thomas, lect. 3, n. 433.
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moze zaistnie¢ w Swiecie rzeczywistym (w porzadku realnym):
A non posse ad non esse vallet illatio.

Nalezy jednak zaznaczy¢, jak slusznie zauwazyt! Manser, ze
..Stagiryta stwierdzil réznice rzeczowa miedzy istotg a istnieniem
jedynie we wszelkiej rzeczy kategorialnej, a o Bogu nie mowi
tutaj wecale“.*® W tym tez duchu moze bez zastrzezen oswiadezy¢:
..istnienie zadnej rzeczy nie jest istotg, poniewaz byt nie jest ro-
dzajem*.

Sw. Tomasz natomiast przy komentowaniu cytowanego tekstu,
cgarnia mysla swa rowniez 1 Boga, gdy stwierdza: Aliud est quod
cuid est homo, et esse hominem: in solo enim primo essendi Prin-
cipio, quod est essentialiter ens, ipsum esse et quidditas eius est
unum et idem; in omnibus autem aliis, quae sunt entia per parti-
cipationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas entis.® W ten
sposob Doktor Anielski w komentarzu do analizowanego tekstu
Arystotelesa nie tylko — jak to podkresla Zigliara — ,,wyraznie
podaje, ,,ze we wszystkich rzeczach stworzonych istota rzeczowo
rozni sie od ich istnienia®*’ ale po zaznaczeniu wyjatku pod tym
wzgledem ,,w pierwszym Pryncypium istnienia™, tj. u Boga, zmu-
szony jest dodaé: , I dlatego... Bog, ktory jest swoim istnieniem,
nie nalezy do {zadnego) rodzaju‘." Jak zatem Arystoteles wypro-
wadza zlozono$¢ rzeczowsg istoty i istnienia jakiego$ bytu z jego
przynaleznosci do rodzaju, tak Doktor Anielski sposobem kon-
wersji z zupelnej niezlozonosci Boga konkluduje o nieprzynalez-
nosci Jego do zadnego rodzaju. Poniewaz zas istnienie Boga

* Der Stagirite konstantierte bloss den Realunterschied von Essenz
und Existenz in jedem Kategorialdinge. Von Gott sagt er nichts, (L.c.,
gt 11.9)%

* II Post Analyt., lect. 6, n. 3, wyd. leon..

¥ Aliud esse et quidditas entis. — Duo hic distincte traduntur: wnum
est quod in omnibus rebus creati essentia realiter distinguitur ab earum
existentia (S. Thomae Aquinatis, Opera omnia, ed. leon., t. I, Com-
mientaria in Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyti-
corum, cum synopsibus et annotationibus Fr. Th. M. Zigliara OP., s. 347,
nota a).

‘* Et propter hoc etiam Deus, qui est suum esse, non est in generz
(11 Post. Analit., lect. 6, n. 4).
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z racji Jego oddzielnosci, wykluczajace zlaczenie z jaka$ mozno-
scia podmiotowa, jest nieskonczone, a jakakolwiek doskonalo§é
nieskonczona moze byé¢ tylko jedna, stad $§w. Tomasz mogl
uprzednio w komentarzu do omawianego tekstu Arystotelesa
oswiadezyc¢: ,, Jedynie w pierwszym Pryncypium istnienia... samo
istnienie i istota jego jest jednym i tym samym.*

W ten sposéb wymienione twierdzenie Arystotelesa z wyraz-
nym zaznaczeniem wspomnianego wyjatku, winno brzmieé: Ist-
nienie zadnej rzeczy kategorialnej nie jest istota.

Tak za$ zgodnie — jak to pozniej zobaczymy — z zasadami
metafizyki arystotelesowskiej uzupelnione twierdzenie, pokrywa
sie w zupelnosci z tym, co Doktor Anielski wstawia w swe do-
wody logiczne na roznice rzeczowa miedzy istnieniem substan-
cjalnym a odpowiadajgcg mu istotg.®

2. TEKSTY Z PERI PSYCHES ARYSTOTELESA

O ROZNICY RZECZOWEJ

Racja, dla ktorej wielu wybitnych znawcow perypatetyzmu
oswiadcza sie najwyzej za roznica myslng miedzy istnieniem po-
tencjalnym a istotq u Arystotelesa, jest fakt, ze zwracaja oni, jak
lo widzieliSmy np. u Swiezawskiego, uwage jedynie na tekst juz
poddany analizie z IT Wtérnych Analityk, a wiec dziela poswieco-
nego kwestiom logicznym. A poniewaz Arystoteles nie nazywa
tam réznicy miedzy istota a istnieniem ,rzeczowg®, stad powstaje
z gory przypuszczenie, ze wobec tego ma na mysli chyba roznice
tylko my$lng. Tymczasem zapomina sig, ze 1 w innych dziefach
traktujacych juz o Swiecie rzeczywistym mamy teksty swiad-
czace jasno o wspomnianej wyzej roznicy w sensie roéznicy rze-
czowej. Teksty te spotykamy juz w jednym z pierwszych dziel
Stagiryty, jakim jest Peri psyches (De anima).

* In solo primo essendi Principio.. ipsum esse et quidditas eius est
rwnum et idem (Tamze, n. 3).

» JT Sent., d. 3, g 1, a 1, c; De ente et essentia, c. 5, 3; De veritate,
G 27, a 1=adyiss
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Otoz ksiege te zaczyna Stagiryta od przeciwstawienia sub-
stancji (ousia) pozostalym dziewieciu kategoriom bytu. W sub-
stancji za$ samej odroéznia co$, co jest jako materia (hos hylé) od
czego$ innego, co jest formg (morfe), ktora ze wzgledu na to, iz
stawia rzecz w pewnym gatunku nazywa réwniez elementem ga-
tunkujgcym (to eidos). I o ile juz materie pierwsza jako moeznosc
(dynamis) substancjalna, jak rowniez forme substancjalnag, jako
akt ksztaltujacy dang substancje, mozna nazwaé substancja,™
jednak termin ten w duchu Arystolelesa bedzie przede wszystkim
przystugiwal nie materii, ani nawet — jakby za Baeumkerem sa-
dzit ks. Jaworski * — formie, ale dopiero bytowi zlozonemu z tych
elementéw i to raczej cialu naturalnemu, a nie sztucznemu: ,,Sub-
stancjami przede wszystkim wydajg sie by¢ ciala, a z nich raczej
ciala naturalne: te bowiem innych sg pryncypiami“.* Ze za$ za
substancje w calej pelni uwaza Stagiryta raczej ciala naturalne
w przeciwienstwie do cial sztueznych, tak to tlumaczy Akwinata:
Magis... videntur substantiae corpora nmaturalia quam artificialia,
quia corpora naturalia sunt principia artificialium. Ars enim ope-
ratur ex materia quam natura ministrat, forma autem quae per
artem inducitur, est forma accidentalis, sicut figura vel aliquid
huiusmodi. Unde corpora artificialia non sunt in genere substan-
tiae per suam formam, sed solum per suam materiam, quae est
naturalis. Habent ergo a corporibus naturalibus quod sint sub-
stantiae. Unde corpora naturalia sunt magis substantiae quam cor-
pora artificialia: sunt enim substantice non solum ex parte ma-
teriae sed etiam ex parte formae.”

* Por. stowa komentarza Akwinaty: Secunda divisio (Aristotelis) est
secundum quod substantia dividitur in materiam et formam et compo-
situm (II De anima, lect. 1, n. 215). .

% Przy czym materia tylko w pewnym sensie bedzie mogla by¢ na-
zwana substancja, tak ze nazwa substancji przede wszystkim bedzie przy-
stugiwa¢ u Arystotelesa formie i konkretnemu bytowi ziozonemu z mate-
rii i formy*. (Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny Sprawczej
na tle pojecia bytu, Lublin 1958, s. 24).

I De ianima,sl S A125 s 1SS

‘" 11 De anima, lect- 1, n. 218.
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I oto po tych wstepnych uwagach Stagiryta wypowiada wazne
dla nas slowa: Tav ot onowdy, ta piv Syet Eory, t& &'odz Eyet. ..
avayLaioy opo Toy Yoy 7Y 0dslay slyar b eldoc CMWATOS QLGLAGD  GYVALEL
Sw7v E/0vTos... Tolobron Ao GOWATOS EVTehéysta
(naturalium vero corporum quaedam habent vitam, quaedam non
habent... necesse est igitur animam substantiam esse, per inde
atque formam, corporis naturalis, potentia vitam habentis... talis
wgitur corporis est perfectio atque actus).”

Jezeli zatem kazda substancja istniejgca czyli cialo naturalne
musi posiada¢ forme ksztaltujaca jego istote czyli forme wcho-
dzaca w sklad danej substancji, forme substancjalng, to podobne
twierdzenie nalezy zastosowaé réwniez i do substancji posiada-
jacych zycie. I oto akt ksztaltujacy tego rodzaju substancje czyli
forma jej substancjalna nosi nazwe duszy. Stad o duszy mowi
Stagiryta, ze konieczne jest, by ona nalezala do substancji jako
akt ksztaltujacy gatunkowo cialo naturalne, by ono stalo sie
moznoscig dostosowang do otrzymania zycia.

Z tego wynika, ze, zdaniem Arystotelesa, dusza ksztaltujac
jako forma substancjalna materie pierwsza ciala, nie daje jeszcze
— jakby sadzil ks. Jaworski — sama przez sie doskonalosci rzeczy-
wistego bytowania cialu,” ale z materii ciala tworzy tylko istote
substancji cielesnej, ktora do stosownego do niej zycia pozostaje
w relacji moznosci biernej do aktu.

Poniewaz w istocie tej po otrzymaniu zycia powstaja prze-
rozne formy przypadlosciowe, ksztaltujace takie czy inne czyn-
nosci zyciowe, stad dla odroznienia od nich duszy, te ostatnig na-
zwie entelecheia he prote; ale i wowczas podkresli taki sam jej
po uksztaltowaniu materii ciala stosunek do podstawowego pryn-
cypium zyciowego: Psyche estin entelecheia he prote somatos fi-

® JI De anima, 1, 412 a, 13, 19-22.

® Forma jest to zasada, dzieki ktoérej co$ stanowi byt rzeczywisty.
Eedac aktem materii urzeczywistnia byt konkretny, realny.. Forma jest
tvm aktem u Arystotelesa, ktéremu rzeczy zawdzieczaja swoja realnosé™
(Arystotelesowska i tomistyczna teoria..., s. 25 i 27).
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sikou dynamei zoen echontos (anima primus est actus perfectio-
que corporis neturalis potentia vitam habentis).”

A wiec istota ciala naturalnego, zaktualizowana przez pierwszy
akt ksztaltujacy, zwany dusza, pozostaje nadal do doskonalosci
zycis w stosunku moznosci biernej do aktu. A wiec miedzy istotg
clala zyjacego a jego zyciem, pomimo jednosci fizycznej, zachodzi
roznica, jaka ma miejsce miedzy mozno$ciag bierng a aktem jej
odpowiadajacym, tj. roznica rzeczowa metafizyczna.

Ale oto nieco dalej w tej samej ksiedze II Peri psyches roz-
dziale IV czytamy: Ty aitiov tod elvar maow 7 obcio, o 02 &My toic
Eact ©6 elvar éotwy, attie 85 ®at &py¥ TodTOY 1 QLY
(causam... cunctis ut sint, formam ipsam atque substantiam esse
patet. at vivere viventium est esse; cuius sane causa est, ut con-
stat, atque principium anima)."

W tekScie tym najwazniejsze jest zdanie drugie, w ktérym
Arystoteles stwierdza: ,,zy¢* rzeczownikowo wziete (to zen) czyii
zycie pokrywa sie z ,istnie¢“ rowniez rzeczownikowo wzietym
(o einai) czyli istnieniem substancjalnym istot zyjacych.

I oto zdawaloby sie, ze trudno o jasniej ujete twierdzenie.
Pomimo jednak tego dana teza doczekala sie ze strony Gilsona
zupelnie innej w tym wzgledzie interpretacji: ,,Nic bardziej w du-
chu Arystotelesa, jak to utozsamianie esse (to einai) z aktem
pierwszym czyli pierwsza doskonaloscia, sprawiajaca, ze substan-
cja jest 1 ze jest tym, czym jest. Sw. Tomasz — dodaje Gilson —
skoro z kolei cytuje te formule, zatrzymuje sie na autentycznej
arystotelesowskiej plaszczyznie substancjalnego bytu. Kazda sub-
stancja jest tym, czym jest dzieki swemu aktowi. Ow za$ akt,
ktory powoluje ja do bytu przez uczynienie jej tym wiasnie,
czym ona jest, to nic innego, jak tylko jej forma. Innymi slowy
pozostajemy w tym wypadku na plaszczyznie substancji juz

* II De anima, 1, 412 a, 27 ns.
‘ II De anima, 4, 415 b, 12-14.



ISTOTA I ISTNIENIE SUBSTANCJALNE 1815

vkonstytuowanej i metafizyczny problem jej stosunku do istnie-
nia nie jest postawiony*.2

Gilson godzac sie z tym, Ze zdaniem Arystotelesa zycie jest

niczym innym jak tylko istnieniem istot zyjacych, nie chce jed-
nak u Stagiryty dojrze¢ roznicy miedzy istnieniem, rozumie sie
substancjalnym, a aktem pierwszym sprawiajacym, nie tylko to,
ze substancja jest, ale rownoczesnie ze jest tym, czym jest, czyli
— jak pozniej dodaje — jej forma (substancjalng).
- Tymczasem Stagiryta tego rodzaju istnienie substancjalne,
noszace u istot zywych nazwe zycia, najwyrazniej odgradza od
duszy, gdy zaraz po wspomnianym twierdzeniu dodaje: ,,Przy-
czyna i pryncypium tych (tj. zycia wzglednie istnienia substan-
cjalnego) jest dusza®.

Doktor Anielski pomny na to, ze Arystoteles uprzednio — jak
tc widzieliSmy — dusze uwazal za forme substancjalna, ksztattu-
sgcy istote substancji zyjacej, taki do stow ostatnich daje komen-
tarz: Probat [Aristoteles] quod supposuerat. Et primo quod ani-
ma... viventibus est causa essendi; per animam enim vivunt, et
ipsum vivere est esse eorum; ergo anima est causa viventis cor-
poris ut forma.” A wiec dusza z natury swojej jest aktem, ale
tylko ksztaltujgcym istote, a nie udzielajacym jej zycia czyli spe-
cjalnego istnienia substancjalnego, bo ciato to z racji samego

“ Gilson cytujac powiedzenie Sw. Tomasza: Vivere est esse viven-
tibus méwi o nim, ze jest ono dostownie zaczerpniete z Arystotelesa (est
littéralement emprunté a Aristote — De anima II, 4, 415 b, 13). Nastepnie
wyjasniajac to powiedzenie dodaje: Poser cet acte premier qu’est ,wivre®,
c'est poser du méme coup ,létre vivant correspondant. Rien de plus
aristotélicien que cette identification de Uesse a lacte premier, ouw per-
fection premiére, qui fait que la substance est, et est ce qu’elle est. Lors-
qu’il cite a son tour cette formule, saint Thomas lui-méme se tient sur le
plan authentiquement aristotélicien de létre substantiel. Toute substance
est ce quelle est en vertu d’'un acte, et cet acte, qui la fait étre parce
il la fait étre ce qu’elle est, n’est autre que sa forme. Autant dire que
nous restons alors au plan de la substance déja constituée et que le pro-
bleme métaphysique de son rapport a lUexistence me se pose pas (L’étre
et lessence, Paris 1948, s. 92).

# JT De anima, lect. 7, n. 319.
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uformowania przez dusze, jeszcze — jak to widzieliSmy — zycia
aktualnie nie posiada, ale posiada go tylko w moznosci. Dusza
zatem jako forma spelniajagc funkcje ksztaltowania istoty sub-
stancji ozywionej staje sie przyczyna formalng, i jako taka pryn-
cypium istnienia substancjalnego zwanego zyciem. Istnienie zatem
substancjalne istot zyjacych czyli ich zycie, chociaz fizycznie jest
zjednoczone z ich dusza wzglednie z istota przez nig uksztalto-
wana, to jednak metafizycznie (rzeczowo) rozni sie od duszy jako
swej przyczyny formalnej, tak jak i od maleri1 ciala, ksztalto-
wanej przez dusze jako od przyczyny materialnej. I chyba to ma
na mysli Stagiryta, gdy tekst obecny zaczyna od stow, ktore le-
piej od Argylopylosa oddaje versio antiqua: Causa... ipsius esse
omnibus substantia est.* A wiec zdaniem Stagiryty wszelkie ist-
nienie substancjalne rozni sie rzeczowc nie tylko od materii
pierwszej czy formy substancjalnej oddzielnie wzietych, ale na-
wet od obydwodch pierwiastkéw tworzacych przez swoja wza-
jemna przyczynowos$¢ wspolna istote substancji, gdy substancja
ta w istocie swej rozwazana (ousia) jest uwazana za przyczyn(';
samego istnienia (tow einai) i to nie tylko u istot zyjgcych, lecz
u wszystkich bytéw substancjalnych. 4

I mozna tylko dziwi¢ sie Gilsonowi, ze podajac specjalnej uwa-
dze wyzej przytoczony komentarz Doktora Anielskiego ** modgl
oswiadczyé, jakoby Akwinata ilekro¢ cytuje wspomniang formute:
Vivere est esse viventibus, to ,zatrzymuje sie -- w przeciwien-
stwie naturalnie do ogoélnej koncepcji egzystencjalnej swego sy-
stemu — na autentycznej arystotelesowskiej plaszczyznie... sub-
stancji“, bez uwzglednienia ,,jej stosunku do istnienia‘.

Bo oto Doktor Anielski nie tylko rozwazajac powiedzenie Au-
gustyna, jakoby dusza miala by¢ zyciem ciala, czyni daleko ida‘c%
poprawke, iz ,,dusza jest (tylko) przyczyna formalna zycia cieles-
o II De anima, c. 4 (S. Thomae Aqu., ed. Pirotta OP, Taurini 1925,
s. 109 b).

“ Kom. z II De anima, lect. 7, n. 319 (Por. [‘étre et I‘essence, s. 92
uw. 3). :
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Qego“,“ jak ,forma naturalna jest pryncypium istnienia natural-
nego®," — ale nawet gdy wyraznie powoluje sie na omawiany
tekst Arystotelesa (II De anima, 4, 415 b, 12 ns), to nigdy nie za-
irzymuje sie na samej istocie substancji, lecz jasno wskazuje na
rozne od niej istnienie substancjalne zwane zyciem. Do przeko-
nania sie o tym z wielu w tym wzgledzie tekstow *° wystarczy
zwroci¢ uwage na przyklad na stowa z I Contra gentiles (c. 98):
Vita... viventis est ipsum vivere in quadam abstractione signa-
tum; sicut cursus, secundum rem, mon est aliud quam currere.
Vivere autem viventium est ipsum esse eorum, ut patet per Phi-
lasophum (De anima 11, tex. comm. 73); quum envm ex hoc animel
dicatur vivens, quod habet animam, secundum quam habet esse,
uipote secundum propriam formam, oportet quod vivere nihil sit
oliud quam tale esse ex tali forma proveniens. Deus autem est
suum esse, ut supra probatum est. Est ergo suwm vivere et sua
vita.

Sw. Tomasz powolujac sie wyraznie na analizowane uprzednio
stowa Arystotelesa z II De anima wyjasnia, ze termin wvivere ab-
sirakcyjnie wziety, czyli w znaczeniu ,,zycia®, pokrywa sie u Sta-
giryty z terminem ipsum esse substancji zyjacych. Tego rodzaju
za$ istnienie substancjalne pochodzi z takiej formy (ex tali forma),
ktorg nazywamy dusza. A wiec dusza jest przyczyna, wedlug
kiorej jako swojej wlasciwej formy, istota zyjaca jest obdarzona
istnieniem zyciowym. Inaczej mowigc dusza stanowi przyczyne
formalna istnienia substancjalnego zwanego zyciem. :

W ten sposéb Doktor Anielski dajac chyba autentyczng inter-
pretacje cytowanej arystotelesowskiej formuly nie zatrzymuje sie
jednak na plaszczyznie substancji zywej, ale dochodzi do wyraz-

© Secundum Augustinum (XIX De Civitate Dei, c. 26, in princ.), sicut
anima est wvita corporis, ita Deus est vita animae (De wverit. q. 27, a. 1,
ob. 1). — Ad primum ergo dicendum, quod anima est causa formalis vitae
corporalis (Ib. ad 1).

Y Porma enim naturalis principium est esse naturalis (Ib. ad 3).

® 1 Sent., d. 8, d. 5, a. 3ad 3; II Sent., d.38, q.1, a.2ad 3; De verit., q.4,
S QSR af e iR R C @R R0 SISRIITEE G el i1 04 (7 STE M etaph: sl e ctsils
14 T g8 a s etiiaiiivd Sob 2 et a s
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nego zaznaczenia je] istnienia zyciowego, ktére ma byc¢ aktem
abstrakcyjnie (metafizycznie) rzeczowo réznym od duszy jako
swej przyczyny formalnej.

Ze tak nalezy interpretowaé tekst Akwinaty dowodem tego
ostatnie zdanie, w ktéorym zyciu stworzen przeciwstawia zycie
Boga jako istnienie oddzielne, identyczne z Jego natura.

Uwazam zatem, ze wobec tego rowniez nieuzasadnione jest
twierdzenie Gilsona, jakoby u sw. Tomasza byly takie teksty,
w ktoérych ,,na pojecie istnienia faktycznie nie ma miejsca™.”
Tymbardziej, ze i u samego Stagiryty spotyka sie w tej samej
II De anima nie tylko jasno sprecyzowane pojecie zycia, jako
istnienia substancjalnego, ale wyraznie odréznienie rzeczowe tego
rodzaju istnienia, tak od duszy jako formy substancjalnej, jak
nawet od calej odpowiadajacej mu, a przez dang forme uksztal-
towanej, istoty.

3. TEKSTY Z METAFIZYK ARYSTOTELESA
O ROZNICY RZECZOWEJ

Rougier chcac uzasadni¢ swoje wspomniane stanowisko przy-
tacza dwa teksty z Metafizyk Arystotelesa na dowod rzekomego
stwierdzenia u Stagiryty identyczno$ei istnienia substancjalnego
z istota.

Jeden z nich to stowa z IV Metafizyk, 2: To ov %ai © ev tavto
Zol o ODSLG... TabTo YAp... GOV oyDpwmog %ol ovUpeRos
(ens et unum idem... sunt... idem enim... ens homo, ac homo),”
do ktorych Rougier dodaje taki komentarz: ,,W ustepie tym Sta-
giryta nie tylko stwierdza identycznosc¢ istnienia (to on) i jednosci
(fo en) na mocy zamiennosci poje¢ przestepnych. Przyznaje po-
nadto to samo znaczenie tym dwom wyrazeniom: czlowiek istnie-
jacy (on anthropos) i czlowiek sam w sobie (anthropos), to znaczy,

*® L'étre et Pexistence, s.93: ..en invoquant des textes ox), pour saint
Thomas lui-méme, la notion d’existence m’a en effet pas liew d’intervenir.

* IV (III) Met., 2, 1003 b, 22 ns i 26 ns (tlum. Bessariona, Aristoteles la-
tine, ed. A R B, Berolini 1831, s- 481 b).
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ze istnienie oznacza samg istote, poniewaz nie ma istoty ludzkiej,
jezeli nie ma istnienia ludzkiego, stad wynika, ze istota i istnienie
sg ontologicznie ta sama rzeczg“.”® Tlumaczy¢ jednak to on przez
lexistence, istnienie, a nie przez byt, i w wyrazeniu: on anthropos
kai anthropos dopatrywac sie tego, ze istnienie czlowieka oznacza
sama jego istote, zamiast, ze istota czlowieka istniejacego jest
logicznie identyczna z istolg cztowieka w sobie, Swiadezy o duzym
przeoczeniu Autora.*

Dlatego to mozna by sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Gilsona: ,,In-
tencja Arystotelesa w tym tekscie jest jasna: metafizyka trakto-
wac bedzie o jednym, tak jak traktuje o bycie, sa to bowiem dwie
rozne nazwy tej samej podstawowe] rzeczywistosci, owej ousia,
ktéra w sposob bezsporny jest i jest jednoscig“.” Z tego jednak
nie wynika weale, jakoby Arystoteles utozsamial istnienie z istota
danej rzeczy.

Tym bardziej, ze i sam $w. Tomasz, ktory ,,jako komentator
wykladal — wedlug Gilsona — Arystotelesa takiego, jakim byl“,™
analizujgc dalsze slowa Stagiryty uzywa wyrazenia: In quolibet
72, quae habet esse ab alio, aliud est esse rei et substantia sive

" En ce passage le Stagirite n’affirme pas seulement lidentité de lexi-
stence (,to on‘) et de Vunité (,to en) en vertu de la convertibilité de
transcendantaux. Il attribue encore le méme sens a ces deux expressions:
T’homme existant (,,6n anthropos®) et Uhomme en soi (,antropos®), c’est-d-
dire que ,lexistence signifie Uessence méme®, qu'il n’y a d’essence, hu-
maine qu’ autant, qu’il, @ une existence humaine, d’ov suit que lUessence
et Dexistence signifie Uessence méme chose (op. cit., s. 219).

* Por. Maquart, 1. c, s. 274 ns.

% Iintention d’Aristote en ce passage est donc claire: la métaphysique
traitera de lum, comme elle traite de U’étre, parce que ce me sont la que
deux autres moms de cette méme réalité fondamentale, lousia qui est et
est une de plein droit. (L’étre et Uessence, s. 89).

* Que va faire ici saint Thomas? Commentateur, exposer Aristote tel
cw’il est. Et non pas seulement parce que commentateur, mais encore parce
que, entre les limites exactes ol se développe la these d'Aristote, elle est
vraie (L’étre et Lessence, s. 89). Oto wyraz trudnosci nieprzezwyciezo-
nych u Gilsona, powstalych na skutek jego opinii co do ujmowania
bytu przez Stagiryte.
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essentia eius,”” a wyrazenie to, jak zaznacza Verardo, mialo zda-

niem Grabmanna, Steenberghena i innych postuzyé juz Sigerowi
z Brabancji za dowéd oswiadczenia sie Akwinaty za roznica rze-
czowg miedzy istotg i istnieniem.”® Gdyby zas Doktor Anielski
zauwazy! nieco wyzej u Arystotelesa stwierdzenie czego§ wrecz
przeciwnego, a mianowicie tozsamo$ci tych pierwiastkéw, nie
omieszkalby, jako wierny komentator Filozofa, o tym bodaj
wspomnie¢.

Podobnie a nawet jeszcze trudniej przyjdzie stwierdzenie za
Rougierem tozsamosci istnienia z istota u Arystotelesa na pod-
stawie tekstu drugiego z IV Metafizyk, 6: To existasdar Exastoy tab-
th Eott th i 7y elvar exictasvarl (scire unumquodque hoc est ipsum
quid erat esse scire).”” Bo¢ przeciez oddawaé ten tekst w jezyku
francuskim: lUexistence d'individu est la méme chose que lexi-
stence de lessence (istnienie indywiduum jest ta sama rzecza, co
istnienie istoty),”* gdy to epistasthai nie znaczy nigdy ,,istnienie®,
ale ,,poznanie®, przesadza z gory wlasciwos¢ ujecia problemu.

Widzimy zatem, ze ani w jednym ani w drugim tekscie nie ma
nawet wyraznej wzmianki o istnieniu, a tym bardziej o jego
identycznosci z istota.

Za to w samej Metafizyce mamy rzeczywiscie dwa nieznane
dotychezas, tym niemniej powazne teksty, Swiadczace o uznawa-
niu przez Stagiryte roznicy rzeczowe]j miedzy istnieniem substan-
cjalnym a odpowiadajaca mu istota.

Pierwszy z nich to tekst z VII Metefizyk, 3, gdzie po pod-
kres§leniu, ze materia (pierwsza) rozwazana sama w sobie (he kath
auten) nie jest substancjg (i), ani iloScia (poson), ani zadng inng
kategoria bytu (allo meden legetai hois horistar to on), dodaje
Arystoteles wazne dla nas zdanie: €t yop tl.... § T elvar Erepov %ab

= TV Metaph., lect. 2, n. 556.

“ R. M. Verardo OP., Distinctio realis metaphysica, non obiectiva,
inter essentiam et esse ad mentem S. Thomae?, ,Divus Thomas*“ (P),
(1951) 86.

s VII (VI) Met., 6, 1031 b, 20 ns.

ER @D il SIS
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be‘/ %oV YOPLBY staoty (est enim quid, ... cui esse ac cuique praedica-
tionum diwversum est — albowiem [materia pierwsza] jest tym,...
ed czego istnienie jest czym innym, jak tez od kazdej kategorii).”

W ten sposob Stagiryta najwyrazniej stwierdza, ze istnienie
jest najpierw czyms innym, roznym od samej materii pierwszej,
czyli ze materia pierwsza sama w sobie rozpatrywana nie posiada
doskonalosci istnienia. Termin bowiem heteron oznacza cos prze-
ciwstawnego, co$ znajdujacego sie poza cechami, oznaczajacymi
istote danej rzeczy.

I jak istnienie jest czyms$ innym od materii pierwszej, tak tez
— dodaje Arystoteles — jest ono czym$ innym od kazdej kategorii,
a wiec i od kategorii substancji, czyli rowniez czyms$ innym od
cech wszystkich poje¢ gatunkowych, nalezacych wprost do sub-
stancji.

Jezeli za$ istnienie jest czyms$ przeciwstawnym, czyms$ znajdu-:
1gcym sie poza cechami znamionujacymi gatunek czyli istote
iednej lub drugiej substancji, to tym samym w kazdej substancji
istniejgcej musi miedzy istnieniem a istota zachodzi¢ réznica rze-
czowa i te pozytywna. Albowiem przeciwstawnos¢ czyli niemozli-
wos¢ identycznosci dwoch poje¢ wyklucza bezwzglednie identycz-
nos¢ odpowiadajacych im rzeczywistosci.

# VII (VI) Met., 3, 1029a, 20-23. — Termin hé odnosze do ti, do czego
upowaznia mnie nie tylko tlumaczenie lacinskie z w. XIII (versio antiqua)
i z XV (Jana Bessariona), ale nadto logiczny rozbiér tego zdania. To einai
biore rzeczownikowo, na co wskazuje wspomniany przyimek. Wreszcie
przymiotnik heteron ttumacze przez ,inne®, w znaczeniu ,,przeciwstawne®;
dany bowiem termin grecki oznacza réznice miedzy dwiema rzeczami, ktore
wykluczaja sie wzajemnie. Stad np. stowa Arystotelesa: dynamis kar ener-
geia heteron estin (IX DMet., 3, 1047 a, 18 ns), versio antiqua oddaje w sto-
wach: Potentia et actus divisa sunt (ed. S. Th. Aq. in Metaph. Arist.
Comm., Taurini 1926, s. 520 a); Bessarion za$ ttumaczy: Potentia et actus
aliud et aliud est (III, s. 512 b). Nalezy nadmienié, ze nieco inaczej oddaje
tekst ten Rolfes: Denn es muss etwas geben, wovon jedes von diesen
pradiziert wird, was ein anderes Sein hat als jedes Prdadikament (Aristo-
teles, Metaphysik), Leipzig 19283%, s. 133). Takie tlumaczenie miatoby jednak
tvlko wowczas uzasadnienie, gdyby spojnik kat wyrazal rozlgczno$¢, a nie

lacznose.
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I zrozumiale jest, ze Arystoteles istnienie przeciwstawia na
rowni materii pierwszej, jak i kazdej istocie substancjalnej dla
zaznaczenia charakteru metafizycznego wymienionej roznicy. Fi-
zycznie bowiem tak miedzy materig pierwsza, jako czesScia istoty,
a istnieniem, jak rowniez miedzy cala istota a istnieniem nie
mozna przeprowadzi¢ roéznicy rzeczowe], gdy jedno bez drugiego
istnie¢ nie moze. To jednak nie przeszkadza, by dla racji rozu-
mowych przyja¢ z bezwzgledna koniecznoscig miedzy tymi ele-
mentami poszczegdlne] istniejacej substancji réznice rzeczowa
metafizyczna.

Drugi tekst przemawiajacy za uznawaniem przez Arystotelesa
roznicy rzeczowej miedzy istnieniem substancjalnym a istota
znajduje sie w IX Metafizyk 3, gdzie przy rozwazaniu kwestii
o akcie 1 moznosci spotykamy takie wyrazenia:

ayepdy Gty Sdvote %al Evépyeta Etepby éotw... eMoude o

) évépyele Tab-
vopo, 1) ®mpoc TV evreléyelay ovveivepévy mal Eml Té Ghho, &% TRV AWl
cewy PaAoTa

(Manifestum est quod potentia et actus aliud et aliud est; ... no-
men vero actus, qui ad entelechiam annectitur, advenit etiam in
aliis, maxime ex motibus® — jasne jest, ze moznos¢ i akt sa
czym$ innym,; ... tak zwany za$ akt spojony z przeciwstawna sobie
forma, przeszed! i na reszte, przede wszystkim z ruchow).”

Zanim przejdziemy do analizy tekstu nalezy nadmienié¢, ze
caly ten rozdzial trzeci poswieca Arystoteles uzasadnieniu roznicy

* IX (VIII) Metaph., 3, 1047 a, 18 ns i 30 ns.

* Chociaz godzimy sie ze zdaniem Mansera, wyrazonym w pracy:
Das Wesen des Thomismus (,,Divus Thomas® (1924) 20), ze Arystoteles uzy-
wa czasem termindéw energeia i entelecheia jako synoniméw, to z tekstu
obecnego tego wyprowadzi¢ nie mozna.. Przeciwnie, ze stow hé energeia...
pros tén entelecheian syntithemené wynika, ze Stagiryta co innego chce wy-
razi¢ przez termin energeia, a co innego przez termin entelecheia. I o ile
termin energeia przeciwsta\\}iony tutaj moznosci oznacza akt czyli doskona-
toé¢ czynna, o tyle entelecheia stuzy na wyrazenie formy ksztattujacej
nature czyli istote rzeczy (Por. VII Met., 13, 1038, b, 6; VIII Met., 3, 1044 a,
9-11; XIII Met., 1078 a, 3). Stad stusznie tak versio antiqua jak i Bessarion
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rzeczowe] miedzy aktem (energeia), a moznoscig (dynamis), prze-
ciwstawiajac sie szkole megaryjskiej, ktéra glosila, jakoby kazdy
byt tylko wowezas mogt dziala¢, czyli posiadal moznosé dzialania,
gdy aktualnie dziala, i tym samym identyfikowala moznosé
z aktem.”

W uzasadnieniu zas daje temu wyraz, gdy twierdzi, ze wypo-
wiedzenia tej szkoly niweczg ruch 1 rodzenie. W tej supozycji
bowiem, nikt stojac, nie moglby usigs¢, a siedzac nie moglby
powsta¢. Niemozliwym bowiem staje sie powstanie dla tego, kto
siedzae nie posiada w sobie moznosci powstania. ,,Gdy zas — kon-
kluduje — nie uchodzi to glosi¢, jasne jest, ze moznosé i akt sa
czym$ innym‘.”

Inacze] mowigc kazda zmiana przypadio$ciowa dokonywana
przez ruch (w scistym znaczeniu) domaga sie w bycie jej uleglym
moznosci do przyjecia nowego aktu (doskonalosci) przypadloscio-
wego i powstania w niej tego nowego aktu; podobnie zmiana
substancjalna, dokonywana np. droga recdzenia domaga sie
w nowo powstalym bycie substancjalnym moznosci przyjecia no-
wego aktu (doskonaiosci) substancjalnego i powstania w niej tego
nowego aktu. I oto Arystoteles stwierdza, Zze jezeli nie chcemy
wykluczyc¢ z rzeczywistosci istnienia ruchu {(w scislym znaczeniu),
jak rowniez ruchu w szerszym znaczeniu, jakim jest rodzenie, to
musimy w bytach ulegajacych zmianom przyjac zlozenie z aktu
i odpowiadajacej im moznosci. Co wigcej, Stagiryta stwierdza:
faneron czyli ,jasne (oczywiste) jest”, Ze w fizycznie tym sa-
mym bycie zmiennym wykryte: akt i moznos¢ sa czyms$ innym
heteron czyli stanowia co$ sobie przeciwstawnego, a wiec real-
nie, choé¢ tylko metafizycznie od siebie roznego. Oczywistos¢ zas

termin energeia oddaja wyrazem actus, podczas gdy termin entelecheia po-
Zostawiaja w prawie niezmienionym brzmieniu entelechia. Za to gdy chodzi
o termin tounoma dodany do energeia, to uwazam, ze niezupelnie scisle
oddal je Bessarion przez slowa momen actus; wiasciwiej postepuje wversio
antiqua zastepujac je wyrazeniem: actus secundum momen, cO mozna w je-
zyku polskim oddaé przez: ,tak zwany akt“.

” Tamze, 1047 a, 19.

© Tamze, 1047 a, 14-17.
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omawiang opiera, jak z podanych przykladéw wynika, na tym,
ze akt jest czym$ w danym bycie udoskonalajgcym, determinu-
jacym, moznosc¢ zas jest czyms udoskonalanym, determinowanym,
a wiec jedno pomimo polgczenia z drugim, przeciwstawia sie mu
zupelnie.

Kiedy za$ chodzi o akt czyli pewna doskonalos¢ czynna, to
Sylwester Maurus w komentarzu do omawianego tekstu stusznie
zauwaza: ,,Nazwa ,,akt® oznacza doskonalos¢ istnienia, forme oraz
dzialanie, a jezeli chodzi o powstanie tej nazwy, to bierze sie ja
z ruchu zmyslowego: stad poniewaz ruch oznacza akt, nie przy-
dzielamy ruchu, jak tylko bytom istniejacym. Chociaz bowiem
mowimy, ze byty nieistniejace sa poznawane 1 pozadane, to jed-
nak nie moéwimy, ze byty nieistniejace sg w ruch wprawiane®“.*

Jezeli zatem z ruchow wyprowadzamy wszelki akt rzeczy-
wisty, tak istnienia, jak ksztaltowania (forme) czy dzialania, to
przede wszystkim jednak z nich wyprowadzamy akt istnienia,
gdy wszelki ruch zawsze lgczyé musimy z bytami obdarzonymi
istnieniem. Stad tez i Stagiryta przechedzac w tekscie analizo-
wanym do aktu, ktory ,,przede wszystkim z ruchow® (ek ton
kineseon malista) wyprowadzamy, ma na mysli wylacznie akt
istnienia. Akt bowiem ten ma by¢, zdaniem Stagiryty. scisle zla-
czony, ,spojony z forma“ (ten entelecheian syntithemene) i do-
piero za jej posrednictwem przechodzi ,,i na reszte™ (epi ta alla).

I oto Arystoteles podkresla zupelng przeciwstawnosé tego aktu
(istnienia) formie przyjmujacej go, gdy przed terminem ten ente-
lecheian stawia przyimek pros, oznaczajacy cos, co jakby stoi
,haprzeciw®, co jest ,przeciwnie” okreslone. Tym samym za$ tak
pojety akt istnienia rézni sie rzeczowo, cho¢ tylko metafizycznie
od fizycznie zjednoczonej z nim formy.

* Nomen actus significat perfectionem essendi et formam ac operatio-
nem et quoad mominis originem desumitur ex motu sensibili ideoque quia
motus significat actum, non ettribuimus motum mnisi existentibus. Licet
enim mnon existentia intelligi vel desiderari, non tamen dicimus non exi-
stentia mowveri (Aristotelis Opera omnia, t. IV. ed. Aug. Bringmann SJ,
Parisiis 1886, IX Metaph. c. 4, s. 468 a, n. 9).
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Jezeli zatem — zdaniem Stagiryty — istnienie rézni sie rze-
czowo od formy, to réwniez rzeczowo rozni sie i od istoty, gdy
forma stanowi albo calg istote danego bytu, albo przynajmnie]j
jej element formalny.

Slusznosé¢ takiej interpretacji tekstu wystepuje jeszcze dobit-
niej, gdy poréwnamy go z innym tekstem z XII Metafizyk, w kto-
rym Arystoteles przerzuca sie z rzeczy podleglych ruchowi do
bytow poruszajacych: ,,Jest wiec — méwi o niebie — co$, co po-
rusza. Poniewaz zas to, co poruszane porusza jest czyms$ posred-
nim, jest zatem co$, co nieporuszane wprawia w ruch, co jest
wiecznym i istotg i aktem istniejgcym (ousia kai energeia ousa)*.*

Analiza tego samego ruchu, ktora uprzednio zmusita Stagiryte
do uznania w bytach podleglych ruchowi zlozonosci z rzeczowo
roznych: istoty jako moznosci i istnienia jako aktu, obecnie do-
prowadza poprzez motory posrednie do motoru nieporuszanego,
czyli pierwszego; 1 o tym motorze twierdzi, ze jest on nie tylko
wiecznym, za jaki podoweczas uchodzilo nawet niebo, ale ze jest on
ponadto ,,istota i aktem istniejacym®. Nie moéwi Arystoleles, ze
motor ten posiada istote i akt, ale Ze jest samg istotg i samym
aktem istniejacym czyli aktem istnienia. Jest zatem bytem, w kto6-
rym nie ma rzeczowej roznicy miedzy istota a istnieniem.

I myli sie Rougier, gdy jako ostatnig trudnos¢ przeciw mozli-
wosel nawet uznawania przez Arystotelesa zlozonosci z istoty
i istnienia bytéw podleglych zmianie wysuwa zastrzezenie, ze
roznica rzeczowa miedzy tymi pierwiastkami pociagalaby za sobg
przygodnosé substancji materialnych, podezas gdy byty te, zda-
niem Arystotelesa, sa bytami pod pewnym wzgledem koniecz-
nymi.*

Zapomina bowiem Czcigodny Autor, ze — jak lo slusznie pod-
kresla Maquart " — nie jakakolwiek, ale bezwzgledna koniecznosé
bytu implikuje dopiero zdaniem Arystotelesa, jego zupelng poje-
dynczo$¢; wszak w piatym rozdziale Metafizyk, poSwieconym spe-

% XJI (XI) Met., 7, 1072 a, 23-26.
S ©pY cllNS W2 35 St
T AL eLlSISE63!
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cjalnym rozwazaniom roéznych rodzajéw koniecznosci, czytamy:
..To, co pierwsze i bezwzglednie konieczne jest pojedyncze; to bo-
wiem nie dopuszcza wielokrotnego posiadania, stad raz inaczej,
a drugi raz inaczej*“.*

Tylko zatem byt pierwszy i bezwzglednie konieczny (to proton
lkai kyrins anagkaion) jest bytem pojedynczym, czyli nieposiada-
jacym zlozenia z istoty i istnienia, bytem, ktérego istota jest ist-
nienie. Byt ten poniewaz nie posiada w sobie réznej od aktu
istnienia moznosci, nie moze przesta¢ istnieé, ani tez zmienic
swego istnienia, jest absolutnie niezmienny.

Wszelki zatem byt, ktory nie jest bezwzglednie konieczny,
musi obok aktu istnienia posiadac¢ rézna od niego moznosc¢ istoty.

W ten sposob widzimy, ze Maquart niestusznie zachwial sie
W swym pierwotnym przekonaniu, twierdzae, ze ,,Arystoteles o tej
kwestii nie myslal wecale*. Arystoteles bowiem nie tylko myslat
o tej kwestii, ale poczynil proby jej rozwigzania. Pewno, ze nie
majac danych do wnikania w istote Absolutu, a tym samym do
gruntownego poréwnania z nig istoly pytow przygodnych, nie
mogt tak wyraznie sprecyzowa¢ nauki o roéznicy rzeczowej mie-
dzy istnieniem a istota tych ostatnich, jak to uczynilt poézniej
Doktor Anielski. To jednak, co wypowiedzial w tej kwestii przy
roznych okolicznosciach, zwlaszeza przy rozwazaniu pojec istoty
a istnienia, duszy a zycia, czy moznosci i aktu, moze catkowicie
posluzyé za wystarczajacy dowdd na roznice rzeczowa (metafi-
zyczng) miedzy istota a istnieniem substancjalnym. I w rzeczywi-
stosci proste porownanie zacytowanych tekstow Stagiryty z ana-
logicznymi dowodami Doktora Anielskiego * swiadczy, ze sw. To-
masz dajac pelne opracowanie kwestii o roznicy rzeczowej miedzy
istota a istnieniem stworzen nie opar! go na idealizmie neopla-
tonskim, ale na realizmie arystotelesowskim.

Wiazac zas kwestie te z caloscig swojej nauki Akwinata nie
dokonal zadnego przewrotu w ekonomii perypatetyzmu, ale prze-

BRIV Metoy s, 10150 b, V118 ns?
“ De ente et essentia, c¢. 5, 3; De Hebdomadibus, c. 2; De wverit., q 27,
Zual g6l Gyt €6 @ B2
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ciwnie ten ostatni uczynil kosécem swego. naprawde zwartego
cystemu.

Dans cet article je m’efforce de démontrer, contre I'opinion aujourd’hui
généralement admise, qu’Aristote non seulement dans ses Analytiques Se-
condaires, dans le classique chapitre 7, mais aussi dans quatre autres
textes qui jusqu’ici n’ont pas encore été pris en considération sous ce rap-
port, a savoir dans le livre II, chap. 1 et 4 Peri Psychés, et dans le livre
VII, chap. 3 et le livre IX, chap. 3, des Métaphysiques pensait a la dif-
férence réelle (métaphysique) entre I'essence et l'existence dans tous les
8tres soumis au mouvement, et méme dans toutes les substances. Ainsi se-
raint éliminées a la fois la conception de Gilson que Aristote aurait seule-
ment présenté la structure essentiele de I'étre et l'objection faite par Rou-
gier que la différence mentionnée entre I’essence et I’existence qu’on ren-
contre dans toutes les oeuvres du Docteur Angélique serait d’origine pla-
tonicienne et ferait de sa doctrine un conglomérat qui bouleverse 1’écono-
mie du systeme péripatétique.





