KS. STANISEAW KAMINSKI

PIERWIASTKI EMPIRYCZNE I APRIORYCZNE
W PODSTAWACH NAUK FIZYKALNYCH

Istnieja dwa rozne zrédla poznania ludzkiego: rozum i zmysly.
Okreslenie wlasciwej roli kazdego z nich w dostarczaniu rzetel-
nego pommania w ogoéle, a poznania naukowego w szczego6lnosci,
jest problemem zawsze zywym 1. W epistemologii dzieli sie zwykle
rozmaite rozwigzania, jakie sformulowano w tej sprawie, na dwie
przeciwstawne grupy: kierunki empirystyczne oraz kierunki aprio-
rystyczne utozsamiane mniekiedy z racjonalistycznymi. Wedle
pierwszych wszelkie wartosciowe, wzglednie przynajmniej nauko-
WO uprawomocnione poznanie rzeczywistosci musi opierac sie bez-
posrednio lub posrednio na empirii, czyli na doswiadczeniu zmy-
stlowym. Ono stanowi jakby wlasciwe zrodlo lub ostateczny spraw-
dzian rzetelnej wiedzy. Natomiast wedtug apriorystéw poznaniem
pelnowartosciowym jest jedynie poznanie pochodzace od rozumu,
formalnie niezalezne od doswiadczenia zmystowego, czyli poznanie
a priori 2.

W starozytnosci sprawe stawiano radykalnie i krancowo —
albe, albo. Po stynnych prébach (Arystotelesa i jego kontynuato-
row oraz Kanta wraz z autorami o tendencjach syntetyzujacych)
pogodzenia przeciwstawnych uje¢ zaréwno empiryzm, jak i aprio-
ryzm wystepujg obecnie w postaci bardziej umiarkowanej. Spor
miedzy nimi dotyczy najczesciej trafnego okreslenia zasiegu i cha-
rakteru udziatu czynnika zmyslowego i umyslowego w poznaniu
naukowym. Odroznia sie przy tym: 1° genetyczne uwarunkowanie

1 Dla niektérych autoréw jest to istotne zagadnieaie calej teorii poz-
vwania. Por. np. W. H. Walsh, Reason and experience, Oxford 1847.

2 Por. K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofi, Warsza-
wa 1949, s. 45—T71.
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poznania od poszczegélnych jego zrodel (mowi sie wtedy o psy-
chologicznym empiryzmie lub aprioryzmie), 2° kryterium praws.
dziwosci informacji sprawdzajgce ja ostatecznie przez zmysty albo
przez rozum (epistemologiczny empiryzm lub aprioryzm) oraz
3° metode uprawomocniania wiedzy w oparciu o do$wiadczenie
czy tylko racjonalne zrédla poznania (metodologiczny empiryzm
lub aprioryzm). W najbardziej znanej formie dyskusja metodo-
logiczna koncentruje sie na zagadnieniu klasyfikacji sadéw do-
puszczalnych w nauce. Najogélniej mowige, empiryzm ogranicza
wszelkie naukowe zdania empiryeznie niesprawdzalne jedynie do
zdan czysto analitycznych, za$ aprioryzm dopuszcza nadto zdania
zwane syntetycznymi a priori, ktére sg ogolnymi twierdzeniami
koniecznymi i zarazem rzeczowymi ®. Po prostu chodzi wiec o to,
czy istniejg, czy nie, sady syntetyczne a priori, oczywiscie w roz-
nych, nie zaciesniajacych sie do kantowskiego, znaczeniach tego
terminu ©.

Historycznie rzecz biorgc znajduje tu swoj wyraz nie tylko
odwieczny spér empiryzmu z aprioryzmem, lecz takze rozgorzata
w Sredniowieczu walka realizmu z nominalizmem oraz nowozytne
przeciwstawienie realizmu i idealizmu, a wreszcie nowoczesne
dazenie ,,filozofow jezyka” do calkowitej juz nie supremacji, ale
wylacznosei w semiotycznym traktowaniu zagadnien epistemolo-
gicznych. Nalezy podkresli¢, ze we wspoéiczesnych dyskusjach nie
chodzi o zwykle opowiedzenie sie za empiryzmem albo aprioryz-
mem, ani nawet o rozstrzygniecie tego, ktory z tych kierunkow ma
wiece] racji, ale o wlasciwe, a przynajmniej najbardziej wartos-

3 W sprawie istnienia takich zdan zob. S. Kaminski, O ostatecz-
nych przestankach filozofit bytu, ,,Roczniki Filozoficzne*, VII (1959), z. 1,
s. 41—T72.

4 W ten sposéb znika do pewnego stopnia samo przeciwstawienie empi-
ryzmu i aprioryzmu, a jawi sie problem okreslenia sposobu polgczenia tych
kierunkéw a przyaajmniej nie tak ostrego ich rozdzielania. Rozréznianie
miedzy analitycznoscia a syntetycznoscia zamazuje sie nie tylko u aprio-
rystow, ale i u empirystow (Quine, a nawet operacjonalizm zaciera
troche réznice miedzy tym, co analityczne a tym, co syntetyczae). Zreszta
spor toczy sie nie tylko co do udziatu elementu empirycznego i apriorycz-
nego w zdaniu, ale i w strukturze catego systemu naukowego.
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ciowe dla teorii poznania naukowego i metodologii nauk, ckresle-
nie udzialu zmystow i rozumu w uzasadnianiu wiedzy naukowej,
w ugruntowaniu jej obiektywnosci, ogolnosci i jesli nie uprawo-
mocnionej koniecznosci, to przynajmniej najwyzszego prawdopo-
dobienstwa.

Naukami, na ktorych terenie spor toczyt sie najwidoczniej byty
metafizyka i dyscypliny formalne (matematyka i logika). Ostatnio
jednak, dzieki temu, ze teorie fizykalne tak mocno powigzaly sie
z matematyka a ogélnos¢ uje¢ oraz charakter wyjasnien nabraty
cech jakby filozoficznych, spér ten przybral na sile i w naukach
fizykalnych. Dlatego rocdzi sie potrzeba podjecia rozwazan nad
empiryzmem i aprioryzmem réwniez w odniesieniu do tych dys-
cyplin. Trudno nie zgedzi¢ sie takze z tym, ze rozwigzanie sporu
‘empiryzmu z aprioryzmem jest szczegdlnie zachecajgce wlasnie
na terenie fizyki, ktéra wedle wspolczesnie nierzadko spotykanego
mniemania zawiera poznanie naukowe w najsciSlejszym i naj-
bardzie] typowym sensie oraz posiada strukture najlepiej wsrod
nauk zorganizowang i metodologicznie opracowana. Z jednej stro-
ny bowiem ulatwia to analizy, a z drugiej pozwala przypuszczag,
ze wyniki badan bedg mialty walor jeSli nie obowigzujacy, to
przynajmniej wzorczy dla catej epistemologii.

Mozna watpi¢ w to, czy da sie okresli¢ role umyshu i zmystow
W uprawomocnianiu podstawowych zdan teorii fizykalnych bez
urrzedniego jednoznacznego rozstrzygniecia sporu empiryzmu
z aprioryzmem na terenie filozofii i matematyki. A nie ma tam
przeciez ogolnie uznanego rozwigzania wspomnianego sporu. Na-
wet teoretycy tzw. nauk formalnych, tak precyzyjnie pod wzgle-
dem metodologicznym opracowanych, nie osiggneli zgodnych wy-
nikéw w interesujacej nas sprawie. Empiryzm w najczesciej wy-
stepujacej postaci nie jest w stanie zdoby¢ powszechnego uznania
w oczach wspolczesnych filozofow matematyki. Ustawicznie wpro-
wadza sie w nim korektury, zwlaszcza co do pogladéw na nature
zdan naukowych w ogéle, a twierdzen tzw. matematyki empi-
rycznej w szczegolnosci®. Ale i aprioryzm nie uzasadnit przeko-

5 Wydaje sie, ze empiryzm metodologiczny lagodzi stopniowo swoje
tezy w poréwnaaiu z tym, co zawieralo stanowisko Hume’a, Milla,
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nywajaco mniemania, ze tezy matematyki stosowanej, majace byé¢
typem sadéw syntetycznych a priori, nie sg ani sagdami analitycz-
nymi, ani nie opierajg sie bezposrednio lub posrednio na samym
doswiadczeniu. Pozostaje réwniez problemem charakter wiadzy
poznawczej, ktéra pozwala dochodzié do tego rodzaju sadow oraz
struktura i metoda samego procesu ich otrzymywania. Nic przeto
dziwnego, ze rozwazania poenizsze i z tych wzgledow przybiorg
niejednokrotnie posta¢ niepelnych a wyprowadzane wnioski beda
zazwyczaj uwarunkowane takim lub innym stanowiskiem filozo-
ficznym. Niemniej jednak pozwolg czytelnikowi zorientowaé sie
przynajmniej pobieznie w tym, co i jak w podstawach systeméw
fizykalnych jest empiryczne albo aprioryczne oraz jak te prze-
ciwstawne elementy jednocza sie, aby stworzy¢ ostatecznie zwarty
system naukowego poznania, wykorzystujacy w uprawomocnianiu
swych tez jak najpelmiej wszystkie wladze poznawcze czlowieka
wraz z ich empirycznymi i apriorycznymi wytworami i metodami
uzasadniania.

Mowigce o podstawach nauk fizykalnych mozna mie¢ na uwadze
specyficzne zatozenia ¢ badz samego badacza-fizyka, badz samego
systemu fizykalnego. Tu interesujemy sie tym drugim przypad-
kiem, ktory wydaje sie bardziej poreczny dla analiz i pozwala
w zasadzie rozpatrywa¢ wszystkie wezlowe problemy epistemo-
logiczne i metodologiczne zwigzane ze sporem empiryzmu z aprio-
ryzmem. Zajmujgc sie zalozeniami teorii nalezy bowiem anali-

czy nawet ,Kola Wiedenskiego” z pierwszej jego fazy. Istnieje obecnie
zreszty tyle odmian empiryzmu metodologicznego, ze trudno méwié o ogdl-
nej akceptacji konkretnego stanowiska empirystycznego.

¢ Pomija sie tu w zasadzie zagadnienie metafizykalnej bazy nauk
fizykalnych, cho¢ niewatpliwie w epistemologicznych rozwazaniach trudno
unikngé¢ zupelnie napomknien o tego rodzaju zalozeniach. Por. E. A. Burtt,
The metaphysical foundations of modern physical science, Chicago-New
York [1924] 1854; A. Fischer, Die philosophischen Grundlagen der
wissenschaftlichen Erkenntnis, Wien 1847; H. Plenk, Das Metaphysische
in Mathematik, Physik und Biologie, Wiea-Minchen 1959; A. Pap, Does
science have metaphysical presuppositions? W: Elements of analytic philo-
sophy, New York, 1949, r. 16 oraz W: Readings in the philosophy of science,
ed. Feigl-Brodbeck, New York 1853 s. 21—33.
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zowaC zaréwno jej ostateczne przesltanki, jak tez reguly otrzy-
mywania i uzasadniania w niej zdan. Istnieje obopélna zaleznos¢
jednych od drugich.

W bazie systemu fizykalnego po czesci traktuje sie osobno
o elementach pojeciowych oraz o elementach zdaniowych. Nie
znaczy to jednak, iz jedne i drugie nie wiaza sie Scisle ze sobs.
Problemy odnoszace sie do twierdzen nauki oraz je] aparatury
pojeciowe]j stanowig raczej dwa aspekty tej samej sprawy. Zagad-
nienia dotyczace poje¢ pierwotnych i naczelnych przestanek zbyt
mocno 1gcza sie ze sobg, azeby mozna bylo rozwigzywac je calkiem
rozdzielnie, a przynajmniej niezaleznie. Tylko praktyeczny wzglad
zwiekszenia wyrazistosci — nawet kosztem niektorych powto-
rzen — podyktowal osobne omawianie w podstawach teorii fizy-
kalnej poje¢ oraz sadow. W zasadzie wydaje sie stuszne stano-
wisko, ze tezy i reguly ich uznawania jesli nie ustanawiajg, to
na pewno pod okreslonym wzgledem ustalaja sens uzytych w sys-
temie terminéw. I chociaz znaczenie to moze pochodzi¢ z réznych
zrodel, to jednak w ukonstytuowanym systemie zdeterminowane
jest ostatecznie przez przyjecie takich a nie innych tez 7.

Po tych wstepnych wyjasnieniach powiadamiam krétko o toku
dalszych rozwazan. Beda one przebiegaly w ten sposéb, ze naj-
pierw przedstawie szkicowo od strony historycznej to, jaka role
pehily pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach teorii
fizykalnych. Na uwadze bede mial przy tym nie cale dzieje teorii
i metodologii nauk, lecz tylko ogélnie znane wezlowe wypowiedzi
filozofow i metodologow-przyrodnikow, ktére sformulowali przy
okazji charakterystyki zdania naukowego i struktury teorii nau-
kowej. W nich bowiem najwidoczniej przejawiajg sie rézmice
w dawnych stanowiskach epistemologicznych. Potem, analizujge

7 Tak pojeta konwencjonalno$¢ poje¢ nie polega na tym, ze moze pro-
wadzi¢ do rzeczowo dowolnych, czy nawet sprzecznych tez, lecz na tym, iz
opiera sie na arbitralnym obraniu aspektu przedmiotu wypowiedzi. Por.
K. Ajdukiewicz Naukowa perspektywa S$wiata, ,Przeglad Filozoficz-
ny”, 37 (1934) 409—16 oraz Das Weltbild und die Begriffsapparatur, ,Erken-
ntnis”, 4 (1934) 259—87. Por. réwniez odno$nik 39.
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sposéb przyjmowania w fizyce pojeé pierwotnych oraz zalozen
w postaci tez lub regul, poczynie pewne uwagi co do wystepu-
jacego w nich elementu empirycznego i apriorycznego oraz roli
kazdego z nich w budowie nauki fizykalnej.

W teorii wiedzy ustalil sie poglad, iz zasadnicza réznica miedzy
nauka starozytna i nowoczesng lezy w tym, ze pierwsza miata cha-
rakter racjonalistyczny a druga jest empirystyczna 3. Mniemanie
to wymaga uzupelniajacego wyjasnienia. Niewatpliwie tworca
teorii nauki Arystoteles stal na filozoficznym stanowisku racjo-
nalizmu. Atoli bedac zarazem przyrodnikiem nie mégt nie docenia¢
roli doswiadczenia w odpoznawaniu swiata. I rzeczywiScie znalazio
to swoj wyraz w tym, ze w ujeciu nauki zjednoczyl! metodolo-
giczny racjonalizm z genetycznym empiryzmem; wiedza rozu-
mowa Jest celem a wiedza zmystowa poczatkiem. Zmysty pelnig
W poznaniu réwnie niezastgpiong funkcje co rozum. Niemniej
jednak Stagiryta ograniczy! role doSwiadczenia w metodzie nau-
kowej do samej heurezy, nie dopuszczajac w systemie naukowym
posrednich uzasadnien o charakterze indukcyjnym. Aprioryczne
pod wzgledem metodologicznym tezy ogolne dzieki swej oczy-
wistosci i konieczno$ci nie podlegaty w zasadzie kontroli dowo-
dowej doswiadczenia, cho¢ mialy wyjasnia¢ fakty. Specjalna in-
dukcja (epagoge) byta jedynie sposobem niedyskursywnego otrzy-
mywania najogoélniejszych zdan naczelnych. Atoli i te ,,wydo-
bywal” z doswiadczenia rozum. Pewne proby rewizji arystotele-
sowskiej teorii nauki wystapily w Sredniowieczu ?, ale byly tak
w sobie nikte i wobec wielkiego autorytetu Stagiryty niesmiate,
7e nie potrafily jeszcze skutecznie dokona¢ reformy.

8 Zob. np. T. Czezowski, Kilka uwag o racjonalizmie i empiryz-
mie, W: Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 26.

9 Por. P. Duhem, Le systéeme du monde: Histoire des doctrines cos-
mologiques de Platon a Copernic, t. 5, Paris 1913—1917 (przedruk w 1956 r.)
oraz A. C. Crombie, Medieval and early modern science, t. 2, New York
1959. Przeciw tezie Duhem a, ze narodziny nauki trzeba przenie$¢ z okre-
su Odrodzenia na koniec XIII wieku wysuwano pewne zarzuty. Por.
ap. R. St. Ingarden, Buridan i Kopernik: dwie koncepcje mauki, W:
Studia i materiaty z dziejow nauki polskiej, t. I, 1953, s. 51—63.
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Wyznaczenie roli umystu i zmystéw w ksztaltowaniu nauki
niewiele zmienito sie i u progu czaséw nowozytnych. Fr. Bacon
ukladajgc swoj program metodolcgiczny wystgpit jedynie przeciw
temu, aby rozum wydobywal z doswiadczenia od razu najogol-
niejsze przestanki nauki, z ktérych dedukuje sie wszystkie twier-
dzenia o faktach. Uog6lnia¢ nalezy stopniowo. Na podstawie da-
nych zmyvstowych winno dochodzi¢ sie jedynie do axiomata
media 1°. /Ale dalej mialy one charakter apodyktyczny i odzwier-
ciedlaty istote rzeczy.

Ciekav o postacia w dziejach teorii nauki byl metodolog ma-
tematyki Nieuwentyt (1654—1718), ktory catkiem nowoczesnie
odroznial matematyke czysta i stosowana, oraz nauki aprio-

ryczne 1 ¢ piryezne. W zwigzku z tym wyraznie rozdzielil zdania
naukowe 1a !\ierdzenia o rzeczach i o zwigzkach miedzy ideami 1.
Metodolocow ¢ przyrodnicy lgczyli jednak dalej elementy aprio-
ryezne z «m  veznymi w zdaniu tak, ze moglo ono byé ogélnym
i koniecziivm a zarazem rzeczowym. Nawet Galileusz zasadniczo
wierny bv! w swej praktyce tradycji arystotelesowskiej co do
charakte: kfu wyjscia nauki, zwlaszcza co do apodyktycznosei
twierdzer: naizelnyeh. Wprowadzil jednak réwnouprawnienie
1 wzajem elnienie empirycznego i apriorycznego momentu
W uzasac tez podstawowych. Doswiadczenie towarzyszylo
rozZumowa a zarazem metoda matematyczna wspoélistniala
Z empiry¢ sostulatem powszechnego stosowania pomiaréw.
Na podsta «» usowych definicji zjawisk otrzymuje sie w drodze
analizy prawa aczelne i z nich dedukuje sie twierdzenia. Z dru-
giej stro: <7 m nie ma juz odkrywac istot rzeczy w danych

doswiadcze 1 a. lecz bada¢ ziawiska i ich zwigzki, wykorzystujac

10 Zr ego stanowiska bylo to, iz najogélniejsze naczelne
twierdzen! rstarczaly do wyprowadzenia calej wiedzy o faktach
zdobytej et e, a zatem ani one, ani ich koasekwencje nie mogtly
tlumaczy¢ T Por. T. Czezowski, Arystoteles, Galileusz, Bacon,

W: Odczyty filoz j czne, s. 213—1.

it Por. E. W eth, Critical epochs in the development of the theory
of science, . Th ritish Journal for the philosophy of science”, 1 (1950)
27—42.
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gdzie sie da pomiary oraz przeprowadzajgc empiryczng kontrole
wynikow. Tak wiec fizyka zaczyna sie od obserwacji i ostatnie
w niej slowo maja obserwacje!2. To juz stanowiloc wazny krok
naprzod w kierunku nowoczesnej teorii nauki. Nie ktadziono wte-
dy jednak dostatecznego akcentu na ten ostatni etap poznania
naukowego, a co za tym idzie — na doswiadczenie jako na pod-
stawowy sprawdzian tez fizyki 1°. Tak tgczono doswiadczenie z de-
dukecja, ze prawdy naukowe byly zarazem ogdlne, konieczne, pew-
rie (za Kartezjuszem moéwiono oczywiste) i rzeczowe, a tezy mate-
matyki stanowily jednoczesnie prawa przyrody. Tego rodzaju
ujecie roli rozumu i zmystéw w uprawianiu nauk fizykalnych
nie zmienito sie w glownych rysach az do wieku XIX. Moze
tvlko za Newtonem miewala czesciej swoich zwolennikow uwy-
razniona koncepcja przyrodoznawstwa, ktére w punkcie wyjscia
bylo opisem zjawisk. Stad daloby sie powiedzie¢, ze w XVIII wie-
ku wystepowaly dwa typy uprawiania nauk przyrodniczych. Jed-
ne, ktore z odkrytych oczywistych zasad dedukowaly swoje
twierdzenia, a drugie, ktore wychodzgc z danych doswiadczenia
analizowaly je. Te ostatnie jednak nie byly charakterystyczne dla
omawianego wieku, dla ktérego znamienna jest wlasnie idea ro-
zumu. Dopiero Hume’a koncepcja prawdy naukowej zapoczatko-
wala dziewietnastowieczng, catkowicie empiryczng teorie wie-
dzy *. Stwierdzit on, ze nie da sie zjednoczy¢ pewnosci (koniecz-

12 por. T. Czezowski, op. cit,, s. 208—13 oraz A. C. Crombie,
op. cit;, & I, st 137 n.

13 Charakterystyczne s3 stowa, ktore Galileusz wkiada w usta Salvia-
tiego w Drugim daiu Dialogo sopra due massimi sistemi del mondo: ,Jestem
pewien nie czynigc obserwacji, ze skutek nastapi taki, jak ci méwie, ponie-
waz tak musi sie staé”. Por. Crombie, op. cit, t. II, s. 156—7. Nie-
kiedy porownujac racjonalizm Arystotelesa i Galileusza podkresla sie za-
sadniczg miedzy nimi roéznice. Pierwszy byt jakosciowy, inaczej — filozo-
ficzny, a drugi ilosciowy, matematyczny. Por. E. Simard, La nature et
la portée de la methode scientifique, Québec-Paris 1956, s. 247.

4 Juz bardzo wpiywowy filozof Leibniz dzielit prawdy na konieczne
i przypadkowe lub rozumowe i faktyczne (vérités nécessaires et contingen-
tes, vérités de raison et de fait), ale w teorii nauki nie miato to widocz-
nych konsekweancji.
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nosci) wiedzy z jej ,,rzeczowascia”’. Miedzy naukami czysto formal-
nymi a empirycznymi nie ma posrednich, a Scisle] — nie istniejg
nauki taczagce w sobie zalety nauk formalnych i nauk empiryecz-
nych. Wszelkie zdania bowiem maja za przedmiot albo stosunki
miedzy ideami (relations of ideas), albo fakty (matters of facts) 2.
W pierwszym przypadku zdania moga by¢ pewne, ale okupujg to
zamknieciem sie w $§wiecie mysli. Tak dzieje sie w naukach mate-
matycznych. A w drugim — og6lne zdania dotyczg wprawdzie
rzeczywistosci, nie posiadaja jednak charakteru koniecznego, nie
sa pewne. Niewagtpliwie w naukach empirycznych postugujemy
sie matematyka i logikg. Nalezy wiec wyjasni¢, jak lgczyé¢ zdania
o relacjach miedzy ideami ze zdaniami o faktach, elementy aprio-
ryczne z empirycznymi. Tak zrodzila sie potrzeba osobnych badan
dotyczacych tego, jak stosowac logike i matematyke do danych
doswiadczenia. ’

Sceptyczne wnioski Hume'a co do mozliwosSci polgczenia
w zdaniu elementu empirycznego z apriorycznym tak, aby miato
ono charakter ogoélny, konieczny i zarazem rzeczowy staral sie
obali¢ Kant postugujac sie koncepcja sadow syntetycznych a priori.
Rozwdj metodologii nauk formalnych i empirycznych, mimo
ze nawigzywano nieraz do Kanata, nie poszed! jednak po linii jego
pomysiow. Zaakceptowano raczej niektore dogmaty empiryzmu
Hume’a dopelniajac je nowymi koncepcjami. Dalsze dzieje teorii
nauk fizykalnych ksztattowaly sie pod wplywem pozytywizmu
(zwlaszcza Macha) oraz odkry¢ metodologicznych na terenie nauk
formalnych w XIX wieku.

J. D. Gergonne (1771—1859) dzieki swemu pomystowi defi-
nicji uwiktanych polozyt podwaliny pod koncepcje teorii sforma-
lizowanej. Odwrocit zalezno$¢ miedzy znaczeniem terminow
a prawdziwoscia zdania z nich zbudowanego 1°. Dotad mniemano,
ze o prawdziwosci twierdzenia decyduje znaczenie terminéw stu-
zacych do jego sformulowania. Okazalo sie jednak, ze moze by¢

15 Por. D. Hu m e, An enquiry concerning human understanding, rozdz. 4.
16 Por, S. Kaminski, Gergonne’a teoria definicji, Lublin 1958,
s. 123 n.



32 KS. STANISLAW KAMINSKI

odwrotnie. Zatozenie prawdziwosci zdan ustanawia sens terminow,
z ktérych one sa zbudowane. Naczelne przestanki nauk aprio-
rycznych nie zawierajga poje¢ uzyskanych w drodze analizy empi-
rycznej. Pojecia te sg wynikiem przyjecia okreslonych aksjoma-
tow. Postulaty nauk formalnych mozna traktowaé jako uwiklane
definicje wystepujacych w mich terminéw pierwotnych. Miato to
wazne konsekwencje w metodologii 1 epistemologii nie tylko nauk
apriorycznych, ale i empiryeznych postugujacych sie matematyks.
Doprowadzilo bowiem do obalenia propagowanego szczegoélnie
przez Kartezjusza, a swoiscie dowodzonego przez Kanta, mnie--
mania, ze twierdzenia matematyki sg zarazem prawami przyrody.
Whnioski metodologii nauk dedukeyjnych uzyskaty dzieki odkryciu
geometrii nieeuklidesowych przekonywajace potwierdzenie. Sys-
tem geometrii klasycznej nie skiada sie wiec z twierdzen apodyk-
tycznych o rzeczywistosci. Mozna skonstruowaé a priori wiele
systemoéw geometrii, niezgodnych miedzy soba. Koniecznos$é przy-
jecia twierdzen w systemie formalnym zalezy od obranych zalozen,
stanowigcych arbitralng charakterystyke jezyka systemu 7.

W ten sposob okazalo sie praktycznie, ze tez nauk apriorycz-
nych nie tylko nie nalezy traktowac jako twierdzen rzeczowych,
lecz takze nie ma potrzeby uwaza¢ ich za wypowiedzi o stosun-
kach miedzy ideami, a wiec za wypowiedzi praw tkwigcych w na-
szym umysle przed wszelkim do$wiadczeniem. Sg po prostu zda-
niami przyjetymi na mocy aksjomatycznych i dedukeyjnych regut
Jezyka, w ktorym sie je wyraza. Stad nie podlegaja rozstrzygal-
nosci ani empirycznej, ani opartej na jakichkolwiek kryteriach
pozasystemowych 18.

7 Por. T. Czezowski, Kilka uwag.., s. 29 oraz O metodzie opisu
analitycznego, W: Odczyty..., s. 199.

18 Pozasystemowe kryteria rozstrzygalnosci stosowane bywaja jednak
do calego systemu. Semiotyczne traktowanie nauki ksztaltowalo sie pod
wplywem wielu czynnikéw. Niewatpliwie jednak wazna role odegrali tu
filozofowie Locke, Leibniz i Condillac oraz metodologowie nauk dedukcyj-
nych XIX wieku, a zwlaszcza ostatecznie D. Hilbert. Wspoélczesnie najwie-
cej uwagi sprawom jezyka w nauce poswiecaja neopozytywisci i tzw. szkoly
analityczne, szczegélnie oxfordzka. Ujmowanie nauki jako jezyka precy-
zyjnie skonstruowanego przyczynilo sie walnie do udoskonalenia teorii
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Rownolegle i w zwiagzku ze zmiang pogladoéw na charakter zdan
wystepujacych w naukach fizykalnych zachodzily modyfikacje
struktury teorii fizyki. Poczawszy od Arystotelesa uwazano, ze
system naukowy posiada bardzo prosta budowe. Zdaniami pierw-
szymi sg ogoélne i konieczne twierdzenia rzeczowe, ktore rozum
w drodze niedyskursywnych operacji wydobyl z doswiadczenia.
Pod wzgledem metodologicznym byty to zdania aprioryczne. Dla-
tego nic nie stalo na przeszkodzie, aby naczelnymi przestankami
mogly byé nawet i tezy matematyki. Z tych zalozen dedukowano
twierdzenia o faktach. Teoria fizykalna miata wiec strukture jakby
piramidalng °. Z niewielkiej liczby zdan naczelnych nalezalo de-
dukowa¢ coraz bardziej szczegotowe zdania, az do sgdoéw szczegodto-
wych o zjawiskach, chociaz tych ostatnich do systemu fizyki, $cisle
moéwiac, nie zaliczano. Poniewaz aksjomaty byly oczywiste, ko-
nieczne, bezwzglednie ustalone i przyjete, a uzyte wnioskowania
niezawodne, przeto system wiedzy mialt charakter absolutny, sta-
tyczny i jakby atomistyczny. Kazde zdanie z osobna moglo byé
kwalifikowane jako naukowe, i to raz na zawsze. Ten aprioryzm
metodologiczny w podstawach budowanej fizyki przetrwat az do
XIX wieku. Skoro jednak w teorii nauki rzucono hasto czystego
opisu (Maxwell, Kirchhoff, Avenarius, Mach) podstawy fizyki mu-
sialy przybra¢ inny wyglad. Przez ograniczenie nauki do samego
stwierdzania faktéow i biernego kopiowania rzeczywistoseci, wyeli-
minowano prawie calkowicie element aprioryczny z podstaw
fizyki. Rozum tylko klasyfikuje fakty (K. Pearson), a co najwyzej
ujmuje w mozliwie prostej formule jak najwiecej faktow (opis
ekonomiczny). Prawa nie sg niczym innym jak tylko skréconym
raportem o faktach. Empirysci za J. St. Millem nawet tezy mate-
matyki i logiki traktowali jako empiryczne uogoélnienia.

aparatury pojeciowej nauk, ale przez swa jednostronno$¢ zahamowalo
w epistemologii i metodologii nauk rozwdj wszechstronniejszych koncepcji,
ktore co do struktury fizyki nie obracalyby sie juz w ramach kartezjan-
skiego aprioryzmu i jego wykwitu — formalizmu, a co do charakteru
zdania fizykalnego, nie glosilyby zbyt rygorystycznych i ciasno rozumia-
nych wymagan empirystycznych.

19 Por. E. Poznanski — A. Wundheiler, Pojecie prawdy na
terenie fizyki, W: Fragmenty filozoficzne, t. I, Warszawa 1934, s. 112 n,

3 — Roczniki Filozoficzne. Z. 3
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Te jednostronnie empirystyczng teorie fizyki zaczeto uzupet-
nia¢ pod wpltywem przekonywajgcych wynikéow metodologii nauk
dedukcyjnych. W szczegélnosci dokonano tego na skutek wyko-
rzystania rezultatow analizy jezyka naukowego oraz uwzgled-
nienia czynnika tworczego w dochodzeniu do zdan fizyki. Zbyt
proste ujecie struktury fizykalnej zmienilo sie. Punktem wyjscia
teorii staty sie nie tylko zdania czysto obserwacyjne, lecz takze
cata aparatura pojeciowa uzalezniona od specjalnego punktu wi-
dzenia przedmiotu badanego w teorii2®. Jesli doda sie do tego
jeszcze zasady rozumowania dedukcyjnego i uprawdopodobniaja-
cego, przyjete dla opracowania danych doswiadczenia i uporzad-
kowania praw naukowych, to teoria fizykalna przybierze posta¢
metodologicznie bardzo skomplikowang, w ktorej trudno juz bylo
nie tylko ograniczy¢ sie do doswiadczalnych pierwiastkow pozna-
nia, lecz takze oddzieli¢ czynniki empiryczne od apriorycznych.
Od strony logicznej role poszczegélnych elementéw w teorii za-
czeto opracowywaé¢ dokladniej dopiero w mnaszym stuleciu. Naj-
wieksze zastugi w tym wzgledzie potozyl neopozytywizm i meto-
dologowie z nim zwigzani. :

Przede wszystkim wystagpila tendencja uwzglednienia zarowno
czynnika czysto empirycznego, jak i czysto apriorycznego, ale kaz-
dego w sobie tylko wlasciwej roli. Pierwszy z nich zawarty jest
w zdaniach obserwacyjnych 2. Stanowig one ostateczny spraw-
dzian o charakterze przestankowym dla wszelkich zdan przy ich

20 Pjerwiastki aprioryczne obok empirycznych uzaawali w podstawach
nauk empirycznych w czasach Milla metodologowie przyrodnicy ulegajacy
wplywom Kanta, jak np. J. Herschel a zwlaszcza W. Whewell
Dopiero jednak w XX wieku H. Poincaré zwroécit uwage na konwen-
cjonalny charakter jezyka zasad fizyki, a P. Duhem obszernie uzasadnit,
Zze obserwacja nie rozstrzyga o poszczegblnej wyizolowanej hipotezie nie-
zaleznie od systemu, do ktérego ta ostatnia nalezy. Por. Z. Zawirski,
Uwagi o metodzie nauk przyrodniczych, ,Przeglad Filozoficzny”, 44 (1948)
315—8 oraz A. Griinbaum, The Duhemian argument, ,Philosophy of
science”, 27 (1960) 75—87 (autor probuje tu obali¢ stanowisko D uhem a).

2t Co do czysto empirycznego charakteru tych Protokollsdatze, wzgled-
nie Basic propositions wysuwa sie pewne zastrzezenia, o ktérych bedzie
jeszcze mowa.
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tzw. weryfikacji, ktorej koncepcje zreszta stale modyfikowano.
Natomiast element aprioryczny w postaci tautologii logicznych
i ich podstawien oraz definicji w uwiklaniu i syntetycznych usta-
len definicyjnych dostarcza jedynie aparatury do opracowania da-
nych doswiadczenia. Opracowanie to taczy w sobie aspekt jezyko-
wy i dewodzeniowo-systematyzujacy. Szczegolna uwage zwracano
jednak na strone semiotyczna i to tak dalece, ze nawet zwigzki
miedzyzdaniowe ujmowano w aspekcie jezykowym. W konsek-
wencji sprowadzono w zasadzie pierwiastki aprioryczne w teorii
fizykalnej do dziedziny regul semiotycznych. W calym systemie
fizyki jezyk zdan obserwacyjnych wiaze sie z jezykiem tautologii
czy definicji aksjomatycznych. Ale i to — jak sie zdaje — nie
pozwala potraktowaé¢ sprawy w ten prosty sposéb, ze tezy teorii
majg charakter czysto empiryczny a zwigzki miedzy nimi oraz
reguly konstruowania systemu sg aprioryczne.

Neopozytywizm mocno podkreslit nadto, ze nie mozna trak-
towaé teorii fizykalnej tak, jakoby pewne zdania i zasady pel-
nity w jej strukturze stalg role zalozen 2. Zadne zdanie nie moze
by¢ twierdzeniem naukowym niezaleznie od okreslonego systemu.
Zaden element teorii nie ma pozycji bezwzglednie niezmien-
nej. Moze peli¢ raz role zalozen, a innym razem, w stosun-
ku do innych operacji uzasadniajgcych — role twierdzen wy-
wnioskowanych; jest powigzany z réznymi zdaniami teorii przy
pomocy rozmaitych relacji i w réznych kierunkach. Sprawdzaniu
empirycznemu podlegajg nawet zdania obserwacyjne, nie stanowia
wiec zdan bezwzglednie poczatkowych. Teoria fizykalna ma przeto
wapotczesnie strukture siatkowsa, nieregularnie zageszczona, zre-
latywizowana; traktowana jest catosciowo i dynamicznie #.

Nie przeszkadza to, ze w ahierarchicznej i pozbawione] cha-
rakteru atomistycznego strukturze systemu dajg sie wyodrebnic
pewne specyficzne czesci. Przede wszystkim mozna w niej od-
dziela¢ system i1 metasystem. Pierwszy sklada sie z wyrazen

2 Por, R. Carnap, Uber Protokollsitze, ,Erkenntnis”, 3 (1932—3).

23 Szerzej to omowiono w: S. Kaminski, Struktura nauk przyrod-
niczych, ,,Znak”, 12 (1960) nr 7, s. 765—775.
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w postaci twierdzen, a drugi obejmuje réznego rodzaju reguly.
Najbardziej typowe wséréd nich to z logiki wziete dyrektywy
rozumowan niezawodnych i uprawdopodobniajacych, przepisy
koordynacji jezykéw sktadowych (zwlaszcza interpretacji rachun-
ku) oraz reguly obserwacji powstale z praw rejestrujacych, de-
finicji syntetycznych i teorii pomiaréw 2. Nastepnie, giéwnie ze
wzgledu na rozny redzaj tez i ich wzajemne zwiagzki, przyjeto sie
rozréznia¢ ® w systemie fizyki: 1° system sformalizowany logiko-
matematyczny, wzbogacony o terminy i postulaty specyficzne
dla danej dyscypliny fizyki; nie jest on zinterpretowany empi-
rycznie lecz stanowi czysty rachunek; 2° zbiér zdan empirycznych
skladajgcy sie ze zdan obserwacyjnych, ich uogélnien i zalozen
oraz 3° ,interpretacje”, czyli ukiad pozadefinicyjnych okreslen
koordynujgcych 26 rachunek z danymi obserwacji, umozliwiajacy
empiryczng interpretacje systemu sformalizowanego. Nie znaczy
to, ze wszystkie terminy specyficzne wystepujgce w rachunku
dadza sie wprost i w sposéb pelny przelozy¢ na jezyk obser-
wacyjny. Sprawa przyporzadkowania terminom teoretycznym od-
powiednich terminéw empirycznych jest moze jeszcze jedna z naj-
mniej wyjasnionych w metodologii fizyki 7.

Niewiele lepiej pod wzgledem jednolitosci pogladéw przed-
stawia sie okreslenie zdan obserwacyjnych, stanowigcych wzgled-

24 Caly system fizyki jest przeto nie tylko ukladem prawd, lecz takze
narzedziem dalszego badania. Zawiera bowiem olbrzymi arsenal Srodkow
i dyrektyw nowego poznania. Por. J. Metallmann, O budowie i wias-
ciwosciach nmauki, ,Wiedza i Zycie”, 13 (1938) 442; B. Gawecki, Metoda
nauk przyrodniczych, ,,Wiedza i Zycie”, 16 (1947), s. 511—9 oraz T. Cze-
zow s ki, Twierdzenia ogolne w teorit naukowej, W: Odczyty..., s. 105—111.

2% Rozroznienie to jest wynikiem stosowania w porzadkowaniu fizyki
metody dedukcyjnej. Cze$¢ najbardziej teoretyczna przybiera postaé teorii
sformalizowane]j, a pozostale partie sg odpowiednio z nig zwigzane. Tego
rodzaju klasyczne ujecie podal R. Carnap, w Foundations of logic and
mathematics, Chicago 1939, (pézniej wielokrotnie przedrukowywane).

26 Zwlaszcza przy pomocy tzw. Zuordnungsdefinitionen H. Reichen-
bacha.

27 Por. R. Brathwaite, Scientific explanation, Cambridge 1953
(przedruk w 1955) oraz E. Poznanski, Operacjonalizm po trzydziestu
latach, W: Fragmenty filozoficzne, t. II, Warszawa 1959, s. 206 n.
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ng baze empiryczng teorii fizykalnych. Przede wszystkim przy-
pisuje sie spostrzezeniu informacyjny charakter obiektywny lub
subiektywny w réznym stopniu. Zdanie spostrzezeniowe moze
wyraza¢ nadto nie tylko odpoznanie rzeczywistosci, lecz takze
znajomos¢ jezyka. Zwrot ,x jest czerwone” daje sie rozumiec
i w tym sensie, ze ,,czerwien jest orzekana wedlug regut jezyka
potocznego o x”, z polozeniem akcentu na funkecje orzekania.
W gre wchodza tu takze rézne stanowiska teoriopoznawecze 28,

Metodologicznie najlepiej opracowany jest w strukturze teorii
fizykalnych sam rachunek. Wspaniaty rozwoj nowoczesnej meto-
dologii nauk dedukcyjnych odegral w tym niewatpliwie wazng
role.

Powyzsze rozroznienie trzech czesci w strukturze teorii fizy-
kalnej pozwala objasni¢ dwa zasadniczo odmienne typy fizyki,
a mianowicie fizyke teoretyczna i fizyke doswiadczalng. Pierwsza
koncentruje sie przede wszystkim na rachunku, a druga na opisie
zjawisk wyrazonym w zdaniach empirycznych. Oczywiscie nie
nalezy mysle¢, ze podziat ten w praktyce przebiega zawsze ostro.
Niemniej jednak pewne dyscypliny fizykalne bywajg przedsta-
wiane jedynie jako teorie sformalizowane (zupelnie jak dyscyp-
liny matematyczne, jak np. mechanika teoretyczna), a inne moga
przybraé charakter bliski naukom opisowo-klasyfikacyjnym 2.
Stad méwige o elementach empiryeznych i apriorycznych w pod-
stawach nauk fizykalnych trzeba by uwzgledni¢ calg te rozpietosé
typow fizyki, albo tez, upraszczajac sprawe, bra¢ pod uwage
w zasadzie tylko przecietng typow, a w przypadkach wyjatkowych
zaznaczac, o jakie poszczegoélne dyscypliny fizykalne chodzi. Wy-
chodzgc z zalozenia, ze system fizyki jako pelna nauka nie moze
ograniczy¢ sie do zadnej z wymienionych czesci, w ponizszych
uwagach traktuje sie fizyke cato$ciowo.

28 Por. z nowszych M. Kokoszynska-Lutman, O doSwiadcze-
niu jako podstawie wiedzy, ,Ruch Filozoficzny”, 17 (1949) 51; A. J. A yer,
Basic propositions, W: Philosophic analysis, ed. M. Black, London 1950 oraz
A. Pap, Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1956, s. 49—56.

2 Por. ¢. F. v. Weizsacker — J. Juilfs, Fizyka wspdtczesna,
(przekiad z niemieckiego), Warszawa 1960, wstep.
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Dawniej w badaniach metodologicznych dotyczacych nauk
przyrodniczych zwracano gtéwnie uwage na charakterystyke ro-
zumowan i tez naukowych. Wspanialy rozwoj semiotyki sprawit,
ze dzi§ polozono wiekszy nacisk na analize aparatury pojeciowej
nauk przyrodniczych. Obok zainteresowan czysto logiczng strona
jezyka przyrodniczego przejawiono ciekawosé co do pozaformal-
nych warunkow jego przydatnosci . Nowoczesne problemy epis-
temologiczne wigzg w sobie oba te kierunki zainteresowan. Dla-
tego calkowite okreslenie elementéw empirycznych i apriorycz-
nych w pojeciach fizykalnych wymaga uwzglednienia nie tylko
aspektu logiczno-metodologicznego, lecz takze historyczno-spo-
leczno-psychologicznego. Ten postulat speiniono w ponizszych
rozwazaniach tylko w szczuplych rozmiarach. Gléwnie intereso-
wano sie formalno-epistemologiczng strong wprowadzania do
fizyki jej terminow.

Terminy nauk fizykalnych pochodza w zasadzie z jezyka po-
tocznego. Sa jakby na nim nadbudowane. Nie zawsze przy tym
termin wziety z jezyka etnicznego otrzymuje w nauce znaczenie
sprecyzowane albo sprecyzowane zgodnie z intuicjami potocznymi.
Terminy, ktérych uzywa sie w fizyce bez fizykalnego zdetermi-
nowania ich sensu nie sg specyficzne dla tej nauki, jak np. nazwy
o charakterze filozoficznym (rzeczywistose, przyczyna) oraz nazwy
czynnos$ci zycia codziennego i spéjniki (z wyjatkiem niektérych
miedzyzdaniowych). Analize tego rodzaju wyrazen pomijamy.
Chodzi nam o pojecia specyficzne dla fizyki. Choé mogg byc¢
wziete z jezyka etnicznego, ich sens zawsze zostal mniej lub bar-
dziej syntetycznie sprecyzowany. Bywaja rozne typy tego rodzaju
poje¢. Zalezy to od definicji (W najszerszym tego stowa sensie)
wprowadzajacych je do jezyka fizyki, czyli po prostu od sposobu
ustalenia ich znaczenia. Niewatpliwie jednak inaczej wprowadza
sie terminy do jezyka samej teorii, wzglednie tzw. rachunku,

30 W celu uchwycenia pozaformalnych warunkéw decydujacych o nau-
kowej uzytecznosci poje¢ analizuje sie np. ich tok ewolucji. Por. M. Prze-
tecki, Logiczna analiza rozwoju pojecia pierwiastka chemicznego, , Studia
Filozoficzne”, (1957), nr 1 oraz T. Pawilowski, Z metodologii nauk
przyrodniczych, Warszawa 1959, s. 5—64.
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a inaczej do jezyka systemu zdan obserwacyjnych i ich uogélnien.
Metcdologowie zgodni sg dzi§ w tym, ze pojecia fizyki teoretycz-
nej nie sg empiryczne nawet w szerokim tego stowa znaczeniu.
Natomiast chciano by broni¢ empirycznosci poje¢ nalezacych do
jezyka fizyki doswiadczalnej.

Neopozytywizm postawil i opracowal postulat empirycznosci
terminéw przyrodniczych, utozsamiajac ja z sensownoscig tych
terminéw i wigzac z postulatem sprawdzalnosci tez naukowych,
w ktérych te terminy wystepuja L.

Kazdy termin przyrodniczy musi mie¢ empiryczny sens (ina-
czej bylby w nauce bezsensowny). Zachodzi to wtedy, gdy wszel-
kie zdanie orzekajace o dowolnym przedmiocie danym nam w do-
Swiadczeniu a zawierajace badZz ten termin, badZ jego negacje,
jest zdaniem empirycznie sprawdzalnym bezposrednio albo po-
srednio (finitystycznie lub indukcyjnie lub probabilistycznie) 32
Atoli przytaczano powazne racje za tym, ze sprawdzalno$¢ zdania
nieanalitycznego nie jest ‘ani wystarczajacym, ani niezbednym
warunkiem empirycznosci terminéw w tym zdaniu figurujgcych.
Nie zachodzi tez zaleznos¢ odwrotna — brak w zdaniu terminow
pozbawionych sensu empirycznego nie pocigga za sobg z koniecz-
nosci jego sprawdzalnosci’®. Mozna jednak na innej drodze

%1 Por. zwilaszeza R. Carnap, Testability and meaning, ,,Philosophy
of science”, 3 (1936) 420—71 i 4 (1937) 2—40 oraz osobno z uzupelnieniami:
New Haven 1950.

*2 Zdanie empirycznie sprawdzalne bezposrednio jest wtedy, gdy doty-
czy faktu jednostkowego i posiada strukture zdania atomowego oraz uza-
sadnione jest bez pomocy wnioskowania, a wylgcznie w oparciu o obser-
wacje zmysiowa, introspekcje i pamieé. Zdanie jest empirycznie spraw-
dzalne posrednio, gdy ono badz jego negacja wynika (SciSle lub z prawdo-
podobienstwem) z jakiego$ spdjnego  (skonczonego lub nieskonczonego)
zbioru zdan sprawdzalaych bezposrednio. Pojecie sprawdzalnosci i zdania
empirycznego posiada bogata literature. Ostatnio wiele wyczerpujacych
analiz poswiecit mu H. Mehlberg. Zob. jego O niesprawdzalnych zato-
zZeniach nauki, ,Przeglad Filozoficzny”, 44 (1948) 319—335 i The Reach of
science, Toronto 1958 (prawie cala czes¢ trzecia; stamtad wzieto okreslenie
zdania empirycznie sprawdzalnego). Por. tez T. Czezowski, O spraw-
dzaniu w naukach empirycznych, W: Odczyty..., s. 88—104.

3 MyS$li Mehlherga w tej sprawie rozwija M. Przelecki, Po-
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zagwarantowa¢ najszerzej rozumiang empiryczno$¢ terminéw
W omawianym systemie. Osiggnie sie to wtedy, gdy speinig one

dwa postulaty. Odnognie do terminéw pierwotnych — jesli beda
one empirycznie bezposrednio sprawdzalne, a odnosnie do metod
wzbogacania jezyka — ograniczy sie je do definicji zupeinych,

czastkowych, (zwanych inaczej warunkowymi lub redukcyjnymi)
i probabilistycznych *4. Trudnosé stanowi jednak zachowanie jed-
noczesne i catkowite obu tych warunkoéow. Albo trzeba przyjaé
wséréd wyrazen pierwotnych systemu fizyki nie tylko orzeczniki
czysto spostrzezeniowe, albo dopusci¢ sposoby wprowadzania ter-
minéw takie, ktoére nie ograniczajg sie do trzech wymienionych
wyzej typow definicji, jak np. postuzy¢ sie definicjami w uwik-
taniu. Rozwazmy tu pierwsza ewentualno$¢, ktéora — naszym zda-
niem — faktycznie zachodzi w fizyce doswiadczalnej.

Uklad jej poje¢ niezdefiniowanych zawiera zazwycza] (nie
zawsze zresztg uwidaczniane) pewne terminy abstrakcyjne o cha-
rakterze niespostrzezeniowym. Moga to by¢ wyrazy zapozyczone
z logiki, matematyki, geometrii, a przede wszystkim z teorii
fizykalnej, ktorej jezyk ksztaltuje sie juz na pewno nie bez pier-
wiastkow apriorycznych. Atoli przypusémy, iz zwiekszymy ostroz-
nos¢ w tym wzgledzie tak dalece, ze nie zalozymy tego rodzaju
poje¢ lecz wszystkie wprowadzimy w spos6b gwarantujacy im
doswiadczalny charakter. Otéz cho¢by nawet przyja¢ operacjo-
nalistyczng metode okreslania poje¢ fizyki?®, a wiec najhardziej
skrajnie empirystyczng, to i tak nie sprowadzi sie calej tresci
poje¢ do samego elementu spostrzezeniowego. Przy wykonywa-
niu operacji pomiarowych biorg bowiem réwniez udziat czyn-
nosci umystowe o charakterze apriorycznym takie, jak np. posiu-
giwanie sie pojeciem modelu, eksperymentem my$lowym, czy
wreszcie abstrakcjg przy zamianie ,,wielkosci fizycznej” na ,,po-

stulat empirycznosci terminéw przyrodniczych, W: Fragmenty filozoficzne,
t. II, s. 219—48.

34 Tamze, s. 242 i 246.

35 Operacjonalizm ma niemale zastugi w dziedzinie teorii poje¢, ale
przez swa jednostronnosé filozoficzna (radykalny empiryzm) wyjasnia jedy-
nie pewien aspekt uprawiania nauk empirycznych.
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Jjecie fizykalne”. Wyobrazenie odtworcze stanowi podstawe poje-

-cia, ale to drugie wykracza poza zasieg pierwszego. Poznanie

zmystowe nie jest catkowity i doskonalg przyczyng poznania inte-
lektualnego; stanowi raczej jakby jego material®S. Umyst uzupel-
nia go i ksztaltuje na swoj sposoéb, kierujac sie w tym pewnymi
racjami przynajmniej wzglednie apriorycznymi, tzn. uprzednimi
w stosunku do danego zmystowego spostrzezenia i od niego nie-
zaleznymi.

Rozum tworzy nadto idee uprzednie dla umozliwienia i upo-
rzagdkowania do$wiadczenia®’. Aby przeprowadzi¢é obserwacje
trzeba sobie najpierw postawi¢ pytanie, na ktére ma ona odpo-
wiedzieé. Pytanie za$ zaklada pewng aktualng wiedze, ujeta
przy pomocy jakie]$ aparatury pojeciowej oraz wytyczenie okres-
lonych celéw badan i rozplanowanie poszczegoélnych pytan w ca-
tosci zagadnienia.

Nie potrafimy ustrzec sie w pojeciach pierwiastkow teoretycz-
nych, dochodzacych do glosu choé¢by w niewielkim stopniu, po-
przez przyjecie okresSlonych teorii mierzenia, konstruowania
instrumentow *¢, po prostu samego uprzedniego my$lenia przy
pomocy aparatury pojeciowej fizyki teoretycznej. Rezultaty po-
miaréw wypadng rozmaicie zaleznie od okreslenia réwnosci mie-
dzy wielko$ciami mierzonymi, obrania jednostki miary i sprecy-
zowania aspektu badanego przedmiotu. W ten sposéb wynik
obserwacji nie jest nam jakby narzucony bezwzglednie przez
samo zmyslowe spostrzezenie, lecz zawiera rowniez pewna doze
elementu umownego. Fizykalne pojecie empiryczne nie stanowi
przeto jedynie kopii wyobrazenia odtwoérczego, ale jego opraco-
wanie intelektualne w ramach obranego jezyka. A ten zalezy od
wzglednie arbitralnego przyjecia aspektu opisywania przedmiotu.
Tak wiec pojecia genetycznie empiryczne i spelniajace przyjete

36 Zob. Sw. Tom asz Summa Theol., q. 84, a. 6.

37 Por, E. Simazd, op:.cit., s. 380.

38 U podstaw konstrukeji przyrzadéw fizykalnych kryje sie wiele tez
tizyki teoretycznej, stad nie bez powodu moéwi sie, ze instrumenty to ,za-
stygte teorie”. Zob. Poznanski-Wnudheiler, op. cit, s. 110.
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kryteria naukowej uzytecznosci zawierajg réwniez pierwiastki
konwencjonalne . Konwencjonalizm zwrécil slusznie uwage i na
to, ze zaostrzanie w definicjach regulujacych sens orzecznikow
czysto spostrzezeniowych, branych z jezyka potocznego, odbywa
sie w ramach regut jezykowych catej fizyki, a wiec i je]j czesci
najbardziej teoretycznej oraz zgodnie z zalozonymi zadaniami
nauki i postulatami prakseologicznymi.

Jezyka fizyki doSwiadczalnej nie mozna traktowac jako jezyka
samoistnego, ale jako jezyk istotnie zwigzany z aparaturg poje-
ciowg fizyki teoretycznej. Nie ma za$§ watpliwo$ci, ze terminy
pierwotne teorii fizykalnych z reguly posiadaja wysoki stopien
abstrakcyjnosci. Nie méwiac juz o terminach logiko-matematycz-
nych same specyficzne terminy fizyki, jak np. pole elektromagne-
tyczne, dalekie sg ‘od orzecznikéw spostrzezeniowych. Istnieja
wprawdzie operacje pozwalajgce przechodzi¢ od czysto teoretycz-
nych poje¢ do empiryeznych ¢, ale to nie gwarantuje jeszcze tym
plerwszym empirycznosci w sensie zwykle uzywanym. Nie da
sie nadto zaprzeczy¢, ze bywaja takie twierdzenia fizykalne,
ktére nie dadza sie przelozy¢ na zdania zawierajace terminy
jedynie czysto spostrzezeniowe . Doswiadczenie nie jest ani
jedynym czynnikiem w genezie poje¢, ani tez jedynym spraw-
dzianem, ktéry decyduje absolutnie o ich przyjeciu. Aparatura
pojeciowa fizyki powstaje nie wylgcznie z terminéw czysto spo-
strzezeniowych, lecz takze w drodze przynajmniej wzglednie
apriorycznego, tworczego dzialania umystu. Jak nie ma czystych

3% Por. K. Ajdukiewicz Konwencjonalne pierwiastki w nauce,
»Wiedza i Zycie”, 16 (1947) 304—13; M. Przetecki, Prawa a definicje,
W: J. Pele — M. Przetecki — P. Szaniawski, Prawa nauki,
Warszawa 1957, s. 45—70 oraz G. Frey, Zum Problem des Konventiona-
lismus in der mathematischen und physikalischen Begriffsbildung, ,,Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung”, 9 (1955) 385—39.

0 Brathwaite zauwaza nawet, ze typowa droga definiowania jest
przechodzenie od poje¢ teoretycznych do spostrzezeniowych.

41 Por. artykulty Poznanskiego i Przeteckiego oraz R. Car-
nap, Beobachtungssprache und theoretische Sprache, ,Dialectica”, 12 (1958)
236—47.
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faktéw, tak nie ma czystych spostrzezen w nauce, tzn. wyrazo-
nych w jezyku naukowym i wartosciowych dla nauki, a zarazem
pozbawionych wszelkiego pierwiastka apriorycznego. Znaczenie
terminéw fizykalnych nie wyczerpuje sie w elementach bezpo-
Srednio a nawet posrednio empirycznych, lecz zdeterminowane
jest réwniez relacjami i to wielorakimi z innymi pojeciami skon-
struowanymi. Terminy do teorii fizykalnych wprowadza sie
w drodze definicji przez postulaty oraz definicji o charakterze
mniej lub bardziej syntetycznym. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na pewna z pozycji konwencjonalizmu dostrzezong tendencje przy
wyborze aparatury pojeciowej fizyki. Prof. Ajdukiewicz nazywa
to dazeniem do racjonalizacji. Polega ono na tym, ze wybiera sie
teka aparature pojeciowsg, ktéra pozwala rozstrzygna¢ mozliwie
najwiecej problemoéw bez odwolywania sie do danych dos$wiad-
czenia 2. Jednym z przypadkow takiej tendencji jest wlasnie
przeksztalcanie sie pewnych hipotez w zasady bedace definicjami
przez postulaty wystepujacych w nich terminéw. Najbardziej
podstawowe pojecia fizyki stanowig przeto z wielu wzgledow
swobodne twory umystu ludzkiego i nie s — choc¢by inaczej
moglo sie wydawaé — wyznaczone w sposéb jednoznaczny przez
Swiat przyrody, ani tez nie sg interpretowane w jezyku obser-
wacji. Patrzac na rozwdéj nauk fizykalnych nietrudno dostrzec
ten element inwencyjny, funkcjonalnie aprioryczny 1 przeciw-
stawiajgcy sie potocznemu doswiadczeniu .

‘2 Zob. Ajdukiewicz Weltbild.. s. 284. T. Pawlows ki (Z me-
todologii..., s. 35—7) nazywa te tendencje dazeniem do uanalityczniania
aparatury pojeciowej nauk. Cho¢ zasieg tego zjawiska jest niewielki, to
jednak zachodzi ono na skutek przechodzenia nauk w postaé¢ systemu
dedukcyjnego oraz ze wzgledu na kierowanie sie w badaniu zasadg eko-
nomicznosci.

4 Por. A. Einstein-Infeld, Ewolucja fizyki, (przeklad z angiel-
skiego), Warszawa 1959, s. 44 i 320 n oraz R. Carnap, The methodolo-
gical character of theoretical concepts, W: Minnesota Studies in the philo-
sophy of science, Minneapolis 1956, s. 38—76. Takie pojecie jak ,ciato”
jest nie tylko abstraktem, lecz takze konstrukcja. Ta nazwa oznacza sie
pewna iloé¢ materii skoncentrowanej w jej srodku ciezkosci.
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Nie znaczy to jednak, ze swoboda ta jest absolutna, a czyn-
niki aprioryczne wystepuja w aparaturze pojeciowej bezwzgled-
nie. Umyst dazy do znalezienia zwigzku miedzy Swiatem poje¢
a Swiatem zjawisk. Cala teoria jest przeciez stworzona dla wy-
jasnienia danych do$wiadczenia i potwierdzana przez te dane do-
Swiadczenia, aczkolwiek te zbierane se\; wedle teorii i ujmowane
w jezyku zwigzanym istotnie z jezykiem teorii. Czy wobec tego
nie zachodzi w okreslaniu poje¢ fizykalnych jakie$ bledne koto.
Pojecia maja geneze empiryczng. Przyrzady mierzenia i w ogéle
obserwacji skonstruowane sg zas wedle teorii, ktora opiera sie
i weryfikuje w doswiadezeniu. A znowu dane doswiadczenia
ujmowane sg przez nas w ramach teorii. Trudnos¢ te dostrzegali
metodologowie fizyki. W obronie takiego postepowania przed za-
rzutem tautologicznosci traktuje sie je jako cykliczne #. W syste-
mie dedukcyjnym nie wolno dopusci¢c do dowodow cyklicznych.
W fizyce natomiast procesy cykliczne zarowno weryfikacyjne, jak
i pojeciotworcze nie dadza sie wyeliminowaé¢. Nieuniknione jest
tu wiec pewnego rodzaju bledne kolo. Konstruujac system usu-
wamy je tylko na peryferie, czyli umieszczamy je w punktach
nie lezacych w sferze aktualnych zainteresowan #. Taka sytuacja
powoduje, ze w pojeciach fizykalnych nie mozna okre$li¢ pier-
wiastkéw empirycznych lub apriorycznych absolutnie. W pewnych
funkcjach uprawiania nauki, czy budowania systemu, czy tez
poed okreslonym wzgledem traktuje sie dane pojecia jako aprio-
ryczne albo empiryczne, co nie przeszkadza, ze przy innych czyn-
nosciach lub w innych aspektach moze by¢ inaczej. Mozna co
najwyzej mniema¢, ze w aparaturze pojeciowej fizyki globalnie
bardziej relatywny jest element aprioryczny. Czynnik empirycz-
ny odgrywa bowiem bardziej ostateczng role zaréwno w genezie
poje¢, jak i ich uprawomocnianiu przez uzytkowanie.

Okreslenie pierwiastkéw empirycznych i aprioryeznych w zda-
niowych podstawach fizyki moze dotyczy¢ badz jej przestanek

4 Zob. A, Eddington, The nature of the physical world, London
1928, s. 260.

4 Por. A. Pasch, Science, perception and some dubious epistemo-
logical motives, ,,Philosophical studies”, 8 (1957) 55—61.
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ostatecznych, badz regul wigzania jej tez. Poniewaz we wspol-
czesnych systemach fizyki nie da sie wskaza¢ absolutnych zdan
poczatkowych, przeto trzeba analizowa¢ nature wszelkich tez oraz
zwiagzkow miedzy nimi. Zajmiemy sie najpierw charakterystyka
zdania naukowego ‘6.

Aby wyczerpujaco wskaza¢ w nim elementy empiryczne
i aprioryczne nalezaloby uwzgledni¢ zaréwno aspekt genetyczno-
psychologiczny, jak i metodologiczno-epistemologiczny. Wydaje sie
jednak, ze bez wielkiej szkody dla celu naszych rozwazan wystar-
czy zwrécié uwage przede wszystkim na polaczenie w zdaniu
czynnika metodologicznie empirycznego z metodologicznie aprio-
rycznym oraz genetycznie empirycznego z metodologicznie aprio-
rycznym. Dzieje teorii nauki potwierdzajg taki poglad. Wszelkie
bowiem spory empiryzmu z aprioryzmem dotyczyly gléwnie wy-
mienionych punktéw widzenia. Pomijajac historyczng strone tej
sprawy sprobujemy poczyni¢ pewne spostrzezenia co do konsek-
wencji poszczegbdlnych stanowisk.

Rozne okreslenia zdania naukowego opierajg sie na mozliwosci
lub niemozliwosci polgczenia w nim pierwiastka empirycznego
i apriorycznego. W pierwszym przypadku istnieja w nauce zda-
nia typu syntetycznego a priori badz w odmianie czysto metodo-
logicznej obu elementéw, bgdz w odmianie genetycznego empi-
ryzmu i metodologicznego aprioryzmu. Natomiast przy drugiej
ewentualnosci nie ma w systemie naukowym zdan posrednich
miedzy analitycznymi i syntetycznymi. Przyjecie pierwszego po-
gladu pozwala w prosty sposéb budowa¢ nauke. Pewne zdania
syntetyczne a priori?? wystarczg jako przestanki naczelne dla
wydedukowania wszystkich tez. Trudnosci sprawia jednak sposob
dochodzenia do tego rodzaju przestanek i ich usprawiedliwianie.
W roéznych dyscyplinach wypadnie to réznie, a czasem nawet
bedzie niemozliwe, albo da wyniki poznawczo mato wartosciowe.

46 Jak sie nizej okaze rézne ujecia zdania naukowego pociggaja za
sobg potrzebe przyjecia okreslonych zwigzkéw miedzyzdaniowych.

47 Nawet w odmianie genetycznej empiryzmu a metodologicznej aprio-
ryzmu, o ile takie polgczenie gwarantuje zdaniom tzw. rzeczowy charakter.
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/Natomiast, gdy dychotomicznie podzieli si¢ zdania nauki na empi-
ryczne i aprioryczne, to samo dochodzenie do zdan jednego i dru-
giego typu, ani ich uprawomocnienie nie nastrecza wiekszych
kiopotow, ale komplikuje sie struktura systemu. Problemem staje
sie sposob zespalania w systemie obu typow zdan. Zachodzi na-
wet koniecznos$¢é utworzenia dwoch podsystemow takich, ze jeden
zawiera zdania w zasadzie metodologicznie aprioryczne, a drugi
metodologicznie empiryczne. Trudnosdci jawig sie wtedy przy
wigzaniu tych dwoch ukladow zdan *8.

Powyzszg problematyke mozna rowniez inaczej sformulowac.
Traktujac matematyke i logike jako dyscypliny aprioryczne, py-
tamy o to, jaka role pelnig one w systemie fizyki. Czy tezy logiki
sa w naukach fizykalnych przestankami, czy tylko regulami po-
rzgdkowania i uzasadniania tez? Odpowiedzi bywaja rozne. Jesli
fizyke uwaza sie za nauke empiryczng, to trzeba w konsekwencji
odrzuci¢ poglad jakoby jej specyficznymi przestankami mogty
byé zdania analityczne jako tautologie, czyli tezy logiki. Nie
przeszkadza to jednak, aby pewne zdania analityczne potrakto-
wac jako proste formuty interpretowane fizykalnie. Otwartg spra-
wa pozostaje wtedy charakter takich tez. Mozna je uwaza¢ badz
za jaka$ z odmian zdan syntetycznych a priori, badz za jedna
z konkretyzacji jezykowych tautologii, badz wreszcie za umowy
terminologiczne. Tylko w pierwszym przypadku nastapi jak gdyby
zlanie sie fizyki i matematyki na bazie tej drugiej. Kartezjusz
wyraznie glosil, ze aby wydedukowa¢ jakie§ prawo fizykalne nie
przyjmuje zadnej zasady, ktéra nie bylaby przyjeta w matema-
tyce. Zasady te bowiem wystarczaja do wyjasnienia wszystkich
zjawisk przyrody *. Przy stosowaniu matematyki do wyjasniania
zdarzen fizycznych trzeba tylko w drodze pomiaréow wlasciwie
jakby zidentyfikowa¢ rzeczywistos¢, tzn. aby ,,wszystko o czym
sie mowi, catkowicie zgadzato sie z doswiadczeniem” °°.

Taka koncepcja juz wczesniej miata wielu zwolennikéw (Gros-
seteste, R. Bacon, Kepler). Bazowala zas$ na filozoficznej doktrynie

48 Sprawa tzw. redukcji i okreslen przyporzadkowujacych.
49 Principia philosophiae, tez. II, 64.
% Op. cit., tez. III, 46.
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siggajgce] swymi korzeniami jeszcze Platona. W umysle Boga od-
wiecznie istniejg jakby pierwowzory idei, ktore sg reprodukowane
z jednej strony w $wiecie rzeczywistym, a z drugiej w umystach
ludzkich. Stad zgodnos¢ praw dotyczacych zwigzkow miedzy ide-
ami z prawami relacji miedzy zjawiskami. Dlatego tez geometria
i arytmetyka stanowig jakby wtérny wzorzec swiata przyrody
i zarazem zawierajg prawa naturalne — zeby nie powiedzie¢
wrodzone — dla umystu ludzkiego °1. Je$li za$ stanie sie na sta-
nowisku, iz wszystkie zdania @ priori sa albo tautologiami, albo
majg charakter hipotetyczny, oraz ze tautologie jako takie nie
pelnig roli specyficznych zatozen w dyscyplinach fizykalnych,
to w podstawach systemu fizyki nie znajdziemy innych przestanek
specyficznych jak czyste hipotezy oraz réznego rodzaju zdania
spostrzezeniowe. Na tych ostatnich opieraja sie prawa rejestru-
jace i hipotezy, ktére moga byé¢ doswiadczalnie rozstrzygane. Do
grupy czystych hipotez zas zalicza sie definicje syntetyczne oraz
tzw. zasady, czyli postulaty wlasciwe albo definicje przez po-
stulaty. Tezy takie nie sa metodologicznie empiryczne, bo nie
dadzg sie obala¢ przez doswiadczenie ani tez nie potrzebujg byé
przy jego pomocy uprawomocniane, cho¢ doswiadczenie moze
wplyna¢ na ich zmiang. Poniewaz zdania spostrzezeniowe,
a zwlaszcza oparte na pomiarach nie sa niezalezne od tez aprio-
rycznych, przeto tezy metodologicznie empiryczne nie moga byé
wolne od pierwiastkéw przynajmniej semantycznie apriorycz-
nych %2, Zachodzi tu wiec taka sytuacja, ze jesli czynniki aprio-
ryczne w systemie nauki przyrodniczej potraktuje si¢ konwencjo-
nalistycznie, to charakter umowny przenosi si¢ w pewnym stop-
niu i na zdania empiryczne.

Ostatnie badania nad empiryczng sprawdzalno$cia zdan nie-
analitycznych w fizyce, przeprowadzane niezaleznie od postawy
konwencjonalistycznej, okazaly istnienie zalozen niesprawdzal-
nych nawet przy bardzo szerokim rozumieniu sprawdzalnosci

5t Por. Crombie, op. cit, t. II, s. 187—8.
52 Mozna to rowniez nazwaé elementami konwencjonalistycznymi. Por.
K. Ajdukiewicz, Logiczne poctawy nauczania, Warszawa 1934, si 67.
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empirycznej °®. Sa one nawet typowe dla matematycznego przy-
rodoznawstwa. Ich roli w systemie fizyki nie da sie pomniejszyc¢.
Pelnig bowiem funkcje istotng w caloksztalcie teorii naukowej,
a jezyk bez zdan empirycznie niesprawdzalnych bylby za ubogi
dla celow, jakie przyswiecajg nauce doswiadczalnej. Nie znaczy
to, ze zalozenia niesprawdzalne empirycznie daja w konsekwencji
twierdzenia roéwniez niesprawdzalne. Zbiér twierdzen empirycz-
nie sprawdzalnych moze wynikng¢ inferencyjnie z niesprzecznego
1 skonczonego uktadu zdan niesprawdzalnych.

Ale tez sprawdzanie empiryczne to nie tylko samo zestawienie
rozstrzyganej tezy z obserwacja. Wchodzi tu w gre wiele innych
tez systemu. Procesy weryfikacyjne przybieraja charakter cy-
kliezny ®¢. Na skutek tego wydzielajg sie jakby zamkniete pod-
systemy. Nie sg one calkowicie odizolowane, lecz oddzielone na
tyle, iz powodujg zrelatywizowanie elementu empirycznego
i apriorycznego do poszczegdlnych ukladéw, czy nawet do posz-
czegdlnych funkeji w ukladzie . Stad jak moéwi sie o wzglednych
zalozeniach, tak tez mozna powiedzie¢, iz wzglednie niespraw-
dzalne empirycznie sa pewne tezy, czyli inacze] — sg wzglednie
aprioryczne. Aprioryzm fizyki* jest wiec inny niz aprioryzm ma-
tematyki. Tezy tej ostatniej sg bezwzglednie aprioryczne, a nie-
ktore tezy fizyki pelniag jedynie role apriorycznych. A. Pap mowi
tu o zdaniach funkcjonalnie apriorycznych Ilub kontekstowo
apriorycznych .

53 KonwencjonaliSci takie zalozenia traktuja jako umowy terminolo-
giczne. Zob. Mehlberg, O niesprawdzalnych.., s. 320 i 331 n. Pomija
sie tu fakt, ze zadnego z zalozen nie mozna wyodrebni¢ dla osobnego
sprawdzania. Por. Einsteia-Infeld, op. cit, s. 44.

54 Por. Poznanski-Wundheiler, op. cit, s. 117—S8.

55 Nie wyraza to zadnego relatywizmu filozoficznego. Chodzi o to, ze
pewne zdania sa zalozeniami jedynie wzgledem okreslonych twierdzen
systemu, a mianowicie pewnego ad hoc wydzielonego podukiadu, a nie
w ogble i raz na zawsze.

56 Zob. A. Pap, The a priori in physical theory, New York 1946 oraz
Analytische Erkenntnistheorie, s. 138, 211 n i 222.

Warto wspomnie¢ tu o racjonalizmie stosowanym G. Bachelarda
(Le rationalisme appliqué, Paris 1949) oraz stanowisku, jakie zajgt P. Cé-
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Funkcjonalna apriorycznosé zdan fizyki dotyczy nie tylko jej
tez, ale rowniez i jej regul, a wiec elementoéw metasystemowych.
Z logiki wziete dyrektywy rozumowania majg charakter abso-
lutnie aprioryczny, lecz przepisy (bedgce transpozycjg empirycz-
nych praw rejestrujgcych) przewidywania i uznawania wynikow
chserwacji sg aprioryczne jedynie odnosnie do tych obserwacji,
o ktérych moéwig . Prawa empiryczne wziete z doswiadczenia,
pod innym wzgledem staja sie regulami dla dokonywania obser-
wacji albo schematami dla opracowywania wizji $wiata.

W uwagach powyzszych staratem sie na rézne sposoby wyra-
zi¢ te sama, zreszta znang mysl ze nie mozna przeciwstawiac
w fizyce czystego doswiadczenia absolutnemu a priori, poznania
zmystowego poznaniu umystowemu. Zaro6wno pojeciowe, jak i zda-
niowe elementy specyficzne dla nauk fizykalnych nie sg ani czysto
doswiadczalne °®, ani absolutnie aprioryczne. System naukowy
powstaje jak gdyby w wyniku dialogu umystu i faktow. Niekiedy
pod wzgledem metodologicznym dialog ten przechodzi w mono-
log a raczej w dialog wirtualny, w ktérym rozum bagdz doswiad-
czenie wystepuje jako prima persona dramatis®. Stuszniej jest

sari, ktéory a priori trés relatif w fizyce tlumaczy zaleznos$cig od mate-
matyki (La logique et la science, Paris 1955, s. 149 n). Inny charakter
przyznaje zalozeniom w naukach empirycznych F. Gonseth. S3 to
wedle niego uwarunkowane historycznie przekonania (jak tez pewien zaso6b
pojeé), wedle ktoérych ujmuje sie i kwalifikuje zjawiska. Rowniez i to
a priori (jesli je tak by mozna bylo nazwac) nie jest niezmienne i absolutne,
jak np. kantowskie formy. Por. L’ouverture d lexpérience et les a priori,
,Dialectica”, 9 (1955) 5—22. -

57 Na temat charakteru regulowego uogo6laien empiryeznych zob.
T. Czezowski, Twierdzenia ogdlne..., s. 107 n.

%8 Por. R. I. Aaron, The rational and the empirical, W: Contempo-
rary British Philosophy, London — New York 1956, s. 1—20. Nie tylko
odrzuca sie dzi§ og6lnie czyste doSwiadczenie zmystowe w fizyce, lecz
takze zgodnie zauwaza, iz nie ma miejsca w aiej dla doswiadczenia potocz-
nego (Frank). Zaréwno kiedy$ Galileusz, jak wspoéiczesnie Einstein moéwig
o do$wiadczeniu wyidealizowanym, ktére jest polgczeniem czynnika zmys-
lowego i umystowego.

5 Nie zmienia w zasadzie sytuacji potraktowanie elementu apriorycz-
nego jako umoéw terminologicznych, czy tez arbitralnych hipotez. Skoro

4 — Roezniki Filozoficzne. Z. 3
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tedy powiedzie¢, ze tezy fizyki biorg tylko materiat, surowiec
z rezultatow obserwacji. Fakty jakby naprowadzajg na pomysty
1 kontrolujg konstrukcje myslowe. Opracowanie tego materialu,
jego naukowa forma pochodzi od czynnikéw racjonalnych, ktére
metodologicznie maja charakter aprioryczny, wzglednie konwen-
cjonalny. Zaréwno bowiem szata slowna jak i zwigzki miedzy-
wyrazeniowe opierajg sie na semiotyce i logice formalnej .

Roézne sa tez ujecia tego, co zowiemy empirycznym albo aprio-
rycznym oraz roli jednego i drugiego w systemie fizyki. Obecnie
zarysowuje sie raczej szersze rozumienie terminu doswiadczalny
1 mniej radykalna, ale za to dalej siegajgca rola pierwiastka racjo-
nalnego. Opisy fizvkalne odwotujg sie przeciez nie do wycbrazni
lecz do intelektu operujacego pojeciami. Nauka jest usilowaniem
znalezienia spojnej teorii Swiata. Wiekszg role gra w tym S$mialy
domyst i wnikliwy krytycyzm niz obserwacja ®. Atoli nie wolno
zapomnie¢, ze kryterium ochronnym przed bledem jest zawsze,
choéhy w najdalszych instancjach empiria w szerokim tego stowa
sensie. Poznanie naukowe jest tworzeniem obiektywne]j wizji
Swiata poprzez kontrolowanie i odrzucanie subiektywnych czyn-
nikéw.

Zagadnieniem zywym jest wskazanie i okreslenie, gdzie i jak
jednoczg sie elementy empiryczne i aprioryczne w systemie fi-
zyki. Tradycyjna teoria nauki uwazala, ze dokonuje sie to juz
w pojeciach i sgdach. Nowoczesni autorzy probujg lgczy¢ dopiero
poszeczegolne zdania, posiadajace niesprowadzalny charakter albo
empiryczny, albo aprioryczny. Wydaje sie jednak, ze nie we
tylko przyjmuje sie konwencjonalizm nieradykalny, a tylko takie stano-
wisko bierze sie pod uwage — to dialog bedzie zachodzil miedzy faktami
a symbolika, ktora uczony wymysla, aby uja¢ odpowiednio dane obserwa-
cyjne i wizje Swiata dokonang z najbardziej wlasciwego punktu widzenia.

6 Por. Ph. Frank, Philosophy of science, New York 1957, s. 301.

61 Warto podkresli¢, ze w tworczosci naukowej bierze udzial caty czlo-
wiek. Motorem psychicznym tworczosei naukowej, nawet u cztowieka ope-
rujacego naj$cislejszymi narzedziami logicznymi oraz precyzyjnymi instru-
mentami pomiarowymi i obserwacyjnymi, beda zawsze pewne przezycia
emocjonalno-intuicyjne. Por. K. Popper, Logik der Forschung, Wien
1935,. st 5.



PIERWIASTKI EMPIRYCZNE I APRIORYCZNE 51

wszystkich wprawdzie dziedzinach poznania empirycznego, ale
w niektérych prostszych i bardziej abstrakcyjnych da sie meto-
dologicznie poprawnie traktowa¢ pewne zdania jako rezultaty
zlania sie elementu empirycznego i apriorycznego. Teoretycy nauk
fizykalnych widzg dzi§ coraz czesSciej nie dychotomie, lecz gra-
dualizm miedzy analitycznoscig a syntetycznoscia. Gradualizm ten
rozcigga sie nie tylko na zdania naukowe, ale i na cate systemy
wiedzy. Miedzy dyscyplinami formalnymi a czysto empiryczny-
mi istniejg nauki o charakterze posrednim.

ELEMENTS EMPIRIQUES ET ELEMENTS A PRIORI
DANS LES SCIENCES PHYSIQUES

IL’auteur de l'article se propose d'étudier deux questions connexes:
1° Quels sont, & la base méme des systemes physiques, les éléments empi-
riques, quels sont les éléments a priori et quelles en sont les modalités?
2° Comment est-ce que ces éléments opposés s’unissent dans la coanais-
sance du monde physique? Apres avoir examiné brievement différentes
variétés d’empirisme et d’apriorisme, l'auteur présente d’abord le role
des facteurs empiriques et des facteurs a priori dans le systéme de phy-
sique tel que le concevaient différents théoriciens de la connaissance.
Il apporte une grande attention a l'histoire de la caractéristique de la
proposition scientifique. Il tiche ensuite de démontrer et de définir le
role des deux types d’éléments en question dans l'appareil de notions
de la physique de méme que dans les theses et les régles posées a la base
des systemes physiques.

En tenant compte de la physique théorique aussi bien que de la phy-
sique empirique, d’ailleurs étroitement connexes, on coastate quon ne
peut pas diviser leurs concepts en deux classes: celle des concepts pure-
ment empiriques et celle des concepts a priori purs. Dans l'appareil de
notions physique les facteurs empiriques et ceux a priori se pénetrent
intimement et se complétent: on crée des concepts théoriques pour ordon-
ner et expliquer les données de I'expérience et leur utilité se trouve con-
firmée par l'expérience. D’autre part cependant, en réunissant les données
de lexpérience, on se référe a une théorie et on les exprime dans une
langue relevant de la théorie. C’est pourquoi il n’y a pas, en physique, de
concepts purement empiriques ou purement a priori, et, ce qui plus est, on
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n’est pas en état de définir d’une fagon absolue les facteurs empiriques et
ceux a priori. I1 n’est possible que de fournir des indications a valeur
relative.

Il en est de méme lorsqu’il s’agit des théses et des regles admises dans
des systemes physiques. Les propositions qui y apparaissent ne sont ni
purement empiriques ni purement a priori. Un systéme scientifique est
le résultat d’'un dialogue spécifique qui s’engage entre l'esprit et les faits.
Ce dialogue se poursuit sur des plaas différents et les aspects en sont
variés. C'est ainsi que se produisent des processus cycliques de la confir-
mation des théses de méme que le fait que les lois empiriques ,enregis-
trantes” sont considérées comme des régles relatives a la prévision et a la
reconnaissance des résultats de l’observation.

11 s’ensuit donc que les éléments empiriques et les éléments a priori
ne présentent aucune dichotomie, mais, tout au contraire, une gradualité,
et ceci non seulement aux niveaux des concepts, des propositions et des
structures, mais aussi pour ce qui est des différents types de disciplines.
La physique contemporaine en offre peut-étre I'exemple le plus éclatant.
La distance de ses parties théoriques a ses parties descriptives n’est pas
moindre de celle qui sépare les sciences formelles des sciences empiriques.





