ANTONI STEPIEN

METAFIZYKA A ONTOLOGIA

Zasygnalizowany w tytule problem jest tak skomplikowany
i uzalezniony od rozstrzygnie¢ wielu niedostatecznie przebada-
nych spraw, iz przedwczesne byloby tutaj proponowaé¢ jakie$
jego ostateczne rozwigzanie. Cel artvkulu jest daleko skromniej-
szy: idzie o nieco blizsze przyjrzenie sie niektorym aspektom
problematyki stosunkéw miedzy meiafizyka a cntologia, pojmo-
wanymi — jak chcg niektorzy — jakc dwie odrebne nauki filozo-
ficzne. Na uwadze bede mial stosunki metodologiczne (dotyczace
dostarczania lub uzasadniania przeslanek) oraz heurystyczne (do-
tyczace dostarczania pomystow badawczych lub ukazywania no-
wych aspektow). Glownie przy tym uwzglednie sytuacje w szkole
fenomenologicznej (ktéra reprezentowaé beda poglady R. Ingar-
dena) i w szkole tomistycznej.!

1. Rozpoczac trzeba od przypomnienia wieloznacznosci termi-
now ,metafizyka® i ,,ontologia“ oraz rozmaitosci ujeé¢ nauk przez
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L A

te terminy oznaczanych. Nie chce sie zatrzymywaé nad historia.
Wspomne tylko, ze poczatkowo metafizyka nazywana byla ,.filo-
zofia pierwsza“ lub teologia® (Arysticteles, Sredniowiecze), poz-
niej ,,ontologia* (Clauberg, Wolff). U Arystotelesa i scholastykow
Sredniowiecznych rozumiana byla jeko nauka o tym, co jest,
o ostatecznej zasadzie (czy zasadach) istnienia poszczegélnych
bytow, u Wolffa dotyczyla raczej tegc, co mozliwe, rozpatrywala
wszystko z punktu widzenia zasady niesprzecznosci. Od Kanta
pojmowano metafizyke jako nauke (lub pseudo-nauke) o tym, co
poza zjawiskami, lub wrecz jako to, co nieuzasadnione, wykra-
czajace poza zasieg doswiadczenia. Nalezy dodac, iz od starozyt-
nosci poprzez sredniowiecze 1 nowozylnos¢ niejeanokrotnie zmie-
niala sie koncepcja przedmiotu metatizyki — bytu (podkresla to
szezegolnie Gilson). U brentanistow wystepuj'e zainteresowanie
tym, co mozliwe 1 sklonnosé do traktowania rzeczywistosci jako
przypadku tego, co mozliwe (przypomina sie tu nieco Awicenna);
w rezultacie tego (m. in.) otrzymulemy ,teorie przedmiotow:*
A. Meinonga i ,,ontologie’ E. Husserla. R. Ingarden odréznia
miedzy metafizyka (nauka o istocie i sposobie istnienia tego, co
faktycznie istnieje) a ontologia (nauka o czystych mozliwosciach
i zwiazkach koniecznych zachodzacych miedzy czystymi jakos-:
ciami idealnymi). W innym znaczeniu przeciwstawia sobie meta-
fizyke (nauka, a raczej zbiér problemow dotyczacych catoksztaltu
bytu) oraz ontologie (nauka o racjonalnych elementach bytu)
N. Hartmann. U neoscholastykow .ontologia®“ bywa uzywana
zamiennie z ,metafizyka“ lub na oznaczenie metafizyki ogolnej.
Réznie okreslajg oni przedmiot metafizyki — byt: to, co istmieje,
to, co istnieje lub istnie¢ moze, to, co negatywnie niematerialne.
Niektorzy tomisci (np. L. B. Geiger) odrézniaja ontologie egzy-
stencjalng (metafizyka tomistyczna) 1 ontologie esencjalne. Po-
jawiaja sie nawet ujecia metafizyki jako nauki formalnej; po-
przednika tych koncepcji mozna widzie¢ w Leibnizu. Zwolennicy
tych ujeé¢ zwracaja uwage na mozliwosé odnoszenia leorii logicz-
nych i matematycznych do rzeczywistosci, na suponowanie przez
te teorie pewnycl: zalozen ontologicznych. W zwiazku z ta spra-
wa pozostaja badania Fregego, Russella, Wittgensteina, Carnapa,
Churcha, Quine‘a i innych, a takze spor o kryterium istnienia
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W matematyce. , Metafizyka® (wlasciwie teoria identycznosci)
H. Scholza, ,ontologia“ i ,.mereologia® St. Lesaiewskiego, ,,geo-
metria jakosciowa® B. Bornsteina, ,,teoria indywiduow* N. Good-
mana czy ,teoria przedmiotu® St. Kaczorowskiego — to teorie
logiczne, formalne, interpretowane przedmiotowo, cdnoszone do
tego, co jest. Necpozytywisci uwazaja jednak, iz teorie formalne
stoscwane do rzeczywistosci staja sie teoriami hipotetycznymi
1 ze ontologia czy metafizyka (w klasycznym rozumieniu) to zbior
pseudo-zdan o rzeczywistosci, pelnigcy funkeje raczej emocjonal-
ne niz poznawcze. Niektorzy ontclogia nazywaja dzial metafizyki
ustalajacy podstawowa aparature pojeciows (K. Ajdukiewicz,
W. V. O. Quine). Wedlug C. J. Ducasse‘a stanowisko ontologicz-
ne nie jest twierdzeniem, lecz zainteresowaniem dominujgcym
w danej sytuacji: mozna je aprobowaé lub odrzucié¢, lecz nie
mozna ocenia¢ w kategoriach prawdziwosci, falszywosei czy
prawdopodobienstwa. Egzystencjalisci atakuja metafizyke za jej
esencjalizm i zyciowa jalowosé. Materializm dialektyczny (idac
tu w slady Hegla) przeciwstawia metafizyce dialektyke; te pierw-
sza traktuje jako teorie rzeczywistosci i zarazem oparta na niej
metode badawczg, ujmujaca rzeczywistosé jako zbior bytow nie-
zmiennych i odizolowanych od siebie. T. Czezowski obok daw-
nych, tradycyjnych, wyroznia trzy wspolczesne {ypy metafizyki:
indukcyjny, intuicjonistyczny i aksjecmatyczny.

Aby wyjs¢é z tego gaszezu koncepcji i uzyskac jaka$ perspek-
tywe na calo$¢ sytuacji, trzeba obraé¢ pewien — chociaz tymcza-
sowy — punkt widzenia. Zobaczmy, jak sprawa wyglada w ujeciu
R. Ingardena oraz we wspoélczesnym tomizmie.

2. Ontologie i metafizyke traktuje Ingarden jako dwie odmb—
ne i zasadnicze dziedziny badan filozoficznych. Ontologia w jego
ujeciu to nauka aprioryczna (tzn. epistemologicznie niezalezna od
spostrzezenia zewnetrznego czy wewnetrznego, oparta na do-
Swiadczeniu ejdetycznym), ktéra w intuitywnej (intelektualnej)
analizie zawartosci idej odkrywa 1 wustala czyste mozliwosci
i zwiazki konieczne miedzy czystymi jakosciami idealnymi. Onto-
logia bada zawartos¢ idej czego$ istniejacego, jakiegokolwiek
bytu (niekoniecznie realnego!), badanie natomiast zawartosci idej
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czegos odnoszacego sie do bytu (wylworu operacji podmioto-
wych) pozostawia teorii poznania.

Dla dokladniejszego zrozumienia powyzszego ckreslenia onto-
logii nalezy choclazby zarysowac teorie 1dei Ingardena, rozbudo-
wana w Essentiale Fragen (1925) i w Sporze o istnienie Swiata
(t. I, 1947, t. II, 1948), a bedacg oryginalna kontynuacja, a czes-
ciowo 1 korekturg pogladow Husserla 1 Heringa na ten temat.

W kazdym bycie (przedmiocie) wyrézni¢ mozna — jako trzy
konieczne, lecz nie rownorzedne ,,skladniki — istnienie (zawsze
czego$s 1 w pewnym sposcbie), forme i materie czyli jakosciowe
uposazenie (hilemorfizm Ingardena ma sens odmienny od hile-
morfizmu Arystotelesal). W zaleznosci od rozmaitych sposcbow
istnienia przyjac nalezy cztery zasadnicze typy bytu: absolutny,
czasowy (=realny), idealny i ezysto intencjonalny. Sposéb istnie-
nia idealnego scharakteryzowany jest jako samoistny, pierwotny
i nieaktualny. W sferze idealnej umieszcza Ingarden indywidual-
ne przedmioty idealne (np. liczby czy figury geometryczne, a wiec
przedmioty badan matematyeznych), idee (ktére moga by¢ ogolne
lub szczegolowe, niescisle, Scisle lub proste) oraz czyste jakosci
idealne (np. czerwien w ogéle, kwaaratowosé itp.). Te ostatnie
jest sklonny traktowaé¢ jako nie-przedmiocty; znaczy tc moze, ze
w czystych jakosciach idealnych nie mozna wyrozni¢ sposobu
istnienia, formy i1 materii? Idee stanowig swoista, jedyna ogolna
posta¢ bytu. Charakteryzuja sie dwustronnoscig [ormalna: oprocz
wlasciwosci kwalifikujacych je jako idee (takie czy inne) posia-
daja zawartos¢. Dzieki temu idee sq zawsze ideami czegos i m O-
g g posiadaé¢ odpowiedniki (konkretyzacje) w dziedzinie przedmio-
tow indywidualnych, realnych badz idealnych. Moga, ale nie
musza. Stad z samej analizy zawartosci idei nie wynika uznanie
istnienia faktycznego jakichkolwiek przedmiotow, nawet same]
idei! W zawartosci idei wystepujg stale i zmienne. Np. w zawar-
tosci idei ,,czlowiek w ogole” mamy (m. in.j stale ,zwierzecosc*
i ,,rozumnosé’ oraz zmienng ,,0 jakiej§ barwie skory®, podobnie
w zawartosci idei ,.kwadrat w ogoéle‘ spotykamy sie (m. in.) ze
stalg ,,ré6wnoboczno$é” i zmienna .c jakiejs dlugosci bokow.
State zawartosci idei sa idealnymi konkretyzacjami okreslenych
jakoéci idealnych, za$ zmienne zawartosci idei sa konkretyzacjami
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czystej mozliwoscl konkretyzacji (lub realizacji) w odpowiednim
przedmiocie indywidualnym jakosci idealnej okreslenego rodzaju
(wyznaczonego przez zmienng wespoi z stalymi zawartosci danej
idei). Jedynie w zawartosci idei wystepuja konkretyzacje czys-
tych meozliwosci. Czysta mozliwosé nie jest zalezna od zadnych
faktow zachodzacych w obrebie swiata realnego (nie nalezy jej
miesza¢ z mezliwoscia empiryczng), nie ma stopni, nie jest po
prostu niesprzecznoscia, jest faktem, wyznaczonym przez czyste
jakosci idealne i1 zwigzki konieczne miedzy nimi. Nie nalezy
wreszcie utozsamiac¢ czystej mozliwosci z istnieniem idealnym,
gdyz jakkolwiek istnienie jest czyms bezwzglednym, nierelacjo-
nalnym, natomiast czysta mozliwo$¢ jest czyms relacjonalnym, od-
nesi sie do stesunku miedzy ideg a padpadajacymi pod nig przed-
miotami Indywidualnymi. Stwierdzenie, iz jaki§ przedmiot
indywidualny (realny lub idealny) podpada pod jakas idee znaczy
tyle, co stwierdzenie, ze w obydwu przedmiotach zachodzi od-
miennego rodzaju konkretyzacja tej samej jakeSci idealnej —
w jednym przypadku ujednostkowiona, w drugim ogolna. Sfera
idealna nie oddzialuje jednak w zaden aktywny (np. przyczyno-
wy) sposob na sfere realng. Zawartosce idei nie wyznacza istnienia
podpadajacych pod nig przedmiotéw indywidualnych, natomiast
poznajac ja poznajemy zwiazki konieczne, ktérym muszg z istoty
swojej pedlegaé dame przedmicty indywidualne (o ile w ogole
istnieja). Stad twierdzenia ontologiczne — odnoszace sie wprost
i zasadniczo do zawartosei idei — mezna formulowac jako (wier-
dzenia o zwigzkach koniecznych zachodzacych wsrod przedmio-
tow indywidualnych o odpowiedniej istocie czy naturze konsty-
tutywnej (te dwie ostatnie sg blizej przez Ingardena zanalizowa-
ne). Raz jeszcze trzeba zaznaczyé, 1z poznanie zawartosci idei
(a tym samym czystych mozliwosci 1 czystych zwiazkow koniecz-
no$ciowych) nie upowaznia jeszcze do uznania istnienia danej
idei, jesli nie dojda do tego odpowiednie rozwazania epistemolo-
giczne lub metaflizyczne. Stosownie do potrojnej zlozonosci kaz-
dego bytu w zawartosci idej wystepuja momenty egzystencjalne,
formalne i materialne; w zwigzku z tym wsrod zagadnien ontolo-
gicznych wyrézni¢ nalezy zagadnienia egzystencjalne, formadlne
oraz materialne. Ingarden widzi trudnosci w postugiwaniu sie
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pojeciem ,bytu‘ czyli ,czegos istniejacego’ jako pojeciem o jed-
nolitej tresci, oznaczajacym wszelki przedmiot.

Skrot nie moze zastapi¢ dokladnego opisu. Powstrzymam sie
tez tu od szeregu pytan, jakie nasuwajq sie przy blizszej analizie
* pogladéw Ingardena. Pedkresli¢ jednak nalezy. iz zdaniem feno-
menologéw teoria idei nie jest teorig hipotetyezna, przyjeta dla
wyjasnienia pewnyech danych empiryeznych, nie jest konstrukeja
intelektualng, kierujaca sie przede weszystkim zasada niesprzecz-
nosci, lecz jest ona podyktowana przez dojrzane fakty. Natrafie-
nie na dziedzine bylowa, w ktérej wystepuja czyste zwigzki ko-
niecznoSciowe oraz czyste mozliwesel, jako na pewien fakt
poznawczy, umozliwla istnienie specyficznego typu zagadnien,
mianowicie zagadnier: ontologicznych.

Metafizyka jest — najkrocej mowiac — nauka o stanach ko-
niecznosciowych, zacheodzgcych w obrebie tego, co faktycznie
istniejgce, nauka o istocie tego, co faktycznie istnieje. W metafi-
zyce wystepuja zasadniczo tylko sady egzystencjalne i katego-
ryczne. Nie wszystkie jednak egzystencjalne, tylko te, ktore
faktyczne istnienie przedmiotu ujmuja pod katem jego koniecz-
nosci (plynacej z samej istoty tego przedmiotu) lub ped katem
jego stosunku do bytu z istoty swej koniecznego. Nie wszystkie
tez sady kategoryczne, lecz jedynie le, ktore odnosza sie do fak-
tycznie zachedzaeych stanow istotnosciowych, konieeznosciowych.
Metafizyka interesuie sie ostateczna zasada wzgl. podstawa za-
rowno tego, ze co$ taktycznie istuieje, jak 1 tego, ze fak-
tycznie istnieje wlasnie t o o to. Pozostaje to w zwiazku z faktem,
iz zawarto$¢ idel nie wyznacza ani istnienia, ani ostatecznego
indywidualizujacego ukwalifikowania np. przedmiotow realnych
i ze faktyczne istnienie takich przedmiotow prowadzi do zagad-
nienia bytu pierwotnego, absolutnego. Gdyby metafizyk stwier-
dzil istnienie czego$ z istoty swej calkowicie przypadkowego,
napotkalby na metafizyczng tajemnice. Metafizyk zajmowac sie
tez moze 1deami, ale tylko jako ideami, rozwazajac ich faktyczne
istnienie i jego podstawe.

Poniewaz badenia metafizyka odnosza sie do tego, co fak-
tycznie istnieje (podobnie jak badania nauk szezegélowych), prze-
to musi on wyjs¢é od cdpowiednich danych, od doswiadczenia
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tego, co faktyczne. Jednak metafizykowi nie wystarczy samo
takie do$wiadczenie, jakim postugujemy sie w zyciu codziennym
czy w naukach szczegdlowych, gdzie nie zwraca sie uwagi na
roznice miedzy tym, co istotne a tym, co przypadkowe dla przed-
miotow. Metafizyk musi albo operowaé¢ wlasnym doswiadcze-
niem metafizycznym albo zastane doswiadczenie tego, co faktycz-
ne, odpowiednio zinterpretowaé, wyrézni¢ w jego danych to, co
istotne i to, co nieistotne, tak, by umozliwi¢ bezposrednie dojrze-
nie istoty i sposobu istnienia tego, co faktycznie istnieje.] Zda-
niem Ingardena do tego jest konieczne uprzednie poznanie za-
wartosci idei, pod ktérg badany, faktycznie istniejacy przedmiot
podpada z racji swej istoty. Zwiazki istotnesciowe, konieczno$-
ciowe zachodza wprawdzie w tym, co faktyezne (np. rzeczywiste),
ale ostateczne ich zrozumienie osiagnaé mozna poprzez znajomoss:
zwigzkoéw koniecznych miedzy jakosciami idealpymi i czystych
mozliwosci, przez nie wyznaczonych. Metafizyka musi sie wiec
opiera¢ na odpowiednim doswiadczeniu oraz na wynikach onto-
logii. Ontologia stanowi przygotowanie i zalozenie metafizyki;
umozliwia w doswizdezeniu tego, co faktyczne, dostrzec to, co
istotne, dostarcza sadow ustalajacych zwiazki konieczne wspol-
istnienia 1 wykluczania, uwzglednia rozmaite mezliwosci. Ingar-
den nie rozstrzyga, czy istnieje osobne doswiadczenie metafi-
zyczne, ani tez, czy zastane doswiadczenie niemetafizyczne na-
daje sie do interpretacji metafizycznej. Nie wiadomo przeto
jeszcze, czy metaiizyka to zbiér odrebnych zagadnien, czy takze
i zbior ich rozwigzan. Poza tym stwierdza Ingarden, iz do idei
poznania metafizycznego nalezy jego absolutnos¢ (tzn. pewnos¢)
i bezinteresownos¢.

Nie bede tutaj pednosil trudnosci zwigzanych z stosowaniem
do metafizyki wiedzy opartej na poznaniu zawartosci idei. Wy-
maga to specjalnych rozwazan. W kazdym razie nie wydaje sie,
izby zachodzenie zwiazkéw koniecznych w rzeczywistoscl wska-
zywalo jednoznacznie — jak cheg fenomenologowie — na istnienie
sfery idealnej. Chcialbym natomiast zatrzymaé Czylelnika przy
paru nastepujacych uwagach.

Po pierwsze, wydaje sie, iz wyjasnienia Ingardena odnosnie
do przedmiotu metafizyki wskazuja na to, ze bada ona nie tyle
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faktyczne istnienie czegokolwiek, ile raczej sposob istnienia tego,
co faktycznie istnieje, i to przede wszystkim z punktu widzenia
jego koniecznosei lub niekoniecznosci. Stwierdzenie faktycznego
istnienia czegos jest wprawdzie stwierdzeniem metalizycznym,
ale przyznam sie, iz nie widze sposcbu problematyzowania tego
rodzaju stwierdzen na terenie metafizyki. Jezeli bowiem w ja-
kim§ doswiadczeniu dane mi jest istnienie x—a, to na terenie
metafizyki — dysponujgc kryteriami rozmaitych sposobow istnie-
nia — moge co najwyzej pyta¢, jak owo x istnieje? Pytanie zas
»Czy x W ogéle istnieje?‘ — po zaistnieniu wspommnianego do-
Swiadczenia — wyraza watpliwos¢é co do wiarygednoscl tego
ostatniego i jest pytaniem juz episté'mologicznym. W tym sensie
ma racje A. Brunner SJ, skoro w ksigzce La connaissance hu-
maine (Paris 1943, s. 49) sadzi, iz nie mozna pyta¢ o istnienie
swiata zewnetrznego, lecz tylko o spesob jego istnienia w stosun-
ku do swiadomosei. Pytania dotyczace prawdziwosci pierwotnych
przeslanek metafizyki formuluja (wyrazaja) zagadnienia teorio-
poznawcze, a nie metafizyczne.

Po drugie, wedlug koncepcji Ingardena zadaniem metafizyki
jest nie tylko wyjasnienie istnienia czegos, lecz réwniez wy-
jasnienie istnienia wlasnie takiego przedmiotu, czy wrecz te go
oto.| Wprawdzie mozna wyroznié zagadnienia tego typu, nie
sadze jednak, by wolno bylo sie spodziewaé ich rozwigzywalnosci
na terenie metafizyki, przynajmniej jesli chodzi o jednostkowe
przedmioty realne. Zaistnienie bowiem i ukwalifikowanie tego
oto zindywidualizowanego przedmiotu nie tylko nie jest wyzna-
czone zawartoscia jakiejkolwiek idei, lecz tez nie jest — metafi-
zycznie rzecz biorac — czyms koniecznym. Jest wynikiem pewne-
go splotu uwarunkowan przyczynowych, ktory — jako po prostu
dany fakt — moze by¢ do pewnego stopnia poznany na terenie
wiedzy potocznej lub nauk szczegolowych, w ograniczonych ra-
mach czasowych i przestrzennych. Stad np. neoscholastycy za-
sadniczo nie stawiaja tego rodzaju problemow w metafizyce.

Po trzecie, watpliwosci budzi¢ moze uzywane przy okreslaniu
przedmiotu metafizyki pojecie .istota”. Nie wystepuje tu prze-
ciwko bardzo interesujacym i odkryweczym badaniom, jakie na
temat istoty przedmiotéw znajdujemy w II tomie Sporu. Chodzi
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natomiast o to, iz Ingarden przeciwstawiajac naukom szczegolo-
wym metafizyke jako nauke o istocie rzeczy, zdaje sie operowac
wzletym wlasciwie z poznania potocznego pojeciem istoty jako
czegos, co tkwi w przedmiocie absolutnie i decyduje o {ym, czym
dany przedmiot jest. Wydaje sie jednak — nie chce przy tym
czyni¢ zadnych ustepstw na rzecz relatywizmn czy subiektywi-
zmu — iz takie pojecie jest naukowo bezuzyteczne. Poszczegolne
nauki (w tym i metafizyka) nie podchodzg do (czestokroé¢ tej sa-
mej) rzeczywistosci tak samo, jako$ ogélnie, ale pod okreslonym
katem widzenia, z wyspecjalizowanymi aspektami badawczymi.
Nie tylko filozof, lecz rowniez fizyk i biolog mogg dokonywac
kwalifikacji danych i stosowania podzialu wlasnosci badanych
przedmiotow na istotne i nieistotne. Gdyby tego nie robili, nie
mogliby definiowaé¢ przedmiotéow, nie mozna by wtedy np.
w przyrcdoznawstwie mowi¢ ¢ naturalnej klasyfikacji gatunkow
itp. Inna sprawa, ze czym innym kieruja sie nauki szczegoélowe
a czym innym metafizyka w odréznianiu istotnego cd nieistotne-
go. Metafizyka bowiem bada istote przedmiotu, ale w aspekcie
metafizycznym. Mozna by powiedzie¢ prosciej, lecz miescisle: me-
tafizyka bada (m. in.) metafizyczna istote kazdego istniejacego
przedmiotu.

Wedlug przedstawionego wyzej stanowiska ontolegia nie mo-
ze zastapi¢ metafizyki, jednak istnieje niezaleznie od metafizyki.
Inaczej przedstawia sie zazwyczaj stanowisko tomistow.

3. TomiSci, szczegdlnie egzystencjaini, nie sg sklonni przyjmo-
waé obok metafizyki ontologii jako cscbnej nauki. Jezeli juz
wprowadzaja rozroznienie miedzy nimi, to tylko dla celow histo-
rycznych lub polemicznych. Systematyczne rozwazania na ten
temat o tyle sa utrudnione, ze przy blizszej an alizie okazuje sie,
iz charakterystyka badan metafizycznych jest u tomistow zbyt
ogblnikowa i masuwa szereg interpretacji. Dla przykladu podam
kilka rozroznien i pytan w zwiazku z tomistycznymi okreslenia-
mi metafizyki.

Glosi sie zazwyczaj, iz metafizyka (ogolna) zajmuje sie bytem
jako bytem, bada rzeczywistos¢ jako istniejaca. w Swietle pierw-
szych zasad szuka ostatecznych racji bytu.

Zwroty ,,badanie bytu jako bytu®, ,badanie bytu jako (czegos)
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istniejagcego’ dadza sie podciggnaé¢ ped ogélny schemat ,badanie
x-a jako y-ka“. Zadsnie badania x-a jako y-ka mozna — wydaje
sie — rozumie¢ przynajmniej dwojako. Raz tak, ze bada sie po
prostu y-ka przyslugujacego x-owi. Wowczas badanie jakie]s rézy
jako kolorowej polegaloby na badaniu koloru tej roézy. Mozna
jednak to zadanie rozumie¢ w ten sposob, ze chzdzi o to wszystko
w danej rézy, co laczy sie z jej kolorem, warunkuje go lub jest
jego nastepstwem. W przypadku zwrotu ,badanie bytu jako
istniejacego® sprawa o tyle sie modyfikuje, ze w kazdym bycie
wlasciwie wszystko jest czyms istniejacym. wszystko zwigzane
jest jakos z istnieniem. Sg i inne powody specyficznosci sytuacji
metafizyka. Oto niektére z nich.

Nie wydaje sie mozliwe istnienie nauki o tym oto indywi-
duum jako tym oto indywiduum, o Janie jako o Janie (chocbv
dlatego, ze nie jest nam poznaweczo dostepna jego ,,Janowatosc™),
ani tez nauki o czlowieku jako czlowicku. Moze by¢ natomiast
nauka o Janie jako organizmie zywym, jako pcdmiocie psychicz-
nym, jako czlonku pewnej grupy spolecznej, a wiec o Janie jako
elemencie jakiej$ klasy przedmiotow. Podobnie mozemy naukowo
bada¢ czlowieka (nie platonskiego ,.czlowicka w ogole, lecz do-
wolnego, kazdego czlowieka) jake zwierze rozumne, jako wy-
tworce przedmiotéw pewnego typu, jako ssaka szczego6lnego ro-
dzaju czy gatunku, a wiec jako przedmiot (wzgl. klase przedmio-
tow), ktory mozna jako$ wyrozni¢, zaklasyfikowac (z okreslonego
punktu widzenia). Metafizyka za$ jest nauka, ktora bada byt jako
byt, tzn. co$ istniejacego jako co$ isiniejacego. Ow badany byt
to nie jakis , byt w ogole”, lecz kazdy poszczegolny byt, kazde
.co$ istniejace. Juz w tych sformulowaniach miesci sie caly kom-
pleks niedostatecznie przeanalizowanych problemow. Wezmy np.
jaki§ okreslony istniejacy konkret a; niech nazywa sie Jan. Otoz
moge na ten konkret a wskaza¢ mowiac badz ,,to jest Jan‘, badz
to jest cos istniejgcego” (gorzej: ,,czyms istniejacym). Wyraz
..Jan‘ nie jest nazwg klasyfikujaca, ale imieniem wlasnym, ktore
wskazuje na ogol kwalifikacyj przedmiotu a w ich indywidual-
nosci. Zwrot ,,cos istniejacego’ rowniez nie jest nazwg klasyfiku-
jaca w rodzaju nazw ogoélnych typu ..czlowiek* czy ,,zwierze®;
wskazuje on na przedmiot a jako na (stanowiacy jednosé) zespot
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Jakich§ w sobie zdeterminowanych kwalifikacji (nie biorac pod
uwage jakosci indywidualnej lub chocby typu tych kwalifikacji),
ktére istniejg.¥Zachodzi wiec powazna réznica miedzy zadaniem
~badania Jana jako bytu“ a zadaniem ,badania tego oto czegos
istniejacego jako bytu®, odnoszonymi do tego samego przedmio-
tu a. Metafizyk ma na uwadze konkrety tylko jako co$ istnieja-
cego, a wiec jako zespol jako§ w sobie zdeterminowanych kwa-
lifikacyj (bez rozpoznania ich indywidualnej postaci), istniejacych.
W konkretnym przedmiocie a nie widzi on Jana, mezczyzny, czlo-
wieka, lecz co$ istniejacego, w sobie jako$ okreslonego. Podobnie
ustosunkowaé sie moze do Piotra, Marii, Burka i kazdego innego
napotkanego przedmiotu. Tutaj rodza sie co najmniej trzy wazne
pytania: dlaczego metafizyk wybral taki wlasnie aspekt konkretu
a (i wszelkiego innego przedmiotu)? jak stad dochodzi do twier-
dzen ogdélnych o wszelkim bycie?, czy nie przemyca pewnych su-
pozycji pod stowem ,.istnieje“? Metafizyk odpowie, ze nie dowol-
nie wybral, ale dojrzal i wyroznil w napotkanych przedmiotach
aspekt bycia czyms$ istniejacym. Zatrzymal sie przy nim, gdyz
dzieki niemu uzyska¢ moze interesujgcg wiedze o tym, co naj-
bardziej podstawowe w kazdym byecie. Kazdy byt bowiem jest
taki czy inny, ale zawsze jakis, jest czyms, i to czyms$ istniejg-
cym. Trzeba uja¢ byt wlasnie jako cc$ istniejacego, zeby ewen-
tualnie dostrzec warunki konieczne i wystarczajgce bycia czyms
istniejacym, racje zaistnienia bytu. Mozna przy tym pyta¢ o wa-
runki czy racje zaistnienia jakiegokolwiek bytu, zaistnienia bytu
okreslonego typu, zaistnienie tego oto (takiego wlasnie) bytu,
wreszcie o warunki czy racje takiego czy innego sposobu istnie-
nia bytu; by¢ moze tylko na niektére z tych pytan metafizyk
potrafi odpowiedzie¢. W powyzszyimn (charakterystycznym dla
tomizmu) ujeciu metafizyka niczego nie pomija, niczego nie eli-
minuje ani tez od niczego nie abstcahuje — ale na calos¢ bytu
uzyskuje doniosla poznawczo perspektywe. Co upowaznia meta-
fizyka do rozciagniecia waznosci uzyskanych przy analizie na-
potkanych bytow rezultatow na wszelkie byty? Dwa wzgledy.
Po pierwsze, metafizyka nie rozwaza napotkanych bytow w ich
indywidualnej postaci, wiec wyniki jej badan odnosza sie do
wszelkich przedmiotow takich, jak napotkane bezposrednio. Po
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drugie, trudno przypuscié, iz mozna gdzies znalez¢ byt, ktory nie
bylby czyms istniejgeym, tzn. ktéry by badz nie istnial, badz nie
byl okreslony. Byty, ktére nie bytyby jakes ckreslone, nie bylyby
czyms, bylyby niczym, nie réznilyby sie od nicosci. Byty, ktore by
nie istnialy, nie bylvby bytami. Pozostaje jeszeze zauwazy¢, iz
stowa ,,istnienie* czy ,istnie¢“ mogg by¢ rozmaicie rozumiane.
Niektorzy cheieliby, by termin ,istnienie® wskazywal tylko na
istnienie realne, inni jeszcze weziej, na istnienie aktualne; sg tez
tacy, ktorzy owe zawezenia uwazajq za nieuzasadnione i sa sklon-
ni mowic¢ o istnieniu idealnym, czysto intencjonalnym, fikcyjnym.
Stosuje sie poza tym przeciwstawienie pomiedzy dstnieniem fak-
tycznie zachodzacym a tylko pomyslanym. Py¢ moze, nalezaloby
sprawe rozpoczaé¢ od ustalenia kryterium lub kryteriow istnienia
czegos. Dotycheczasowe jednak uwagi na ten temat sg ogélnikowe
i malo operatywne. Problem trzeba jednak rozwigzaé¢, gdyz ina-
czej nie wiadomo, jaki zakres ma zainteresowanie metafizyka.
Na razie przypomnie¢ mozna tylko propozycje stawiane wsrod
tomistow; metafizyka bada.

1. byt realnie istniejacy (gdyz innego po prostu nie ma),

2. wszystko ze wzgledu na byt realny,

3. wszystko ze wzgledu na (takie czy inne) istnienie, ktoére
by¢ moze okaze sie tylko istnieniem realnym. Sprawy w kazdym
razie nie mozna rozstrzygac¢ arbitralnie, sama definicjg. Argu-
menty za istnieniem idei czy (zwlaszcza) bytow czysto intencjo-
nalnych, wysuwane np. przez R. Ingardena, sa tego rodzaju, ze
wymagajg szezegolowej dyskusji. Metafizyk nie moze z gory
uznac, iz zachodzi tylko jeden typ czy sposob istnienia. Wydaje
sig, iz istnieja tu dwie drogi badania. Przy obraniu pierwszej
metafizyk najpierw utworzylby pojecie bytu (mniej wiece] tak,
jak sie to czyni obecnie w ramach lzw. separacji), zrelatywizo-
wane do istnienia realnego: nastepnie podjalby dyskusje na te-
mat zachodzenia innego istnienia, nle przesgdzajac od razu, iz
jego pojecie bytu (realnego!) pokrywa sie z pojeciem bytu (przed-
miotu) w ogéle. Druga droga polegalaby na tym, iz juz w fazie
konstruowania pojecia bytu braloby sie pod uwage przyklady
bytéow nierealnych; pedawane przez uznajacych ich istnienie,
i rozwazaloby sie mozliwos$¢ utworzenia pojecia bytu o jednolitej



METAFIZYKA A ONTOLOGIA 97

tresci, dajacego sie (2nalogicznie) orzekaé o wszelkim bycie, nie-
koniecznie realnym. Zaleznie od rozmaitych znaczen terminu
oyt zmienia sie i sens terminéw ,niebyt czy ,nicos¢’; spo-
wodowac to moze modyfikacje uswieconych przez tradycje typo-
wych zwrotow metafizycznych, w ktorych te ostatnie stowa wy-
stepu;a.

Podobnie, gdy tcmisci decyduja sie na uzycie terminu ,,onto-
logia®™ (niekiedy z dodatkiem: ,esencjalna®“ Iub ,formalna®)
w sensie nie synonimicznym z terminem ,metafizyka®, nie zaw-
sze dokladnie okreslaja jego znaczenie. A moze im chodzié o nau-
ke rozwazajaca tylko tresciowy (esencjalny) aspekt rzeczywistosci
lub o nauke, zajmujaca sie mozliwosciami, a nie tym, co istnieje,
lub o nauke, ktéra mowi o istnieniu nierealnym.

Niejasne, a nawe! balamutne wydaja sie¢ wypowiedzi niekto-
rych tomistéw o ,.esencjalnym® czy .esencjalistycznym® charak-
terze ontologii. Termin ,istota® wymaga ostroznego traktowania.
Nie wchodzac w szczegoly, trzeba rozréznié co najmniej trzy zna-
czenia ,,istoty”, przy ktérych oznacza ona:

1. to, co decyduje o tej oto indywidualnosci danego bytu
(np. ,,Janowatos$c* Jana),

2. to, co decyduje o przynalezncsci danegn bytu do jakiejs
klasy (np. czlowieczenstwo Jana),

3. korelat istnienia (blizej nie rozpoznana tres¢) w metafi-
zycznym pojeciu bytu, to samo co ,,co$“ w zwracie ,,co$ istnieja-
cego. Jakkolwiek pojelibySmy ontologie, nie mozemy przypisy-
wac jej zajmowanie sie istota (wzgl. tylko istolg) przedmiotow,
w ktéryms z powyzszych znaczen. Szczegélnie nie moze zajmo-
waé sie ona sama ,cosiowoscig® przedmiotéw w abstrakeji od
istnienia, gdyz tak, jak istnienie moze by¢ rozwezane tylko jako
‘istnienie (tak czy inaczej pojetego) czegos, tak i co$ (okreslone
tak, jak w metafizyce) mozna rozwazac tylko, jako cos istniejace.
Gdyby ontologia musiala operowac¢ czysto metaiizycznym poje-
ciem ,istoty®, bylaby badz czescia metafizyki, badz nauka od
metafizyki metodologicznie zalezna.

Mozna jednak poja¢ ontologie inaczej: jako nauke o czym-
kolwiek, co jest jakies. Przedmiotem takiej ontologii bylby m. in.
i byt realny, rozwazany w calej swej bytowosei ( z istnieniem
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tacznie), ale bez ustosunkowania sie do jego faktycznego istnie-
nia. Ontologia bylaby nauka hipotetyczno-dedukcyjng (przynaj-
mniej w licznych swych fragmentach), bez sadow kategorycz-
nych. Zajmowalaby sie tym, co pomyslane, ale nie jako pomy-
slane, lecz jako mozliwe, niesprzeczne itp. Bylaby niezalezna
zaréwno od teorii poznania (z uwagi na swg hipotetycznosé) jak
1 od metafizyki i innych nauk. Roznilaby sie od koncepcji fe-
nomenologicznej tym, iz nie odwolywalaby sie do zawartoSci idei
I godzilaby sie mna interpretacje umiarkowanie empiryczng
(w stylu perypatu).

Przeciwko przyjeciu tege typu nauki na terenie realistycznie
nastawione] filozofii wysuwa sie nastepujgce argumenty:

1. traktuje istnienie w aspekcie struktur tozsamosciowych,
jako jednag z mozliwosci, pomijajac jego aspekt dynamiczny, do-
stepny metafizyce, !

2. powoduje przesuniecie akcentu badan filozoficznych na to,
co mozliwe, zaciera roznice miedzy tym, co istniejace a tym, co
pomyslane.

Za przyjeciem ontologii jako odrebnej nauki [ilozoficznej
wysung¢ mozna nastepujace racje:

1. przygotowuje ona aparature pojeciowa liczgea sie z roz-
maitymi mozliwo$ciami, pozwala przez kontrast do tego, co nie-
istniejace lepie] zrozumieé¢ to, co istniejgee,

3. umozliwia wnikniecie w podstawy logiki i matematyki,

4. moze pelni¢ role logiki poréwnawczej wobec wieloSci
systemow logiki formalnej.

Dla poglebienia zagadnienia nalezaloby m. in. dokladniej zba-
daé¢, czy 1 jakie wnioski natury ontologicznej lub metafizycz-
nej plyng z istnienia takich ezy innych teorii logicznych i ma-
tematycznych oraz z ich stosowalnosci do swiata realnego.

METAPHYSIQUE ET ONTOLOGIE
L’article analyse la question de savoir s’il est nécessaire d’admettre une
discipline philosophique distincte de la métaphysique, notamment 1'ontolo-
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gie. Apres une bréve introduction historique auteur s’arréte sur I'opinion de
R. Ingarden et sur les données du probléme dans le thomisme contempo-
rain. Il formule des remarques critiques a I'adresse de R. Ingarden et de sa
définition de 1’objet de la métaphysique, et il présente les arguments pour
et contre l'admission de l'ontologie a coté de la métaphysique dans le tho-
misme. A la fin l'auteur procéde a une étude plus serrée de la définition
de la métaphysique comme analyse de I'étre en tout quexistant.





