KS. STANISEAW ADAMCZYK

UDZIAL STWORZENIA
W POWSTAWANIU NATURALNYM ISTNIENIA
SUBSTANCJALNEGO

(W UJECIU NAUKI SW. TOMASZA Z AKWINU)

Jezeli z jednej strony istnienie substancjalne kazdego bytu
zawdziecza bezposrednie swoje powstanie Bogu jako wlasciwe]
przyczynie sprawczei, a z drugiej strony istnienie to jest aktem
aktualizujacym calg substancje tak, ze dzieki niemu caly byt
substancjalny staje sie rzeczywiscie istniejacy, wydawaloby sie,
ze W powstawaniu drogg przemiany nowych substancji, byty stwo-
rzone nie wystepujg wecale w roli przyczyny sprawczej. I tu na-
lezy szukac¢ zrodia powstania opinii Sredniowiecznych Loquen-
tium in tege Mauroium (Mottekalamini) i wstepujagcych w ich
slady okazjonalistow (Gelinxe, Malebranche. czy Edwards) glo-
szacych, ze jedynie Bog jest przyczyna sprawcza wszystkich rze-
czy, byty natomiast stworzone moga sta¢ sie najwyzej okazja
ich powstania. Sa oni jakby przeciwienstwem dawnych neopla-
tonikoéw, a zwlaszcza pozniejszych sklaniajgeych sie ku zbytnie-
mu naturalizmowi szkotystow czy suarezjan, ktorzy cheac brenié
przyczynowosci sprawczej stworzen utrzymuja, ze Bog jest bez-
posrednim sprawca tylko pierwszych stworzen, ktore poézniej
rozwijaja sie stopniowo Scisle wedlug préw i sit danych naturze.

Doktor Anielski rozprawia sie krotko, ale dobitnie z obydwo-
ma przeciwnymi sobie opiniami juz w II Sententiarum (d. 1, q. 1,
a. 4, c). Stanowisko pierwszych ckresla tam jako positio stulta,
poniewaz znosi dzialanie poszezegoinych rzeczy i powstajacy
stad porzadek w Swiecie, a nadto przekresla wartos¢ osagdu zmy-
slowego; stanowisko zas drugich kwalifikuje jako opinio erronea,
poniewaz wiara objawiona nakazuje nam uznac¢ Boga ,stworzy-
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cielem (w szerszym znaczeniu czyli tworea) wszystkich widzial-
nych i niewidzialnych rzeczy*.'

Wobec tego nie pozostaje dla $w. Tomasza, jak os$wiadezyc
sie za zdaniem posrednim, a mianowicie, ze ,,B6g bezposrednio
wszystko dziala i ze poszezegolne rzeczy posiadaja swoje dzia-
lanie, dzieki ktorym staja sie bezposrednimi przyczynami [in-
nych] rzeczy. jednak nie wszystkich, ale niektérych tylko*.* Sub-
stancje bowiem wewnetrznie niezalezne od materii, jak aniolo-
wie, dusze ludzkie nie moga powstawac inacze] jak tylko wy-
lacznie droga stwarzania przez Boga, podobnie zreszta jak
pierwsze substancje materialne tworzone z niczego na poczatku
swiata. ,,Stad tych wszystkich bytow, ktére wchodzg w istnie-
nie droga stwarzania, sam Bog jest bezposrednio przyczynag‘
rozumie sie sprawcza i to tak ich formy substancjalne] (wzgled-
nie przy stwarzaniu cial réwniez materii pierwszej), jak uza-
leznionego od nich (zjednoczonych w istocie) istnienia. Wpraw-
dzie nalezy zaznaczy¢, ze:

.,Bog istnienie naturalne [substancjalne] droga stworzenia tworzy
w nas bez zadnej [wprawdzie] posredniej przyczyny sprawczej, ale jed-
nak za posrednictwem jakiej§ przyczyny formalnej (w ciaiach natural-
nych za posrednictwem ponad to przyczyny materialnej); forma bowiem
naturalna [substancjalna] jest pryncypium [formalnym — a materia
pierwsza pryncypium materialnym] istnienia naturalnego [substancjal-

7

nego]“.

Pamietaé¢ jedniak winnismy, ze w tym wypadku nie kto in-
ny, ale ,,Bog dal kazdej rzeczy forme, przez kiora by istniala‘’;
rowniez podobnie sie sprawa przedstawia z materiag pierwsza,
gdy ,,na materie [pierwsza| nie rozcigga sie czynnos¢ bytu stwo-
rzonego‘‘’. Ponadto nie zapominajmy, ze Bog w tym samym mo-

ST0E Stept, Gl L, B b 2l @,

2 lbidem.
3 Ideo ommium illorum quae per creatiomem in esse exeunt, solus
Deus. immediate causa est (Ibid). — Ze §w. Tomasz do bytéw =zalicza

tych jeszcze ciala niebiegskie, plynie to z blednego podowczas mniemania,
Jakoby ciata niebieskie nie podlegaly zmianom substancjalnym, ale przy-
padtosciowym i to tylko lokalnym.

4 De Verit., q.27, a. 1, ad 3; por. in corp; De Carit., a.1, ad 13.

Shel@aritsiarliradms:

6 De natura materiae, c.8, ad13.
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mencie i tym samym aktem stworczym stawia poza przyczyna-
mi tak materie pierwsza i ksztaltujaca ja forme substancjalna,
jak 1 aktualizujace je, ale przez nie ograniczane istnienie.

Inaczej jednak sprawa przedstawia sie, gdy chodzi o powsta-
wanie substancji materialnych droga zmiany substancjalnej, zwa-
nej w Swiecie organicznym rodzeniem. Substancje bowiem te
maja jako przyczyne sprawcza swego powstawania byty stworzo-
ne i to w ten sposob, ze jeden czy drugi z nich

»rozcigga [swa] przyczynowoSé na caly gatunek, jak stonce.. przy
rodzeniu czltowieka czy lwa, albo ze przyczynowo$é [te] wykonuje wzgle-
dem jednego tylko indywiduum [jakiego$] gatunku jak czlowiek [gdy]
rodzi czlowieka, a ogien [wytwarza] ogien. Tych jednak tak powstajacych
bytéw przyczyna Isprawcza] jest rowniez BoOg, bardziej wnetrznie
w nich dziatajac, n‘z inne przyczyny wywolujgce zmiane: poniewaz on
sam jest dawecg istnienia rzeczom. Przyczyny za$ inne sa czynnikami
jakby determinujacymi owo istnienie”.

W ten sposob $w. Tomasz wprowadza nas w samg istote na-
szego problemu, zwlaszeza gdy zwrécimy uwage jeszcze na ana-
logiczne jego slowa wypowiedziane w tej samej II Sententiarum:

»,Wedlug Awicenny mamy podwoéjny czynnik spraweczy: a miano-
wicie czynnik sprawczy bozy [agens divinum], kiory daje istnienie [dat
esse]; i czynnik sprawezy naturalny [agens naturale], ktory dokonywa
przemiany [est transmutans]. Twierdze wiec, ze plerwszy sposob [rodzaj]
czynno$ci przystuguje samemu Bogu; ale drugi sposéb [rodzaj] moze
przystugiwaé¢ innym bytom; i nalezy oSwiadczy¢, ze w ten sposob ciata
niebieskie powoduja powstawanie [rodzenie! i niszczenie w bytach nizszych,
o ile ich ruch, jest przyczyna wszelkich nizszych zmian“®.

Sw. Tomasz idac wiec za Awicenna rozroznia w naturalnym
powstawaniu substancji cielesnych podwojna przyczyne spraw-
cza: Boga, ktoremu wylacznie przystuguje tworzenie istnienia;
i inne byty, ktorym przysluguje powodowanie za pomoca ruchu
przemian substancjalnych, niezbednych dla nowego istnienia.
Istnienie bowiem wystepuje zawsze w pewnym Scisle okreslo-
nym, dostosowanym do niego podlozu, zwanym istota. Tego
za$ okreslenia (dostosowania) dckonywa nowo powstajaca forma
substancjalna. Jezeli powstaje ona droga przemiany substancjal-
nej, woéwezas w naturalnym porzadku rzeczy dziala jako czyn-

RIS et md s a i a A Ct
ST Sttt 66 18 ek, B, 2 @,
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nik sprawczy sama sila cial niebieskich, wzglednie Iacznie z si-
ia np. ogrzewania, (uderzenia) itp. innych cial naturalnych, czy
z sila wladz rozrodezych rodzicow’; sity za$ te dziatajac wytwa-
rzajg w materii pierwszej cial ulegajacych zmianie nowe dyspo-
zycje, z ktéorymi dawna forma substancjalna wspolistnie¢ nie
moze; rownocze$nie w tym samym momencie wydobywa z moz-
nosci danej materii pierwszej nowa forme substancjalng odpo-
wiadajaca prywacji powstalej z odlaczenia formy poprzedniej.
Jezeli bowiem, zdaniem Sylwestra z Ferrary, ciala natural-
ne przez dzialanie plynace z mocy swych form przypadloScio-
wych stajag sie przyczynami sprawczymi nowych dyspozycji,
to dzialaniem majacym swe zrédlo w mocy formy substan-
cjalnej wprowadzaja w powstajgce rzeczy nowe formy substan-
cjalne, tak ze w ten sposob formy przypadlosciowe jak [ sub-
stancjalne cial naturalnych nie sg pozbawione swego specyficz-
nego dzialania'. Stad zrozumialymi staja sie slowa Akwinaty:

»Wedlug zdania Arystotelesa, czynniki naturalne beda nie tylko przy-
czynami [sprawczymi] dyspozycji materii, ale réwniez form substancjal-
nych, [o ile] sie je wyprowadza z potencji do aktu i konsekwentnie sa
pryncypiami bytowania o ile chodzi o polozenie fundamentu dla istnie-
nia, a nie o ile chodzi absolutnie o samo istnienie“!!.

Przy tym nie mozna pominaé znoéw whnikliwego do tych slow
komentarza Sylwestra z Ferrary:

,»,Cum corpus non agat nisi movendo, non potest esse causa formae
nisi quantum se extendere potest causalitas transmutationis. Hoc autem
est inquantum disponit materiam et educit formam de potentia materiae.
Ideo corpus est causa formae solum quantum ad quod hoc educitur de po-
tentia materiae, quo est fieri rei generatae: mon autem quantum ad esse
formae absolute®!2.

I zdaje sie, gdyby Ks. Jaworski to mial na wzgledzie, stusz-
nie pcdkreslajac, ze ,zmiana substancjalna, czy... tez przypadlos-
ciowa, polega na wprowadzeniu odpowiedniej formy*‘, nie mogl-

IETT Sent. idl 14, S ol a5 ad 6 s dal 5islel e SN e RTINS et 3 d 8 S o 81
a. 1, ad'7; II De Caelo et Mundo, lect. 10;in: 17; lect- 14 sn a7

10" Commentaria Francisci de Sylvestris Ferrariensis in III Contra Gen-
tiles, ic. 69, n. LV 9:

1 De 'Pot., q. 5. all, adli5; Porlbid-tin#corpt;Badu6:
2 Comm. in Summam contra Gentiles, 1.III, c.65, n,IX, 2.
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by — jak to pozniej czyni — kenkludowaé!: ,,Biorac pod uwage
kres ruchu, jego ostateczne zaktualizowanie, nalezy powiedzie¢, ze
.przyczyna sprawcza udziela istnienia rzeczom, ktére sz jej
skutkami*”. Bo oto zdaniem Akwinaty przyczyna sprawcza ma-
terialna, droga zasadniczej przemiany materii wydobywa jedy-
nic z niej forme substancjalng. W momencie zas doprowadzenia
do tej formy konczy sie przyczynowos¢ przemiany, by, ale juz
skadingd, moglo sie zjawic¢ istnienie, jako aki, ktorym forma
ta wraz z materig pierwsza w nowo powstajacym skutku zaczyna
istnie¢. Stad zrozumiale, ze Doktor Anielski podkresla, ze tego
rodzaju przyczyna sprawcza, jedynie doprowadza skutek do ist-
nienia. W ten sposob w drodze naturalnej przemiany powstawa-
nia formy, dajacej przez ksztaltowanie substancjalne materii
pierwszej ostateczny fundament dla aktu istnienia, slusznie uwa-
za si¢ za punkt docelowy. czyli kres zmiany substancjalnej,
wzglednie rodzenia. Wprawdzie zwyczajnie kresem zmiany sub-
stancjalnej nazywa sie cala nowo powstajaca substancje; to jed-
nak nie przeszkadza, by i sama forme substancjalng, o ile pow-
stajac ksztaltuje 1 uzupelnia istote tej nowo powstajacej substan-
cji, rowniez nazwa¢ punktem docelowym odnosnej zmiany. Kres
howiem (terminus ad quem) zmiany jest z natury swej czyms
przeciwstawnym jej punktowi wyjscia (terminoe a quo). Gdy za-
tem wezmiemy pod uwage zmiane substancjalrg lacznie z jej
pocdmiotem, wowezas jak za jej punkt wyjsciowy przyjmujemy
substancje wytwarzajaca dang zmiane tak za jej punkt docelo-
wy czyli termin koncowy nowo powstajaca substancje. Gdy na-
tomiast zwrocimy uwage na samg czynnos¢ zmiany substancjal-
nej w oderwaniu od jej podmiotu, woweczas jak za punkt wyjs-
ciowy (terminus a quo) tak pojetej zmiany bedziemy uwazali
wytworzenie prywacji formy w ciele ulegajacym zmianie, tak
wydobywanie z materii na jej miejsce nowej formy stusznie na-
zwiemy kresem (terminus ad quem) tej zmiany."” Poniewaz jed-
nak tym, co aktualizujac forme substancjalra pozwala jej

13 Ks. M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przy-
czyny sprawczej na tle pojecia bytu, Lublin 1958, s.58 i 61.

14 1 Sent., d.5, q.3, a.1, ¢; De Causis, lect. 25 (Opuscula omnia, ed.
a P. Mandonnet OP, t.I, s. 295).
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uksztaltowa¢ materie pierwsza jest istnienie substancjalne, tak,
ze bez niego powyzsze pierwiastki istniec nie moga, dlatego tez
i 1stnienie jest uwazane za ostateczny kres zmiany substancjal-
nej. Stad i istnienie — zdaniem Akwinaty — nalezy nazwaé ter-
minem dzialania,"” tak, ze gdy zwrécimy uwage na dzialanie do-
konywajace specjalnej zmiany substancjalnej zwanej rodzeniem,
to 1 wowezas trzeba oswiadezyé: ,,rodzenie bezwzglednie mowiace
jest droga istnienia‘“."® Ferrariensis komentujac te ostatnie stowa
mOowi:

»Dla jasnosci tego, o czym tu jest mowa, nalezy rozwazy¢, ze i byt
[w istocie] zlozony [compositum] i forma i istnienie sa terminami ro-
dzenia, ale w roéiny sposob: byt [w istocie] ztozony bowiem jest termi-
nem, jako to. co rodzi sie zasadniczo i {o w pierwszym rzedzie: forma
jako uzupelnienie istoty tego, co powstaje droga rodzenia; istnienie zas
jako ostateczna jego aktualnosé. Poniewaz wiec istnienie stanowi formalny
termin rodzenia, nie jako uzupelnienie istoty juz innym aktem dopet-
nione, lecz jako ostateczna aktualnosé¢ tego, co juz nie podlega dalszej
aktualizacji, stad rodzenie nazywa sie droga do istnienia; droga bowiem
stosuje sie zasadniczo do ostatecznego terminu i od niego otrzymuje
okre§lenie“17.

I oto, na co nie tylko Ks. Jaworski, ale i ogol dzisiejszych
tomistow nie zwraca uwagi, ze podwdjny punkt decelowy skut-
kow powstalych droga przemiany domaga sie podwojnej przy-
czyny sprawcze]j. Albowiem, o ile wlasciwg przyczynag sprawcza
powstawania nowych substancjalnych form sg w naturalnym po-
rzadku rzeczy substancje cielesne, kiére czynnoSeig swoja wy-
dobywaja formy te z moznoS$ci materii pierwszej, o lyle wias-
clwg przyczyng sprawczg zjawienia sie nowego istnienia jest
Bog, ktory istnienie to w samej istocie, w chwili jej ksztaltowa-
nia przez nowo powstajaca forme, z niczego powoluje do bytu.
Tym samym wiec kazda substancja materialna w swym powsta-
waniu droga przemiany posiada podwoéjna przyczyne sprawcza:
Boga i stworzenie.

Ale oto powstaje trudnosé zasadnicza. Bo¢ przeciez istnienie

15 De Pot., q.3, 2.8, c.

W ieEs, B 2E, B

17 Comm. in I C.G., c. 26, n. V, 1.
185Del Pot., gl 3, a8 ald 113
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substancjalne nie jest czyms$ fizycznie réznym od istoty, ale
tworzy z nig rzeczywisty byt o jednosci substancjalnej. A wiec
powinien by¢ dzielem jednej i tej samej przyczyny sprawczej".

I wlasnie Duns Szkot, opierajac sie, ale juz na zupelnej
rzeczowe]j tozsamosel istnienia substancjalnego z jego istota, do-
chodzi do przekonania, ze w powstawaniu drogg rodzenia biorg
udzial w roli przyczyny sprawczej same tylko stworzenia; gdy-
bysmy bowiem przyijeli, ze wlasciwe przyczyna sprawczg istnie-
nia jest Bog, do niego rowniez musielibysmy odnies¢ powstanie
(w calej pelni) identycznej z nim istoty, a tym samym zaprze-
czyliby$my bytom stworzonym wszelkiej czynnoesci.”

,Przyczyna [za$] wtorna — daje tutaj Suarez —— w swoim rodza-
ju nieuszkodzona i pelna, zadnego uprzedniego dopelnienia [ze strony
Boga] do czynno$ci nie potrzebuje, [jak np.] stonce do oSwiecania, ogien
do ogrzewania, wzrok postacia i Swiatlem uksztaltowany do widzenia“2!.

W §lady naturalizmu szkotystyczno-suarezjanskiego wystepuje
poézniej caly szereg myélicieli, ze wymienie np. Eggera,”, Do-
nata,” czy Waisa.

Ten ostatni tak to ujmuje: Nalezy rozrézni¢ miedzy obmysle-
niem planu a jego wykonaniem. B6g sam oznacza z gory cel kaz-
dego bytu; stad wszystkie bez wyjatku rzeczy, wiec i wszystkie
wolne czyny ludzkie sa najdokladniej uwzglednione w Jego planie.
Gdy jednak chodzi o wykonanie planu, to Stworca posluguje sie
zazwycza] przyczynami drugimi, dajac im wraz z natura odpo-
wiednie sily, sklonnosci i popedy, tudziez przygotowujac dla

19'De Pot., q. 3, a. 16, ad 8.

20 Duns Scot, In quattuor libros Sententiarum, Venetiis 1597, n. —
TVZESent do 1 ds il

2L Opusc. primum. De concursu et efficaci auxilio Dei, 1. I, ¢. 6 n. 13,
ed. Parisiis 1858, t. XI, s. 29, col. 2.

2 Fr. Egger, Propedeutica philosophico-theologica, Brixinae 18887,
S 2728

2} Formae movae, quae in compositione vel in analysi chemica oriun-
tur, certa vera productione efficiuntur; antea enim non erant. Sed mon
immediate per Deum fiunt, sed viribus naturae, iliis scilicet viribus, quae
in compositione et analysi agere conspiciuntur, affinitate chemica, calore,
electricitate, et alits. Sub influxw horum agentium, ipsae qualitates cor-
porum efficere dicuntur, ut haec determinata forma oriatur. J. Donat SJ,
Cosmologia, Oeniponte 19152 s. 149.
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nich — znowu za posrednictwem przyczyn innych — potrzebne
warunki istnienia i dzialania. Postepuje za§ — jak uczy Doktor
Anielski — w ten sposéb .nie z braku mocy, lecz z nadmiaru

swej dcbroci, by sie podzieli¢ ze stworzeniami godnoscig dzia-
lania przyczynowego.” Przez wciagniecie bowiem dziatania
przyczyn drugich w odwieczny plan bozy nie zmienia Autor
charakteru czysto nzturalistycznego w ujeciu samego dzialania
przyczyn drugich, tek jak powoclanie sie pod koniec na tekst
Doktora Anielskiego nie moze przesadzi¢ sadu tego ostatniego
w te] sprawie.

Sw. Tomasz kowiem stajac morno na stanowisku réznicy
rzeczowej miedzy istota a istnieniem cial naturalnych dochodzi
do stwierdzenia przy ich powstawaniu podwojnej przyczyny
sprawezej: stworzenia, ktore przez wydobywanie formy substan-
cjalnej z materii pierwszej powoduje ksztaltowanie calej isto-
ty nowej substancji; Boga, ktory przez wytwarzanie istnienia
substancjalnego stawia nowa forme substancjalng, a przez nia
nowa istote poza przyczynami. Nie mozna jednak zapominac
o tym, ze miedzy wspomniang istota a istnieniem zachodzi roéz-
nica nie fizyczna, ale jedynie metafizyczna i te dopiero w rze-
dzie bytowania, tak, ze istnienie do istoty substancji nie dodaje
zadnej nowej czesci, ale tylko udziela jej rzeczywistego byto-
wania; stad tez wynika, ze pomimo wepomniane] podwojnej przy-
czyny sprawczej nie mozna powiedzie¢, jakoby czes¢ danej sub-
stancji zawdzieczala swoj poczatek Bogu, a inna czesé czynni-
kowi naturalnemu, ale ze cala, tworzac fizycznie jeden i ten sam
skutek, pochodzi i od pierwszej i od drugiej przyczyny spraw-
czej, cho¢ ,,w innyv sposob; podobnie jak [fizycrnie] ten sam ca-
Iy skutek przypisuje sie narzedziu, jak tez i caly gléwnemu czyn-
nikowi‘®,

By to ostatnie wyrazenie Doktora Anielskiego dobrze zrozu-
mie¢ musimy sobie uswiadomié, ze dwa odosobnione (disparata)
czynniki nie moga nigdy przez swoje oddzielne dzialanie wyt-
worzy¢ czego$ substancjalnie jednege. W tym tez sensie nalezy

2% Ks. K. Weis, Bég, Jego istnienie i istota, Lwow 1929, s. 233 (cyt.
sw. 'Tomaszal 'z I, ld." 22 ai3die).
280 (CUER,) e T, T,
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przyjac twierdzenie Akwinaty: ,,Chociaz od jednej przyczyny
moze pochodzi¢ wiele skutkéw, to jednak nie moze jeden skutek
pochodzi¢ bezposrednio od wielu przyczyn“®. Gdy natomiast
przyczyny te staja sie czynnikami uporzadkowanymi (ordinata)
1 to w ten sposob, ze dzieki pedporzagdkowaniu istotnemu , jeden
iest narzedziem drugiego* (quorum unum est instrumentum al-
terius), wowezas ich czynnosci moga wytworzyc fizycznie jedna
substancje materialng®.

Wilasciwa bowiem czynnos$é przyczyny narzednej dyspozycyj-
nie przygotowuje, a przyczyny glownej wykoncza te sama rzecz.

Moze zatem tak Bog, jak i stworzenie staé¢ sie rownoczesnie
przyczyna sprawcza powstajaca drogg przemiany substancji (ro-
dzenia) cial naturalnych. Ale woéwczas Bog dajac im istnienie
substancjalne dziala w roli przyczyny (sprawczej) glownej, stwo-
rzenie za$ przygotowujac przez ksztaltowanie ich istoty podloze
wspomnianego istnienia, wystepuje w roli przyczyny ('spraw-
czej) narzednej.
. Wprawdzie — jak to juz wyzej widzielismy — Bog moze bez
'poslugiwania sie stworzeniem jako narzedziem powolywaé do ist-
nienia nowe substancje droga sobie tylko wlasciwego stwarza-
nia w scislym znaczeniu, kiedy to — jak juz wspomnieliSmy —
jednym oktem swym wszechmocnym cala substancje powoluje
do bytu. Gdy jednak obecnie przy naturalnym powstawaniu no-
wych rzeczy inaczej postepuje, plynie to rzeczywiscie ,tylko*
z nadmiaru Jego dobroci, by sie podzieli¢ ze stworzeniami god-
nosciag dzialania przyczynowego®. Gdy jednak byty stworzone
staja sie z dobroci Bozej przyczynami sprawczymi nowych sub-
stancji materialnych, to moca swej natury moga stac sie wlasci-
wymi przyczynami sprawczymi jedynie wydobywania przez no-
we dyspozycje z moznosci materii pierwszej nowych form sub-
stancjalnych®. Dzialaigc bowiem ostatecznie moca swej natury
nie moga same z siebie wytwarzac¢ niczego, co by przerastalo moc
tej natury. Byty za$ stworzone w naturze swojej jako pierwias-

2 De Pot., q.3, a, 16. ad 8.

21 Poty d 3, a3 a9 nadedl Fpor WL C .G, c.66; 2:
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tek aktywny, posiadaja forme substancjalna, pojeta lacznie
z ksztaltowana materig pierwsza jako mozno$é do przyjecia dos-
tosowanego do niej aktu istnienia. Stad tez dzialaniem wlasnym
mogq stac sie przyczyng sprawezg wydobywania z moznosel ma-
terii pierwszej rzeczy ulegajacej zmianie analogicznej formy
o ile ta, ksztaltujac materie pozbawiong uprzedniej formy, sta-
je sie razem z nig wspolng moznosela do przyjecia aktu istnie-
nia. Inaczej moéwiac jeden czy drugi stworzony byt moze staé sie
wilasciwa przyczyna sprawczg, ale tylko wydobywania nowej
formy substancjalnej, albo nawet jedynie odpowiedniej dla niej
dyspozyc)i (jak przy powstawaniu duszy ludzkiej), bez udziela-
nia skutkowi istnienia substancjalnego.

Inacze] w lym wzgledzie, konsekwentnie do tego, cosmy wy-
zej powiedzieli, interpretuje sw. Tomasz Gazzana:

»Mozemy rozwazaC istnienie psa, rofliny, w ich racji specyficznej
albo indywidualnej [esse tale], albo o ile mieSci w sobie po prostu ist-
nienie raczej niz nie istnienie [esse simpliciter] ...Przyczyny stworzone
wytwarzaja istnienie swych skutkow: moca wtasna, o ile jest istnieniem
takim albo takim; mocg Bozg [i dlatego jedynie jako narzedne przy-
czyny], o ile jest istnieniem raczej niz nieistnieniem™.*

Podobnie Ks. Jaworski:

,Biorac pod uwage kres ruchu nalezy powiedzie¢, ze przyczyna
spraweza — wywotujgea ruch, czyli materialna — udziela istnienia rze-
czoni, ktore sa jej skutkami — ..Stad, jezeli u Arystotelesa przyczyna
sprawcza udziela bytu, wyprowadzajac forme 2z moznosci materii, to
u $w. Tomasza udziela ona bytu, udzielajgc istnienia rzeczom‘.3!

Tymczasem Doktor Anielski wyraznie stwierdza:

,Non enim causae agentes ad determinatas formas sunt causae es-
sendi, nisi dn quantum agunt in virtute primi et universalissimi prin-
cipii essendi®.3?

Albo jeszecze wyrazniej: ,Sic igitur huiusmodi inferiora agentia
corporalia, ..sunt formarum principia 1n rebus factis transmutando n
quantum disponunt materiamx et educant formam de potentia materiae,
quantum ad esse absolutum.3?

Gdy zatem zdaniem Akwinaty czynniki sprawcze nizsze od

3% A, Gazzana SJ, Come le cause create producano I',esse simpli-
citer dei loro effetti, ,Divus Thomas‘ (P), 44 (1941) 406 i 412.

3l Ks. M. Jaworski, op. cit,, s. 61 ns.

32 De subtan. separ.; Opusc. omnia, (ed. P. Mandonnet), t.I, s/102.
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Boga wykonuja swa wlasciwa przyczynowos$é spraweza droga
przemiany, staja sie przyczynami sprawczymi jedynie pewnych
okreslonych form substancjalnych, i to o ile droga przemiany
wylacznie wytwarzaja pewne dla nich dyspozycje (co ma miejs-
ce orzy powslawaniu drogg stwarzania dusz ludzkich), albo o ile
jeszize ponadto wydobywaja dane formy substancjalne, np. psa,
krysztalu soli kamiennej z moznosci materii pierwszej embrionu
wzglednic atomoéw chloru i socu. Nie moga natomiast staé sie
wiaseiwg przyczyna sprawceza skutku, o ile chodzi o ich indywi-
dualne ahsciutne istnienie.

Dlatego zrozumiale, ze Sylwester z Ferrary stwierdza:

»Quod... est causa.. formae quantum ad receptionem sui in materia,
non est causa per se rei quantum ad eius esse, sed tantum ad eius gene-
rationem... Hic homo... est causa generationis hu:.us hominis per se lo-
quendo, in quantum est causa quod forma humana {iat in hac mate-
a0t

A wiec podobnie jak u Arystotelesa, tak 1 u sw. Tomasza
przyczyna sprawecza stworzona przy wytwarzaniu nowych by-
tow droga wprzemiany we wlasciwy sposob jedynie wyprowa-
dza forme z moziicsel matevii, nie udzielajac jednak im istnie-
nia.

Wiasciwa bowicm dopiero przyczyhg sprawezg istnienia sub-
stancjalnego dla tych nowo ksztaltowanych istot moze by¢ juz wy-
lgcznie sam Bag, kiéry uzywajac stworzed jako narzedzi do
ksztaltowania istot cial naturalnych, mocg swoja jakby przeply-
wajacaq przez dane narzedzie, powciuje rownoczesnie do bytu
istnienie substancjalne dla nowo powstajacej rzeczy. Doktor
Anielski jesno to ujmuje w nastepujacych stewach:

,Gdy jaka$ przyczyna wedlug swojej wiasnej natury lub formy wytwa-
rza wiasciwy sobie skutek, rozne przyczvny posiadajace rozne natury
i formy musza mieé roézne witasciwe sobie skutki. Stad jezeli schodza
sie w jakim$ jednym skutku, to jest on wlasciwym skutkiem nie kt6-
rej§ z nich, ale jakiejs wyzszej przyczyny, mocg ktorej tamte dziataja...
Wszystkie za§ przyczyny stworzone uczestnicza w jednym skutku, kto-
yvm jest istnienie, chociaz poszczegdlne posiadaja wlasciwe sobie skut-
ki, ktorymi-sie réznia. Cieplo bowiem sprawia, ze cos jest cieple, a bu-
downiczy sprawia, ze powstaje dom. Schodza sie wiec w tym, ze wytwa-
rzaja istnienie, ale réznig sie tym, ze ogien wytwarza ogien, a budow-

3% Comm. in III C.G., c. 65, n. VI i n. IV.
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niczy wytwarza dom. Koniecznym jest zatem przyjecie jakiej§ przyczyny
wyzszej od tych wszystkich, ktorej mocg te wszystkie wytwarzajg istnie-
nie, a istnienie to jest wiasciwym jej skutkiem. A ta przyczyna jest Bog.
WiaSciwy za$ skutek jakiejkolwiek przyczyny pochodzi od niej wedlug
podobienstwa jej natury. I dlatego to jest powiedziane w ksiedze De
Causis, ze [nawet] inteligencja nie daje istnienia, chyba ze jest bozg“.®

Na innym za$§ miejscu dodaje:

sNiemozliwym jest.. by przyczyna wtioérna z wlasnej mocy stata sie
pryncypium istnienia o ile jest takim;... [gdy zas! daje istnienie, to czy-
ni o ile w niej jest moc i dziatanie przyczyny pierwszej [tj. Boga], a nie
wlasng moca; podobnie jak narzedzie wykonuje dziatanie narzedne nie
moca wilasnej natury, ele moca lezynnika] poruszajacego; podobnie jak
cienio naturalne moca duszy rodzi cialo zywe, mocg zas wlasnej natury
redvnie rozgrzewa i rozklada“®, ;

Juz miedzy samymi czynnikami stworzerymi bardzo czesto
spotykamy vpodporzadkowanie tego rodzaju, ze jeden z nich jest
przyczyna gidwng a crugi narzedng tego samego skutku; ma to
miejsce wéwerzas, gdy jakis czynnik nie pusiadajac w naturze
swei mocy do wykonan.a danego skutku, zaczyna wystepowac
w roli narzedzia pcruszanego mocg czynniks wyzszego, np. cie-
plo naturalne ukryte w ciele, albo powstals tam dzieki tarciu,
odnosnie do nowo powstajacej substancji materialnej wzglednie
jej formy substancjalnej.

Wszystkie jednak czynniki stworzone, o ile chodzi o wytwa-
rzanie istnienia, w dzialaniu swoim muszg w stosunku do Boga
zej$¢ do roli przyczyny narzednej”. Istnienie bowiem kazdego
nowo powstajacego skutku musi byc¢ dzielem mocy Bozej, ponie-
waz tylko Bog w naturze swej posiada istnienie. Gdy zatem mo-
wimy, ze jaki§ byt stworzony daje nowemu bytowi istnienie,
wowczas mamy na mysli dzialanie jego narzedne (actio instru-
mentalis), czyli dzialanie ktérego nie tylko ,,przez nie®, ale
1 ,,w nim“ dokonuje sam Bog. Powstanie istnienia dokonuje Bég
przez jeden czy drugi byt stworzony jako narzedzie, o ile ono
swym wlasnym dzialaniem ksztaltujac istote rzeczy przygoto-,
wuje wlasciwy podmiot dla aktu dstnienia. Ale powstanie istnie-
nia dokonuje Bég rowniez w stwcerzeniu, jako narzedziu, bo

SOEDe Pot., id-aT, a2 ke

360De Pot., i3, a.4, c.

97 Sic... Deus esl causa ommnis actionis, prout quodlibet agens est in-
strumentum divinae virtutis operantis (De Pot., q. 3, a. 7, ¢).
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dzialanie mocy Bezej dotykajac skutku przez posrednictwo na-
rzedzia, w momencie tego posrednictwa przelotnie znajduje sie
W samym narzedziu®,

Dlatego mozna powiedzie¢, ze w naturalnym porzadku rzeczy
tym, co daje istnienie jest jeden czy drugi byt stworzony, o ile
wystepujac w roli narzedzia dziala moca Bozg. Stad tez Kajetan
zarzuca Duns Szkotowi, ze zle zrozumial twierdzenie Tomasza:
esse est proprius effectus primae et universalissimae causae quae
est Deus, interpretujac je w sensie, ze istnienie jest skutkiem sa-
mego Boga. Gdy bowiem $w. Tomasz glosi — dowodzi dalej wiel-
ki komentator Summy teologicznej — ze Bog jest przyczyna
wlasciwg istnienia wszechrzeczy, to nie chee twierdzi¢, ze istnie-
nie jest wylacznym skutkiem dzialania samego Boga, ale tylko,
ze jest skutkiem wlasciwym dzialania Bozego, to znaczy, ze Wy-
Iacznie Bog jest tym, ktory swojg wlasng mocg i to bezposrednio
daje istnienie wszystkim poza soba bytom. To jednak nie wy-
klucza, bysmy mogli a nawet winni powiedzie¢, ze wszelki czyn-
nik sprawczy naturalny wydobywajac przy pomocy dzialania
wlasciwego nowa ferme rowmoczesnie przy pomocy dzialania
narzednego plynacego z mocy przyczyny pierwszej daje nowo
powstajacej rzeczy istnienie.”

Wprawdzie zwyczajnie narzedziu nie przypisujemy skutku,
jaki on tworzy mocg przyczyny gléwnej, np. siekierze czy diutu
formy czyli ksztaltu schodow, ale raczej osobie wystepujacej w
roli naturalnej przyczyny gléwnej, choéby z tego prostego wzgle-
du, ze forma powstajacego skutku jest dostosowana do mocy
dzialania glownego czynnika sprawczego.

To jednak nie przeszkadza, by odrosnie do powstawania istnie-
nia inne zaja¢ stanowisko. W pierwszym bowiem wypadku no-
wa istote rzeczy przez wydobycie jej formy z moznos$ci materii
wytwarza czynnik glowny; w drugim zas wypadku dokonywa
tego czynnik narzedny pozostawiajac dla czynnika glownego
samo zaktualizowanie tej istoty istniecniem. Poniewaz zas zaktua-
lizowanie to czesciowo pokrywa sie zupelnie z nowo powstajaca
istota substancji, tak, ze dane istnienie niczego jej nie dodaje

501 (ClCh, (en ik, Bh
39 Comm. in I, q. 45. a. 5, n VII; por. Ibid., n. II—VIL
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procz postawienia poza przyczynami, stad zrozumialym sie sta-
je ogélny sposéb wyrazania, ze te czynniki, ktére drogs prze-
miany tworza istote jednej czy drugiej substancji, daja jej row-
niez istnienie: tylko istote przez wydobywanie formy substan-
cjalnej z moznosci materii pierwsze] wytwarzaja moca wlasna; -
istnienie zas substancjalne, aktualizujgce wydobywang forme, da-
ja o ile — jako narzedzia — dzialajg mocg Boza™.

Jezeli jednak przy powstawaniu nowych substancji droga
przemiany, Bog daje im istnienie w ten sposéb, ze Jego Boska
moc przeplywa przez czynnik naturalny wydcbywajacy forme
substancjalng z moznosci materii pierwszej, czy to nie stoi na
przeszkodzie, by jednak Boga mozna bylo nazwac¢ bezposrednia,
a co za tym idzie wlasciwa przyczyaa sprawcza istnienia? 1 dla-
tego tez Molina, podkreslajac ..ze Bog w podobnych wypad-
kach nie moze wspoéldziata¢ z przyczynami wtornymi bezposred-
nio bezposredniodcia oscbnika‘“’!, bedzie wolatl twierdzi¢, ..ze
dzialajac per concursum wuniversalem staje sie tylko przyczyng
czesciowq dzialajaca wspolnie ze skoordynowang z sobg przyczy-
na wtoérna, podobnie jak gdy dwoch ludzi ciggnie ckret™.

Doktor Anielski jednak — jak widzieliSmy — przeczy temu,
by Bog mogl byc tylko czeScig przyczyny sprawcze] nowo pPow-
stajacego bytu; woweczas to bowiem tylko czes¢ skutku bylaby
przyczynowo uzalezniona od Boga, podczas gdy druga czes¢ od
wspolprzyczyny sprawczej stworzenia, a to z pojeciem Boga
nie da sie pogodzi¢. By jednak z drugiej strony nie odrzucac

0 Im ommibus (enim) — argumentuje Doktor Amielski — causis agen-
tibus ordinatis illud quod est ultimum in generatione et primum in inten-
tione, est proprius effectus primi agentis: sicut forma domus, quae est
proprius ejfectus aedificatoris, posterius provenit quam praeparatio
caementi et lapidis et lignorum, quae fiunt per artifices inferiores, qui
subsunt aedificatori. In omni autem actione esse in actu est principaliter
intentum, et ultimum in generatione: num, eo habito, quiescit agentis
actio et motus patientis. Est igitur esse proprius effectus primi agentis,
scilicet Dei: et omnia quae dant esse, hoc habent in quantum agunt in
virtute Dei. III C.G., c. 66, 3.

“4 Molina, Coacordia in I-am., q. 14, a.13, disp. 26, Paris 1876,
s. 153; — cyt. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa na-
ture, Paris 1928° s. 795.

2 1Ibid,, s. 158; — cyt. Garrigou-l.agrange, op. cit, s. 795.
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dzialania przy powstawaniu rzeczy przyczyn stworzonych, mu-
simy uznaé, ze te ostatnie wzgledem powstajacego istnienia sg
tylko przyczynami narzednymi.

Ze Bég jako przyczyna gléwna przez uzycie stworzenia za
narzedzie nie traci bezposredniego kontaktu ze skutkiem, wy-
nika stad, ze jeden czy drugi osobnik dokonujacy w roli narze-
dzia w materialne]j rzeczy zmiany substancjalnej moze by¢ naz-
wany bezposrednia przyczyna sprawczag nowo powstajacego ist-
nienia, tylko z racji, ze jest on bezposrednim osobnikiem dopro-
wadzajacym do danego istnienia, czyli inaczej mowige, ze jest
on przyczyna jego bezposrednia bezposrednioscig osobnika dziala-
jacego. Poniewaz jednak dany osobnik nie dokonywa tego swoja
wlasng moca, ale mocg samego Boga, przezen w tej chwili przeply-
wajaca, stad nalezy zaznaczy¢, ze w rzeczywistosci scisle biorac ta
moc Boza staje sie bezposrednia przyvczyna sprawcza danego ist-
nienia, czyli, ze Bog jest przyczyna jego bezposrednig bezposred-
nioscia mocy dzialajacej.”” Poniewaz wlasciwa przyczynowosc
przyczyny sprawczej polega na aktualnym {worzeniu, tworzenie
zas to dokonywa sie mocg dzialajacego, stad nie osobnik dzia-
lajacy, ale moc uzywana do dzialania staje sie wlasciwg przy-
czyna sprawcza nowc powstajgcego istnienia.

Tym bardziej, ze moc ta udzielajac sie stworzeniu jako na-
rzedziu nie staje sie jego pelng a tym samym stalg przypadto-
Scia; jest ona — jak okresla gleboko Gredt: participatio vialis
potentiae divinae,”” a wiec pozostaje nadal moca natury Bozej,
7 ta tylko roznicag, ze w Bogu jako identyczna z natura Jego, jest
czym$ stalym, podczas gdy w osobniku narzednym jest i moze
by¢ tylko w stanie przejSciowym participatio vialis. Moc Boza
jednak przechodzac w ten sposob przez jeden czy drugi osobnik
narzedny dociera do nowo powstajacego skutku, aktualizujac
w nim nowe istnienie.

W ten sposob Bog poslugujac sie przy powstawaniu nowych

BENIISCI G, e 04 N PorisRr i de iSiylivie s b riis i Fie rir ainiteinisiiss;
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4 J Gredt OSB, De entitate wviali qua in schola thomistica expli-
catur causalitas instrumentalis, secundum doctrinam S. Thomae, ,Divus

Thomas* (F), 41 (19328) 423.
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substancji jednym czy drugim osobnikiem, ktory mocg wlasng
wydobywa z materii pierwszej nowa forme substancjalng, albo
przynajmniej odpowiednig dla niej dyspozycje, pozostaje wlas-
ciwg przyczyng sprawezg samego ich istnienia substancjalnego;
osobniki jednak stworzone, ze wzgiedu na to, ze posredniczg
w przygotowaniu odpowiedniego podloza dla tego istnienia i w
przejsciu ‘mocy Bozej niezbednej do jego tworzenia, mozna naz-
wac rownlez przyczyng sprawcza, ale scisle mowige tylko na-
rzedng powstawania tego samego istnienia substancjalnego.

Tak wiec Bog w wytwarzaniu tego, co dla kazdej substancji
jest najdoskonalszymi, a tym samym najdrozszym, dopuszcza
do wspoludzialu byty stworzone, okazujac im przez to bezmiar
Swojej laskawosci.

FART DE LA CREATURE DANS LA GENERATION NATURELLE
DE IL/EXISTANT SUBSTANTIEL

(DANS LA DOCTRINE DE S. THOMAS D’AQUIN)

Le présent article complete dans une certaine mesure l'’étude parue
dans le cahier précédent des .Annales Philosophiques® ou l'auteur s’est
efforcé de démontrer que Dieu seul peut étre la cause proprement dite
de la génération naturelle de I'existant substantiel. La question se pose
aonc de savoir si la créature n'a aucune fonction causale a remplir dans
lJa génération naturelle de l'existant substantiel. Est-ce que, comme dans
le cas de la création, son roéle se réduit (c’est ainsi que le voulaient les
occasionalistes) a n’étre que l'occasion de la génération?

Tout en rejetant l'opinion qui supprime l’action de créatures propre-
ment dite, S. Thomas n’admet pas non plus le point de vue selon lequel
la créature elle-méme — en vertu d'une force concédée a la nature —
serait la cause efficiente directe d'un nouvel existant substantiel, d’une
nouvelle vie sur la terre.

Car si Dieu seul peut directement intervenir comme cause efficiente
principale (propre) de tout existant substantiel, dans la gémération na-
turelle des choses la créature devient cause efficiente instrumentale lors-
au’elle fait surgie, par son action naturelle, une nouvelle forme substan-
tielle de la puissance de la matiere premiere d'étre soumis au chan-
gement.
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Selon S. Thomas a ce moment précis 2 travers la créature en question, ®
fonctionnant comme instrument, passe la puissance divine qui confere
I'existence a l'étre nouvellement préparé. C’est ainsi qu'on peut dire que
la créature devient cause efficiente de la chose naissante: de l'essence
de celle-ci dans la mesure ou par sa propre puissance naturelle elle fait
surgir de la puissance de la matiére premiere une nouvelle forme sub-
stantielle, — d'une disposition convenable du moins (comme dans le cas
de l'entrée de ’ame humaine dans l'existence, — de son existence enfin
si elle confere l'existence a 1'étre nouveau, et ceci en vigueur de la
puissance divine qu’elle transmet. C'est dans ce sens précis qu'on peut
dire que les parents donnent la vie nouvelle a leurs enfants.

Ainsi donec Dieu admet que des étres créés participent a la production
de ce qui est le plus parfait dans toute substance et, par conséquent, le
plus précieux. De cette maniere il fait preuve de Sa bonté infinie.





