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TYPY FILOZOFII

N ie  u leg a  w ątp liw o śc i, że  filozofią n azy w a  się ro d za je  w iedzy , m iędzy 
k tó ry m i zachodzą  daleko  id ące  różn ice. G orzej jes t, iż n azw a filozofia służy  
n iek ied y  do znaczen ia  jak ieg o ś  b liżej n ieo k reślo n eg o  p o zn an ia  p o zan au k o ­
w ego. W praw d z ie  p rzed s taw ic ie le  ro zm aitych  k ie ru n k ó w  filozoficznych s ta ­
ra ją  s ię  n a jcz ęśc ie j szczegółow o sk o n s tru o w ać  i obszern ie  w yłożyć w łasn ą  
k o n cep c ję  filozofii. To jed n ak , co p rzy  te j o k az ji n ie rzad k o  p o d k reś la ją , czyni 
w łaśn ie  z filozofii coś „n iew ypow iedz ianego", rodza j pozftan ia  raczej n iep o ­
ró w n y w a ln y  z innym i, a  n a w e t ta k  d a lece  ta jem niczy , że zn a jd u jący  s ię  poza 
o b rębem  w sze lk iego  d o tąd  zde te rm inow anego  poznania , a  zw łaszcza ta k  n ie ­
d o o k reś lo n y , iż d la  swfego zrozum ien ia  w y m ag a  o sob istego  przeżyciow ego  
zaan g ażo w an ia  s ię  filozofa. J a k  n a jm n ie j zaś zw raca  s ię  u w agę  n a  p o ró w ­
naw cze  zes taw ien ie  ró żn o ro d n y ch  k o n cep c ji filozofii, ab y  n a  tak im  dop iero  
tle  p rzed s taw ić  w łasn e . W p raw d z ie  w szy stk ie  u jęc ia  filozofii- n ie  dad zą  się 
śc iś le  sk lasy fikow ać, bo  tru d n o  je s t zg rupow ać w ed le  u k ładów  cech je d n o ­
znaczn ie  odnoszących  się  do poszczegó lnych  desygna tów , a le  pom ocne o k a ­
zu je  się  w  ta k ic h  p rzy p ad k ach  ty p o w an ie . O  ile m ożna zauw ażyć je d n a k  n ie  
szukano  n a  te j d rodze  c h a ra k te ry s ty k i filózofii. W  tzw . w stęp ach  do filozofii 
om aw ia  się  ty lk o  ró żn e  defin ic je  filozofii o raz  szk icu je  o d  s tro n y  h is to ry czn e j 
odpow iedź n a  p y tan ie , co n azy w an o  filozofią. N ieznane  mi są  n a to m ias t epi- 
s tem olog iczne  ty p o lo g ie  filozofii u ję te  sy s tem a ty czn ie  i sy n te ty czn ie  ł . A  tak ie  
w y ró żn ien ie  ty p ó w  filozofii, choć n iew ą tp liw ie  pow ażn ie  n a ra ż o n e 'n a  u p ro sz ­
czen ie  i dow o lność  w  tra k to w a n iu  ro zm aity ch  k o n cep c ji filozofii, pozw oliłoby  
b a rd z ie j ca łośc iow o  i za razem  bez zu p e łn e j u tra ty  b o g ac tw a  szczegółów  sp o j­
rzeć  z jed n e j s tro n y  n a  rozm aitość  u jęć  filozofii, a  z d ru g ie j n a  to, co  n a j­
b a rd z ie j is to tn e  w  z jaw isk u  zw an y m  filozofią  o raz  n a  je j jedność . Z ty ch  
w zg lędów  wairto p o d jąć  p ró b ę  p rzed s taw ien ia  zw ięzłej teg o  ro d za ju  typo log ii.

W y k o n an ie  ta k  zap lan o w an eg o  zadan ia  poprzedzim y  k ilkom a uw agam i 
n a  te m a t zb io ru  zjaw isk , w śró d  k tó ry ch  w sk azy w ać  będziem y typow e, oraz 
zasad , w ed le  k tó ry c h  te j o p e ra c ji s ię  dokona . Ju ż  co do p ierw szego  p u n k tu  
n a p o ty k a m y  n a  dość  po w ażn ą  tru d n o ść . P rzede  w szystk im  to, co nazy w an o  
i n azy w a  s ię  filozofią, n ie  p rzed s taw ia  m nogości dosta teczn ie  jed n o ro d n y ch  
„p rzedm io tów ", n a w e t d la  ty p o w an ia . Z je d n e j s tro n y  filozofia  jak o  całość 
je s t z jaw isk iem  b a rd zo  rozleg łym  w  czasie. P rzesz ła  (również da lek o  idące  
p rzeo b rażen ia  w  sw ym  dw udziesto sześc iow iekow ym  rozw o ju . S k łada  s ię  z p o ­
szczegó lnych  u ję ć  m iędzy  sobą  czasow o i tre śc io w o  po w iązan y ch  o raz  do 
sieb ie  p o dobnych , a le  n ie k ie d y  w  m om entach  od s ieb ie  od leg ły ch  ta k  zrpżni-

1 Por. W. E. H o c k i n g ,  Types ol Philosophy, 3ed, New York 1959 <@az
H. M e a d, Tyoes and Problems ol Philosophy, 3ed. New York 1959. Interesujące po­
równanie kieńm ków filozoficznych podał A. K r ą p i e c OP Filozofia i filozofie, 
„Więź", nr 6, 1959, s. 45—56, ale chodziło mu o ukazanie coraz to bardziei jedno­
czących cech filozofowania w najrozmaitszych systemach, a nie o epistemologiczną 
systematykę filozofii.



6 STANISŁAW KAMIŃSKI

cow anych , że p raw ie  n iep o ró w n y w aln y ch . Sym boliczn ie  m ożna to  z ilu s tro ­
w ać łańcuchem  w ie lo k ro tn ie  rozgałęz ianym , w  k tó ry m  sąs ied n ie  o gn iw a by ­
w a ją  n a  ogół podobne, bo  p rzecież  m uszą się  dać zszczepić, a le  n a jd a lsze  —  
zw łaszcza te  z rozm aitych  odgałęz ień  m ogą m ieć  jed y n ie  ty le  w spólnego , że 
są  ogniw am i n iep rze rw an eg o  i w  tym  sensie  teg o  sam ego łań cu ch a  *,

N ie ty lk o  je d n a k  w  p rzek ro ju  czasow ym  b rak  d o sta teczn eg o  p o d o b ie ń ­
s tw a u jęć  filozofii d la  u tw o rzen ia  ja snego  je j p o jęc ia . A nalog iczna  sy tu ac ja  
zachodzi z filozofią w z ię tą  w  ok reś lo n y m  m om encie je j ew olucji. W y sta rczy  
zw rócić uw agę  n a  ro zró żn ien ie  filozofii ścisłe j a filozofii w  szerszym  znacze­
n iu  o raz  n a  rozm aitość tzw . dyscy p lin  filozoficznych, aby  p rzek o n ać  się, iż 
trudno  zdete rm inow ać o stro  zak res  te rm in u  filozofia. Z daje  się on  nad to  
obejm ow ać ta k  różne  desy g n a ty , że n a leża ło b y  trak to w ać  go ja k o  n azw ę  n ie ­
spójną. C zy m ożna w obec pow yższego  o g ó ln ie  zdefin iow ać filozofię? Czy 
w  tak im  raz ie  n ie  trz eb a  og ran iczyć  się ty lk o  do de fin ic ji a lte rn a ty w n e j, 
w zg lędn ie  k ilk u  ró żn y ch  osobnych  defin icji, ja k  to  się  ro b i w  p rzy p ad k u  
term inów  w ieloznacznych?

N a p rzek ó r tym  pesym istycznym  ho roskopom  badacze  filozofii, p o d k re ­
śla jąc  je j  jedność,, u zn a ją  m ożliw ość jak ieg o ś  o k re ś len ia  je j n a tu r y 3. O czy­
w iście, w  p rzy p ad k u  zbudow ania  d efin ic ji n ie  będzie  ona jed n o zn aczn ie  od ­
nosić  się  do d esygna tów  delin iendum , a le  i n ie  ca łk iem  w ieloznaczn ie . N azw a 
filozofia łączy  bow iem  różne k la sy  d esygna tów  poprzez  sw o je  znaczen ia  a n a ­
logiczne. N ad to  te rm in y  w y s tęp u jące  w  defin iensie  w in n y  b y ć  b ra n e  w  d o ­
sta teczn ie  szerokim  sensie . F ilozofią je s t w ięc  n ie  ty lk o  poznan ie  w  ścisłym  
znaczeniu , lecz tak że  p rzeżyw an ie  w arto śc io w an ia , kon tem p lac ja  w y ja śn ia ­
jąca , ana liza  zm ierzająca  do pe łnego  zrozum ienia, a  w ięc  p o zn an ie  w^ sze r­
szym  sensie . W spó lne  zaś każdem u p o znan iu  filozoficznem u je s t chyba to, 
że dąży  do osta tecznego  (najg łębszego) w y ja śn ien ia  całego św iata , a le  w  jego  
podstaw ow ych  aspek tach . R óżne , b ęd ą  i sto p n ie  g łębokośc i w y jaśn ian ia , 
i ob rane  a sp ek ty  św ia ta  uw ażane za podstaw ow e. Z ależy  to  ró w n ież  od  tego, 
czy filozofia w y stęp u je  w  postac i w ie lk ich  system ów  w iedzy , czy  też  k ie ­
runków  i p rądów  um ysłow ych , czy jed y n ie  w  p o stac i ten d en c ji i n u rtó w  oraz 
p ostaw  m yślow o p rak tycznych . W  każdym  czasie  jed n ak  zm ierza ła  ona 
do tego , aby  ja k  n a jg łęb ie j w y jaśn ić  oraz u ją ć  św ia t w  aspekcie  n a jb a rd z ie j 
podstaw ow ym  d la zrozum ien ia  go i o siągn ięc ia  celów  ży c io w y c h 4.

' Jeże li chodzi o d y scy p lin y  filozoficzne, l o  w spó lne  je s t im  to, że w iążą  
s ię  zaw sze z filozofią. N iekon ieczn ie  stan o w ią  ca łą  filozofię albo j e j . cżięść. 
M ogą ty lk o  dotyczyć filozofii, będąc  np. je j h is to rią  lub  teo rią , czy  w reszcie  
zawieirać obok filozofii b liższe p rzygo tow an ie  do je j u p raw ian ia  lub  rozw ijać  
p łynące  z n ie j k o nsekw encje  zw łaszcza ty p u  prak tycznego .

M ożna m ieć w ątp liw ości, czy  ta k ie  szerok ie  p o trak to w an ie  z ak re su  p o ­
jęc ia  filozofii n ie  sp raw ia , że s ta je  s ię  ono  zby t ogó ln ikow e órąz  .czy n ie  
p rzyczyn ia  się  dó zagub ien ia  lub  w ypaczen ia  is to tn y ch  m om entów "w  na tu rze  
w łaśc iw ej filozofii. O baw a ta  m og łaby  b y ć  uzasadniona, gd y b y  Chodziło 
w p ro st o dostrzeżen ie  w  w ach la rzu  rozm aitych  "filozofii s ty lu  filozofow ania 
naczelnego  i „najp raw dziw szego”. D la p rzep row adzen ia  typ o lo g ii jed y n ie  p o ­

2 Stąd nawet prace poświęcone badaniu istoty filozolicznego poznania zazwyczaj 
ograniczają się do jakiejś szkoły filozoficznej czy też jednego autora. Np. J. F. S t f ir­
m a n n Untersuchungen ii ber das Wesen der philosophischen Erkenntnis, Munster 
i.QV. 1931 w swej dysertacji doktorskiej ograniczył ,się głównie do koncepcji Maksa 
Schelera.

3 Por. np. M. W h i t e, Toward Reunion in Philosophy, Cambridge 19S6 oraz 
J. K a 1 i n o w s k i,- O istocie i jedności lilozolii, „Roczniki Filoz.", (1958), z. 1,5. 5—17.

4 Warto tu zwrócić uwagę na tzw. filozofię jako uniwersytecką dyscyplinę -oraz 
filozofię uprawianą prywatnie.
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śred n io  zm ierza jące j do u jęc ia  —  i  to  po rów naw czego  —  is to ty  filozofii, 
szersze  ram y  o b e jm u jące  w ięce j p rzy p ad k ó w  z jaw isk a  zw anego  filozofią 
p rzy czy n ią  się ty lk o  do u b o g acen ia  ty p o lo g ii filozofii o raz  je j w szech stro n ­
nego  o p a rc ia  o  s ta n  fak tyczny .

T ru d n ie jsza  n iż  d e te rm in ac ja  p rzedm io tów  d la  p ro je k to w a n e j tu  ty p o lo g ii 
je s t ch y b a  sp raw a  w y b o ru  n a jb a rd z ie j in te re su jący ch  p o znaw czo  zasad  ty p o ­
w an ia . W sk azy w an ie  ty p ó w  filozofii —  to  w y ró żn ian ie : a lbo  obszernych  
dzia łów  w  d o k o n an e j sy s tem aty ce  u ję ć  filozofii, a lb o  ta k ic h  k o n cep c ji filo ­
zofii, k tó re  są  w zorcam i, m odelam i n a jb a rd z ie j rep rezen ta ty w n y m i d la  o k re ­
ślonej g ru p y  u jęć  filozofii, czy li ko n cep c jam i filozofii, k tó re  n a jp e łn ie j 
w c ie la ją  w  so b ie  n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n e  cech y  te j g rupy . T rzeba tu  
po d k reś lić , że  do te j sam ej girupy n a leż ą  ko n cep c je  filozofii n ie  w ed le  cech 
jed n oznacznych , a le  ze w zg lęd u  n a  w za jem ne  p o d ob ieństw o . S tąd  do ty p u  
dochodzi s ię  n ie  w  d rodze  ab strak c ji, lecz in tu icy jn e j a n a l iz y 5. W ażn e  je s t 
p rze to  p y tan ie , jak ieg o  ro d z a ju  w łasn o śc i na leży  obrać , aby  n a jła tw ie j po- 
zw o liły  w y o d ręb n ić  ty p y  filozofii.

Z decydow aliśm y  s ię  ju ż  n a  p o czą tk u  a r ty k u łu  p rzede  w szystk im  n a  to, 
że o g ó ln y  i zasad n iczy  p u n k t w idzen ia  b ęd z ie  ep is tem o log iczny . W y d a je  się, 
iż je s t  on n a jb a rd z ie j tra fn y  d la  in te re su ją c e j c h a ra k te ry s ty k i p o znan ia  filo ­
zoficznego, bo u jm u je  je  w  k a te g o r ia c h  de te rm in u jący ch  w a rto ść  w szelk iego  
p o zn an ia . F ilozofię  zaś ok reś liliśm y  n a jo g ó ln ie j jak o  szeroko  rozum iane p o ­
znan ie . T y p y  w ięc  po zn an ia  filozoficznego  ro zró żn ia  się  n a jp ie rw  ze w zględu  
n a  jeg o  s to su n ek  do ap rio ryzm u  i  em piryzm u o ra z  ir rac jo n a lizm u  i ra c jo n a ­
lizm u. Są to  g łów ne  k ie ru n k i w  te o r ii ‘poznan ia . S łuszn ie  p rze to  n a le ż y  je  
p rzed e  w szy stk im  uw zględnić  p rz y  ch a ra k te ry s ty c e  ty p ó w  filozofii. D opełn ie­
n iem  pow yższe j zasad y  ty p o w a n ia  je s t w zięc ie  pod  uw ag ę  (relacji filozofii do 
po zn an ia  n au k o w eg o  oraz, w  m iarę  m ożności, do po zn an ia  re lig ijn eg o . W  ciągu  
w ieków  p rob lem  w zajem nego  s to su n k u  re lig ii, filozofii i n a u k i p rzew ija ł się 
p raw ie  zaw sze  i szczególn ie  żyw o b y ł d y sk u to w an y  w  p rze łom ow ych  m om en­
tach  ro zw o ju  k o n cep c ji w iedzy . W szy s tk ie  w spom niane  bow iem  dziedziny 
poznaw cze  d ążą  do n a jw arto śc io w szeg o  w y ja śn ie n ia  św ia ta , aczko lw iek  w y ­
chodzą  z ró żn y ch  ź ró d e ł i  różnym i p o słu g u ją  się  m etodam i.

P on iew aż  filozofia je s t to  p o zn an ie  w y ja śn ia ją c e  zasadn icze  a sp ek ty  ca łe j 
rzeczyw is to śc i, n a leż y  p rze to  uw zg lędn ić  rozm aitość  p rzedm io tów  fo rm alnych  
filozofii. D la p e łn ie jszego  w y ek sp o n o w an ia , n a  czym  po leg a  d ążen ie  do o s ta ­
tecznego  w y ja śn ian ia , obok  po ró w n an ia  go z w y jaśn ian iem  n a u k o w y m .i r e l i­
g ijnym , trzeb a  w sk azać  na  rozm aito ść  p rzedm io tow ych  ce lów  po zn an ia  filozo­
ficznego. N a to m iast sam a m etoda  filozo lii n ie  w ym aga już od rębnego  u w zg lęd ­
n ien ia , gdyż je s t  ona ty lk o  k o n sek w en c ją  zasad  do tąd  w yliczonych ..P oży teczn ie  
je d n a k  będzie , jak o  w ie lce  in fo rm aty w n e  uzupełn ien ie , d o łą c z y ć . choćby  
zw ięzłą  sy s te m a ty k ę  m etod  filozofii.

Po w sk azan iu  tego , p o d  jak im  k ą tem  p rzeb iegać  będzie  ty p o w an ie  u jęć  
filozofii, ro d zą  s ię  rozm aite  w ą tp liw o śc i co do m ożliw ości re a liz ac ji n a k re ­
ślonego  p ro g ram u . P rzede  w szystk im  n a rzu ca  s ię  p y tan ie , czy  d a  s ię  różne 
w y m ien ione  zasad y  ta k  po łączyć, a b y  k ażd a  w e  w łaśc iw e j m ierze  d ecy d o ­
w ała  zaw sze p rzy  w y ró żn ian iu  poszczegó lnych  ty p ó w  filozofii. N ie s te ty  o d ­
pow iedź n ie  w y p ad a  tu  zb y t op tym istyczn ie . M ożna s ta ra ć  się  jed y n ie  o  m o­
żliw ie d o sta teczn e  sp e łn ien ie  teg o  p o stu la tu , a le  tru d n o  zag w aran to w ać  jego  
ca łk o w ite  w y k o n an ie . Już  z tego  p u n k tu  w idzen ia  ty p o lo g ia  n ie  b ędz ie  d o ­
skonała . N a s tę p n y  p rob lem , ja k i z jaw ia  się  w  o m aw ian e j m aterii, to  obaw a,

6 Por. E. S e t e r i c h, Die logische Struktur des Typusbegrilts, Berlin 1930 oraz 
J. E. H e y d e ,  Ein Beitrag zur Typologie, „Studium Generale", 5 (1952), z. 4.
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czy -obrane zasady , teo re ty czn ie  w y sta rcza jąco  uzasadn ione, fak tyczn ie  zróż- 
I n icu ją  w  sposób d o sta teczn y  poszczególne ty p y  filozofii, a  jednocześn ie  po- 
j zw olą każde  k o n k re tn e  u jęc ie  filozofii zw iązać z jed n y m  ty lk o  ty p em  jako  
j m odelem  w zorcow ym . W eźm y d la  p rzy k ład u  u jęc ie  filozofii jak o  u tożsam ia ją - 
I cej się z nauką . W  różnych  epokach  będzie  w yg lądało  ono  inaczej, bo w ciągu  
| w ieków  u leg a ła  zm ianie sam a ko n cep c ja  n auk i. P odobn ie  z resz tą  zm ien ia ł się 

o b ran y  jak o  zasada  ty p o w an ia  racjonalizm , em piryzm  czy  k ażd y  in n y  k ie ru n ek  
epistem ologiczny . S praw ę kom pliku je  i to, że poszczególn i filozofow ie w  róż- 

| nych  ok resach  sw ego życia  g łosili ró żn iące  s ię  m iędzy  sobą  u ję c ia  filozofii. 
I N ie  zaw sze  też godziły  s ię  ze sobą czy ja ś  teo re ty czn a  ko n cep c ja  filozofii 
i i fak tyczne  je j  u p raw ian ie . N iew ątp liw ie  są  to  k o m plikac je  znacznie  u tru d ­

n ia jące  typow an ie . N a leży  jed n ak  przypom nieć , że n ie  s taw ia  się  tu  tak  
am bitnego  p lan u  zbudow an ia  fo rm aln ie  p o p raw n e j i m ery to ry czn ie  tra fn e j 
o raz  w y cze rp u jące j sy s tem aty k i ty p ó w  filozofii. N a pew no  n ie  w szystk ie  
u jęc ia  filozofii zn a jd ą  s ię  w y raźn ie  w  ram ach  ja k ie g o ś  typu . N ie  zaw sze 
dosta teczn ie  w y ek sp o n u je  się  g radualizm  i filiac je  u ję ć  filozofii. A le  i tak  
p ro ponow ana  ty p o lo g ia  pozw oli w y o d ręb n ić  n a jb a rd z ie j rep rezen ta ty w n e  
u jęc ia  filozofii i ja k o ś  je  usys tem atyzow ać . M oże też  posłużyć, p rzyna jm n ie j 
w  pew nym  stopniu , do o dzw ierc ied len ia  jednośc i filozofii w  w ie lo śc i jej u jęć. 
N ależa ło b y  ty lko  dodać, że o sta teczn y m i jed n o s tk am i ty p o lo g ii b ęd ą  k o n ­
k re tn e  u jęc ia  poszczególnego  filozofa, s tąd  to  sam o n azw isko  filozofa m oże 
w y stąp ić  jak o  p rzy k ład  p rzy  n ie jed n y m  ty p ie  filozofii. N ad to  jak o  p rzy k ład y  
(n ieste ty , n ie  zaw sze m oże n a jw szech s tro n n ie j dobrane) ok reś lo n y ch  typów  
filozofii p o dane  zostaną  k o n cep c je , filozofii n a jb a rd z ie j znane n a  naszym  
gruncie .

W y d a je  się, że w y sta rczy  i trz eb a  odróżnić  p ięć  zasadn iczych  działów  
typów  p o znan ia  filozoficznego: I .ty p y  irrac jo n a ln e , II ty p y  rac jo n a ln e  i za ­
razem  ap rio ryczne , Ali) ty p y  ra c jo n a ln e  i em piryczne (co na jm n ie j g en e ty cz ­
nie), a le  ró żn e  od naukow ego , /tyj ty p y  b ęd ące  p odstaw ą, uogó ln ien iem  lub 

Lsyntezą em piryczno-naukow ego  'poznan ia  o raz  V  rac jo n a ln o -em p iry czn e  m e- 
tapoznan ie . O czyw iście, każd y  z w y liczonych  działów  ty p ó w  p o znan ia  zm ie­
rza do osta tecznego  w y tłum aczen ia  rzeczy w is to śc i w  je j podstaw ow ym  
(aspekcie, stad  każd y  s tan o w i o bszerny  zbiór, k tó ry  d a je  się  da le j k la sy fik o ­
w ać. U w zględn ia jąc  p rze to  stopn ie  „n a tężen ia" : irrac jona lizm u , rac jona lizm u  

j i em piryzm u o raz  rozm aitość  przedm io tów  i ce lów  w y ja śn ian ia , o trzym am y 
j w  w y n ik u  podz ia łu  jak o  człony  now e g ru p y  ty p ó w  filozofii. Poniższe zesta- 
^w ienie u ła tw i ca łościow e u jęc ie  te j sy s tem a ty k i ty p ó w  filozofii.

I N ie  p o d leg a jące  ro zs trzyga lnośc i em pirycznej i ra c jo n a ln e j n a jg łęb sze  
w e irzen ie  poznaw cze w  sp raw y  is to tn e
1. Z bliżona do este ty czn e j i re lig ijn e j ko n tem p lac ja  o sta teczn e j n a tu ry  

św ia ta  i sen su  życia  ludzkiego
2. P ozanaukow e (a racze j ponadnaukow e) p o zn an ie  specyficzne  p raw d  

n a jb a rd z ie j podstaw ow ych
II A p rio ryczna  (konstrukcy jna) sp ek u lac ja  n a  tem at ko n ieczn y ch  i n a jo g ó l­

n ie jszy ch  zasad  w sze lk iego  b y tu
1. T eo ria  zw iązków  m iędzy  ideam i
2. T eoria  rozw o iu  ide i (ducha, ab so lu tu , jaźni)

_  3. F orm alna  (h ipo le tyczno-dedukcy jna) te o r ia  p rzed m io tó w -ab strak tó w  
fll~ R acjonaln ie  rozs trzy g a ln e  w y ja śn ien ie  w  św ie tle  o s ta teczn y ch  rac ji, a d o ­

tyczące  rzeczyw is to śc i dane j em piryczn ie  o raz  u ję te j in te lek tu a ln ie  w  n a j­
ogó ln ie jszych  i kon iecznych  aspek tach
1. S yn te ty czn o -d y sk u rsy w n a  teo ria  is to t rzeczy  (po trzec im  stopn iu  

abstrakc ji)
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2. Analityczno-intuicyjna teoria bytu jako istniejącego i  ze względu na 
różne sposoby jego istnienia

IV  O p a rta  n a  og ó ln y ch  zasadach  całość w ied zy  ty p u  em piryczno-naukow ego  
| lub  je j sy n teza  i u zupe łn ien ie

1. D opełn ien ie  n a u k  szczegółow ych
(2) S y n teza  i in d u k cy jn e  u o g ó ln ien ia  n a u k  p o zy tyw nych

1 3. System  n au k
V Metapoznanie

1. Metanauka badająca i wyjaśniająca podstawy oraz naturę nauki
2. T łum aczenie  o s ta teczn e  p o znan ia  pozanaukow ego
N a jb a rd z ie j ty p o w a  d la  p ie rw sze j g ru p y  p ie rw szego  dzia łu  u jęć  filozofii 

je s t k o n cep c ja  filozofii p o d an a  p rzez  A. G rzego rczyka .6 W ed le  n ieg o  filozofia 
je s t po łączo n ą  z p rzeżyc iem  w arto śc io w an ia  an a lizą  m yślow ą d ążącą  do 
U chw ycenia tego , co n a jb a rd z ie j is to tn e  w  z jaw iskach . T ak ie  u ję c ie  w yraża  
cech y  c h a ra k te ry s ty c z n e  filozofii często  dziś u p raw ian e j, m oże n ie  szkolnej, 
a le  n iem n ie j p o w szechn ie  znanej. L ubują  się  w  n ie j zw łaszcza dusze  a r ty ­
s tyczne . D la tego  p rzew ija  się  w  ro zm aitych  odm ianach  w  dzie łach  li te ra tu ry  
p ięk n e j. D obrze ró w n ież  b azu je  n a  egzystencja lizm ie , szczegó ln ie  zaś n a  jego  
p e ry fe riach . W  h is to r ii do tego  ty p u  filozofii m niej lub  w ięce j zb liża ły  się 
różne  m istyczne  i em o cjo n a ln e  o ra z  pe łn e  p o e ty ck ieg o  po lo tu  ro zm y ślan ia  
filozoficzne, o k re ś lan e  np. ja k o  m ed ita tio  m ortis. W a rto  m oże p rzypom nieć  
n ie k tó re  n a jb a rd z ie j znane, ja k  np .: rozw ażan ia  sp raw  Boga i duszy  (św. A u ­
gustyn), tzw . p o ez ja  p o jęc io w a  (F. A. Lange), re f le k sy jn a  im ag in ac ja  n a d  rz e ­
czy w isto śc ią  (A. Fouillee), czy  n a w e t w  fan ta s ty czn o -p o e ty ck ie j szacie  p rzed ­
staw io n a  m etafizyka, ja k ą  d a ł w  1859 ro k u  G. T. Fechner. O czyw iście , każdy  
z trz ech  o s ta tn ich  filozofów  n a d a ł n ad to  sw o is ty  c h a ra k te r  sw em u u ję c iu  ze 
w zg lędu  n a  re p rezen to w an y  p rzez  sieb ie  k ie ru n e k  filozofii (kantyzm , id e­
alizm , panpsychizm ). N ad to  k o n cep c je  te  ch a ra k te ry z u ją  s ię  częściow ym  u p o ­
d o b n ian iem 'f ilo zo fii do p o zn an ia  naukow ego .

W  d ru g ie j g ru p ie  (1,2) d a  się  w skazać  k ilk a  ró w n o rzęd n y ch  ty p ó w  filo ­
zofii. P ę^ a  to : 1° do c iek an ie  tk w iących  w  św iadom ości i podśw iadom ości 
n a jo g ó ln ie jszy ch  zagadek  św iata , k tó ry ch  n a u k a  n ie  ro zw iązu je ; 2° dośw iad- 
czalno -fide istyczne  poznan ie  ogó lne  n ie  d ążące  do śc isłości nau k o w ej, lecz 
g łów n ie  w a rto śc i p rak ty czn e j —  W . Jam es; 3° in tp icy jn e  p o znan ie  g łębsze 
i ad ek w a tn ie jsze  n iż  naukow e, a d o tyczące  rzeczy w is to śc i w  najw yższym  
je j  w y raz ie  życ ia  (jego rozw oju) — . H. B ergson; 4° po zn an ie  ty p u  „m ądroś- 
ciowecio” lub  św ia topog lądow ego  o ch a ra k te rz e  ideo log icznym  albo  o sob is­
tym . T en o s ta tn i ty p  p o siad a  rozm aite  p rzyk łady . D o sta rcza ją  ich np. s to icy  — 
filozofia  to  ars v iv e n d i  (m ądrość p rak ty czn a), W . W u n d t —  filozofia to  pog ląd  
n a  św ia t, z a sp o k a ja ją c y  p o trzeb y  um ysłu  (trochę  i uczucia), W . D iłthey , filo ­
zofia —  to  po g ląd  n a  św ia t za leżn y  od osobow ości g łoszącego  o raz  G. Sim- 
m el —  filozofia  to  o gó lny  p o g ląd  b ęd ący  w y razem  (obrazem ) św ia ta  w e ­
w nę trzn eg o  u g łoszącego . F ilozofia  s ta je  s ię  w ięc  u  ty ch  o sta tn ich  w  dużej 
m ierze sp raw ą  tem p eram en tu  i p o s taw y  p sych iczne j człow ieka. Je ś li n a to ­
m iast chodzi o p ie rw szy  typ , to  w y d a je  się, że obok  m niej znanych  u jęć  ro z ­
m aitych  an ty sc je n ty s tó w  da ło b y  się  do n ieg o  zredukow ać  k o n cep c je  filo ­
zofii p rezen to w an e  p rzez  eazy sten c ja lis tó w , a n aw e t filozofię u p raw ian ą  przez 
n ie k tó ry c h  k a to lick ich  teo logów  (np. H. de  Lubac), u leg a jący ch  częściow o 
p rzem ożnej m odzie n a  irrac jona lizm , ak tualizm  i p rak tycyzm , a w ięc  n u rty  
obok  fidei7m u ta k  c h a rak te ry s ty czn e  d la  w szystk ich  u jęć  te j g rupy .

1 Por. A. G r z e g o r c z y k ,  Analizo filozoficzna, kontemplacja, wartościowanie, 
„Studia Filozoficzne”, nr 5 (14), 1959, s. 161—173.
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D rugi dz ia ł, typów  filozofii zaw iera  zazw yczaj m ak sy m alis ty czn e  u jęc ia  
filozofii o d znacza jące  się  dużym  rozm achem  tw órczym  i id ea lis ty czn ą  p ostaw ą 
poznaw czą. N a jbardz ie j ty p o w e  k o n cep c je  filozofii w  p ie rw sze j g ru p ie  (II,i) 
są: d ia lek ty czn a  analiza  ide i i ich w zajem nych  re la c ji u  P la to n a  o raz"an a li-  
za fenom enologiczna zaw arto śc i idei czy sty ch  pjrzeżyć —  tzw . n au k a  p ierw sza 
E. H usserla . T rzeba je d n a k  zw rócić  uw agę, iż w  drug im  p rzy p ad k u  n ie  cho ­
dzi o całość filozofii, a le  ty lk o  o p ew n ą  —  fu n d am en ta ln ą  z re sz tą  —  d y scy ­
plinę. Do ty ch  ty p o w y ch  u jęć  zbliżało  się  w ie le  m nie j s ław n y ch  system ów  
filozoficznych i to n a w e t w  epokach  da lek ich  o d  p o g ard zan ia  n a u k ą  i te c h ­
n ik ą  o raz  w arto śc iam i p rak tyczno -uży tkow ym i. U m ysł ludzk i lub i po  o k re ­
sach k ry ty czn o -an ą lity ćzn y ch  tw o rzy ć  w ie lk ie  a b s trak cy jn e  te o r ie  id e i czy  in ­
n ych  podobnych  ideom  k a te g o r ii  m yśli (np. w  X IX  w. idealizm  n iem ieck i 
i .francusk i o raz  B. C roće 7 i neoheglizm ). U k sz ta łtow an ie  s ię  tego  ty p u  filo ­
zofii w  czasach  n o w oży tnych  by ło  dziełem  zap oczą tkow anym  w  X V II w . D o­
k o n a ły  tego  z jedne j s tro n y  k u lt m etody  d ed u k cy jn e j, a  z d ru g ie j —  rew o ­
lu cy jn a  te za  K artez jusza , że p ie rw szym  przedm io tem  naszego  po zn an ia  filo ­
zoficznego m a być św ia t nasze j m yśli, n asze  idee. R eszty  do p e łn ił I. K ant 
sw ym  k o p e rn ik ań sk im  przew rotem , w  teo rii poznan ia .

G rupa d ru g a  (11,2) obe jm u je  n ie  bardzo  p o dobne  ty p y  filozofii. To, co je  
n a jb a rd z ie j łączy , to  idea lis ty czn o -ew o lu c jo n is ty czn y  p u n k t w idzen ia  w szech ­
św ia ta  u jm ow anego  poprzez  ja źń  czy też  zob iek tyw izow anego  ducha. T akim i 
b y ły  bow iem  przede  w szy stk im  ko n cep c je  filozofii: n eo p la to ń sk a  o raz  u jęc ie  
H eg la  (ew o lucy jna  d ia lek ty k a  n a tu ry  i k u ltu ry ). Do n ich  zb liża ją  się m iędzy 
iiinym i: fiiozofia jak o  m etodyczna re f lek s ja  um ysłu  n ad  sobą  sam ym  (L. Brun- 
schvicg) oraz filozofia ja k o ' h ip o te ty czn a  te ó r ia  p an psych icznego  św iata  
(A. N. W h iteh ead ). Bardzo często  je d n a k  k o n cep c je  filozofii, k tó re  ze w zg lę ­
du  n a  sw ój idealizm  i ew olucjon izm  (p rzynajm niej częściow y) m ieszczą się 
w ram ach  za ry so w an y ch  przez  te n  ty p  filozofii, o d d a la ją  się  od niego, z r a ­
cji sw ego  s to su n k u  do po zn an ia  naukow ego . C zęsto  bow iem  zd a ją  s ię  ró w ­
nocześn ie  stanow ić  u zasadn ien ie  po d staw  po zn an ia  n au k o w eg o  w zg lędn ie  
to o s ta tn ie  rozw ijać  i dopełn iać  (np. J. Jean s  i w  pew nym  sensie  A. Edding- 
ton).

W  trzec ie j g rup ie  (II,s) m ieszczą się  u jęc ia  filozofii, k tó re  s tan o w ią  form ę 
p rze jśc io w ą m iędzy  drug im  i trzec im  działem  ty p ó w  p o zn an ia  filozoficzne­
go. Że w zg lędu  n a  sposób d e te rm in ac ji p rzedm io tu  ty p y  te  n a leż ą  do  trz e ­
ciego  działu , bo za jm ują  się  n ie  sk o nstruow anym i p/rzedm iotam i i n ie  po d ­
chodzą id ea lis tyczn ie  do poznan ia . A to li z  ra c ji sp ek u la ty w n eg o  i zarazem  
w yrażh ie  h ipo te tycznego  trak to w an ia  filozofii trzeb a  by ło  zostaw ić  je  raczej 
w  d rugim  dziale. C hodzi tu  o dw ie odm iany  koncepc ji filozofii: jak o  system u 
pow sta łego  z on to log ićznej in te rp re ta c ji teo rii log icznych , a  zw łaszcza log ik i 
nazw  8 o raz  jak o  te o r ii p rzedm io tów  p o ję ty ch  ja k o  a priori zdete rm inow ane 
tre śc i. To o s ta tn ie  u jęc ie  rzad k o  w y s tęp u je  ja k o  k o n cep c ja  ca łe j filozofii, 
a le  często  p rzew ija  s ię  jak o  odm iana śc isłe j m eta fizyk i czy  też  p ew n a  form a 
sem ioty czn e j on to log ii (np. u  A. M einonga).

C en tra ln y  d z ia ł ty p ó w  filozofii w  p ro ponow anej sy s tem a ty ce  O bejm uje 
w zasadzie u jęc ia  pe ry p a te ty c k ie . D adzą się one w y raźn ie  podzie lić  n a  dw ie 
grupy . P ierw sza (III,i) p rezen tu je  na jczęśc ie j ch y b a  w  k lasy czn e j filozofii 
.w y stęp u jący  typ , tzw . [f ilo zo fię  esenc ja lną . N a jb a rd z ie j rep rezen ta ty w n e

B. C r o c e  traktował filozofię jako najogólniejszą teorię pojęć czystych i in­
tuicji. Nie miała to być jednak czysta spekulacja. Teoria ta winna zaspokajać nie 
tylko umysł, lecz także serce, być udoskonalona relig’a.

8 Por. H. S c h o l z ,  M etaphysik ais strenge Wissenschaft, Koln 1941 oraz
B. B o r n s t e i n ,  Teoria absolutu, Łódź. 1948. •
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tu  n azw isk a  to : A ry sto te les , D uns Szkot, F. J. S uarez  i Chr. W olff. W ażną 
ro lę  w  now ożytnym - u k sz ta łto w an iu  się te j k o n cep c ji o d eg ra ł Leibniz. D zi­
sie jsze  u ję c ia  n a leż ące  do te j g ju p y  zaw arte  są  w  tra d y c y jn y c h  p o d ręczn i­
kach  filozofii a ry s to te le so w sk o -sch o las ty czn e j. C zasem  m ożna b y  dopa trzeć  
się tego  ty p u  filozofii w  pew nych  sy s tem ach  n aw iązu jący ch  do A ry sto te lesa , 
jak  np . w. w yp o w ied z iach  B. Bolzano, a  n a w e t N . H artm anna. A le u  ty ch  
ostatn ich- n iem ały  je s t już w p ły w  k an to w sk ieg o  ap rio ry zm u .9

^ T )ru g a  g ru p a  (III,2] /u ję ć  k o n c e n tru je  s ię  w o k ó ł tzw . p e ry p a te ty c k ie j filo ­
zofii eg zy sten c ja ln e j. Za tw ó rcę  je j u w aża  się  dżiś Tom asza z A kw inu . To- 
mizm je d n a k  n ie  zo sta ł w łaśc iw ie  ro zpoznany  i doceniony od razu , lecz 
w p e łn i d o p ie ro  w  X X  w., g łów n ie  dzięk i bad an io m  i p rzem yślen iom  E. Gil- 
sona. W  k o n cep c ji te j s tw ierdza  się; że filozoficzna te o r ia  b y tu  m oże być 
n a p raw d ę  re a lis ty czn a  oraz u n iw e rsa ln a  i ko n ieczn a  jed y n ie  w tedy , gdy  
op rze  sw e te z y  o s ta teczn ie  n a  po zn an iu  w ew n ę trzn e j s tru k tu ry  b y tu , a  zw łasz­
cza n a  z łożen iu  każdego  p rzygodnego  b y tu  z is to ty  i is tn ien ia . To o s ta tn ie  
p rzy  ty m  w in n o  stanow ić  p o d staw o w y  asp ek t rzeczyw is to śc i w  w y jaśn ian iu  
filozofa.

rC zw arty  dział, tzw . filozofia nau k o w a, zaw ie ra  u jęc ia  filozofii je ś li n ie  
w p ro st u to żsam ia jące  ją  z n au k ą , to  w  sposób n ie  ró żn y  zasadniczo  od n a u ­
kow ego  ją  u zu p e łn ia jące . W  p ie rw sze j g rup ie  (IV,i) m ożna w sk azać  trz y  za­
sadn icze  ty p y  filozofii: 1° an a lity czn e  (ale m etodą  n ie  ró żn iącą  się  w  zasa ­
dzie od n a u k  p rzy rodn iczych ) d o p e łn ien ie  n a u k  (zw łaszcza p sycho log ii) — 
Ttp. F r. B ren tano ; 2° d o c iek an ie  (zakóńcżone dom yślan iem  s ię  rozw iązań) za­
gadn ień  rozm aic ie  rozw iązy w an y ch  p rzez  n a u k i szczegółow e o raz  3° h ip o ­
te ty czn e  u zu p e łn ien ie  n a u k  —  tzw . filozofia  in d u k cy jn a  (np. W . W und t, 
R. I. L otze, G. T. F echner, E. v . H artm ann , H. D riesch , M. W arten b erg , 
A. W enzl).

D ruga g ru p a  (IV,2) skup ia  ty p y  po zn an ia  w o k ó ł n a s tęp u jący ch  u jęć : 
1° d o k o n an e  w  op arc iu  o so c jo log ię  (na drodze  socjo log ii) uogó ln ien ie  

■nauk' —  ̂ E. D urkheim ; 2° ekonom iczn ie  u o g ó ln ione  poznan ie  n au k o w e  — 
R. A veriariu s i  E. M ach; 3° „zw ień cza jące” i sy n te ty z u ją c e  uo g ó ln ien ie  u n i­
fik u jące  n au k , zw łaszcza w aspekc ie  ew o lu c ji św ia ta  —  np . H. S pencer. Do 
tego  o sta tn ieg o  ty p u  sp row adza s ię  u jęc ie  filozofii pirzez m arksis tów . D iam at 
a k c e n tu je  m oże b a rd z ie j pew n ą  o d ręb n o ść  p rzedm io tu  filozofii, o k re ś la ją c  
tę -o ś ta tn ią  jak o  d o c iekan ie  ogó lnych  p raw  ru ch u  (i rozw oju) ca łe j .rz eczy w i­
s to śc i (p rzyrody , spo łeczeństw a  i poznan ia ) i jego  ro z m a ito śc i1®. ;

W  trzec ie j g ru p ie  (IV,3) n ie ła tw o  je s t w y ró żn iać  w łaśc iw e  ty p y  filo ­
zofii. U tożsam ien ie  filozofii z n a u k ą  w zg lęd n ie -z  je j częścią, z aw ie ra jącą  n a j­
b ard z ie j o g ó ln e  czy te ż  p o dstaw ow e p ra w a  by ło  w  c iąg u  w iek ó w  dość częste. 
Ze w zg lędu  je d n a k  n a  zm iany  ko n cep c ji n a u k i p rz y b ie ra ło  bardzo  ró żn e  fo r­
my. W  sw ych  p o czą tkach  filozofia  u tożsam ia ła  s ię  bez  re sz ty  z n au k ą . Ta 
o s ta tn ia  w szakże  d oc ieka ła  w te d y  an a lity czn ie  is to t rzećży , ich  p rzyczyn  
(w bardzo  szerok im  teg o  o sta tn ieg o  słow a sensie). P óźn iej (i to  aż po n ie  
ta k  d a lek ie  od n a s  czasy  now oży tne) filozofię s tan o w iły  n a jo g ó ln ie jsze  
p ryncyp ia ' n au k . T ak  ż te sz tą  ju z  A ry sto te le s  tra k to w a ł n ie tafizykę. B liskie te ­
m u je s t ró w n ież  zapoczą tkow ane  w  śred n io w ieczu  n azy w an ie  filozofii sc ien tia  
u n iv e r sa lis .' K art ez jusz sp ró b u je  jeszcze  u tożsam ić  filozofię z ca ło śc ią  w ie ­
dzy  n au k o w ej („drzew o n a u k i”), choć n a ro d z iła  się  już w te d y  now a idea  
p o zn an ia  n au kow ego  jak o  w ied zy  m atem atyczno-em piryczrie j. P odobn ie filo ­
zof Leibniz u siło w ał ob jąć  zasięg iem  sw ego  b ad an ia  n iem al w szy stk ie  dzie-

9 Przedmiotem filozofii wedle N. H a r t m a n n a  jest raczej rzeczywistość po- 
zazjawiskowa i transcendentna dla doświadczenia.

10 Por. Wł. K r a j e w s k i ,  Szkice tilozoliafie, 'W arszawa 1963, 5. 22—40,2
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dżiny ów czesnej nauk i. O d tąd  jed n ak  k u rczy ł s ię  coraz b a rd z ie j zak res 
i liczba tez  ogó lnych  i  p o d staw o w y ch  w  n au k ach  za liczan y ch  do filozofii.11 
Z d ru g ie j s tro n y  .n a s tęp u je  p a rc e la c ja  filozofii p rzez  poszczególne d y scy p lin y  
naukow e. Co n a jw y że j w  o k res ie  O św iecen ia  u ję to  jeszcze  filozofię  jako  
en cyk lopedyczne  zestaw ien ie  ca łośc i w iedzy .

-Nie w chodząc  w ró żn ice  sam ej k o n cep c ji n a u k i m ożna n a jo g ó ln ie j p o ­
w iedzieć, że w y stęp o w ały  d aw n ie j w  te j g ru p ie  trz y  odm ienne ty p y  filo ­
zofii: filozofia jak o  nauka , filozofia  jako  część ogó lna  i p o d staw o w a  n au k i 
o raz  filozofia jak o  ency k lo p ed y czn e  tra k to w a n ie  nau k i. O becn ie  zaś już 
ty lk o  ze w zględu  na  m etodę m oże zachodzić  id en ty fik o w an ie  filozofii 
z nauką .

O sta tn i dział obe jm u je  dw ie  g rupy  ty p ó w  filozofii. W  je d n e j n a  ogół 
tra k tu je  s ię  filozofię jak o  lo g iczno -k ry tyczną  n a u k ę  o n au ce , z aś  w  d ru ­
giej —  jak o  w  zasadzie  n au k o w ą  w iedzę  o filozofii i p oznan iu  re lig ijnym  
(teologicznym ). G rupa p ie rw sza  (V,i) je s t dość b o g a ta  w  ty p y  filozofii dziś 
ak tua lne . ■Najpierw n a  p o g ran iczu  działu  czw arteg o  i p ią tego  n a leż y  um ieścić 
(a) ty p  filozofii jak o  on to log icznej in te rp re ta c ji n a jo g ó ln ie jszy ch  tez  n a u k o ­
w ych, zw łaszcza z fizyk i teo re ty czn e j i  astronom ii, b io logii, p sy cho log ii 
o raz  socjo log ii. Jednym  z n a jcz ęśc ie j sp o ty k an y ch  obecn ie  ty p ó w  filozofii 
je s t (b) u jęc ie  je j jak o  an a lizy  lo g iczno -k ry tyczne j n a u k  (w ang lo sask ie j 
l ite ra tu rze  n azy w a  się  to  zw y k le  filozofią nauk i). C hodzi tu  p rzed e  w szy st­
kim  o (1) filozofię jak o  an a lity czn ą  te o r ię  w a rto śc i po zn an ia  n aukow ego  
(nailep ie j nazw ać to  ep is tem o log ią  w  śc isłym  sensie). T aką k o n cep c ję  filo ­
zofii n a jw y raźn ie j zapoczą tkow ał K ant (filozofia to  b ad an ie  n a tu ry  rozum u 
ludzk iego  w  jeg o  funkcjach  n au ko tw órczych , filozofia to  ogólno-m atem a- 
tyczne  a sp ek ty  fizyki). Do tego  ty p u  filozofii red u k u je  s ię  np.. zn an e  u jęc ie
H. H elm holtza (filozofia to  b ad an ie  i ocena  źródeł w iedzy  n au k o w ej i s to p n ia  
je j up raw om ocnien ia), a  n a w e t R. G. C o lm gw ooda (filozofia to  w y k ład  p resu - 
pozyc ji n a u k i w  poszczegó lnej epoce). N as tęp n a  k o n cep c ja  (2) to  filozofia 
jak o  te o r ia  nau k i, a  w ięc  an a liza  je j p rzedm io tu  i ce lu  o raz  w zajem nych  
zw iązków  zach o d zący ch -m ięd zy  naukam i. A  w reszc ie  bard zo  ro zp o w szech ­
n io n e  w  ko łach  neo p o zy ty w is ty czn y ch  u jęc ie  (3) filozofii jak o  Logiki w ied zy  
nau k o w ej czy to  jak o  log ik i ję zy k a  nau k o w eg o  (analitycznego  w y ja śn ian ia  
po jęć  i tw ie rd zeń  —  np. L. W ittg en s te in  i R. C arnap), czy  też  ja k o  m eto d o ­
log ii i teo r ii n a u k i —  np . J. St. M ili. N a ko n iec  trz ec i (c) w  te j g ru p ie  ty p  
filozofii, to  k o n cep c ja  je j ja k o  psychosoc jo log iczne j (i lingw istycznej) ana lizy  
funkcjonow ania, fundam en ta lnych  po jęć  w iedzy . Ten ty p  filozofii p o jaw ił się 
już ch y b a  u J. L ocke'a, a le  p e łn y  w y raz  n ad a ła  m u an g lo sask a  filozofia a n a ­
lityczna.

Ostatnia grupa (V,*) zawiera trzy zasadnicze typy filozofii: 1° ujętej jako 
historia albo teoria problematyki filozoficznej! 2° pojętej jako racjonalne 
wyjaśnianie problematyki religijno-teologicznej oraz 3° jako badanie fun­
damentalnych przekonań pozanaukowych. Zarówno historia filozofii, jak 
i teoria filozofii są na pewno dyscyplinami filozoficznymi. Czasem jednak 
bywają traktowane jako samodzielne koncepcje filozofii (np. niektórzy przed­
stawiciele historyzmu). Drugi z wymienionych wyżej typów filozofii był 
aktualny w  końcu starożytności i na początku średniowiecza, zwłaszcza 
u neoplatońsko-filozofujących teologów (św. Grzegorz z Nyssy, św. Augustyn, 
Jan Szkot, św. Anzelm, R. Bacon)12. W e wczesnym średniowieczu zresztą

11 W arto 7wrócić tu uwagę, że biblia, nowożytnej nauki, główne dzieło J. N e w ­
t o n a  nosi tytuł: Philosoohie naturalis principia mathematica, 1687.

12 Jan  S z k o t  wyraża to krótko; veram religionem esse veram philosoohiam  
(De Divin. Praedic., I, 1) a R. B a c o n nazywa filozofię wyjaśnianiem Bożej mądrości.
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i filozo fia  i n a u k a  b y ły  w y jaśn ian iem  i ilu stro w an iem  (szukaniem  sym boli 
w  św iecie) p ra w d  ob jaw ionych .

P rzed s taw io n a  w y że j p ró b a  sy s tem a ty k i ty p ó w  filozofii ze w zg lęd u  na  
sw ą zw ięzłość  n ie  u w zg lęd n ia  d o s ta teczn ie  ro zm aito śc i u ję ć  p rzedm io tu  i celu  
p o zn an ia  filozoficznego . M oże w a rto  d la teg o  u su n ąć  te n  b ra k  p rzy  pom ocy 
osobnych  zw ięz łych  sy s tem a ty k  u jęć  p rzedm io tu  i ce lu  filozofii.

P rzedm io t filozofii p o siad a  zw yk le  c h a ra k te r  a lb o  on to iog iczny , a lb o  epi- 
stem olog iczny . W  p ierw szym  p rzy p ad k u  n a leż y  b ąd ź  do p o rząd k u  rea ln eg o , 
bądź do  p o rząd k u  id ea lnego . R ealnym  p rzedm io tem  filozofii b y w a  całość 
św ia ta  lub  jeg o  o k reś lo n y  fragm en t, ja k  n p .: n a tu ra , k u ltu ra , cz łow iek  (jego 
o sobow ość, je g o  k o n k re tn e  istn ien ie), m a te ria , duch, św ia tło , życie , en erg ia ,' 
d z iedz ina  n ad p rzy ro d zo n a , z jaw iska , is to ta  rzeczy , fo rm a rzeczy , sam e rzeczy  
o raz  ich  w łasnośc i ab so lu tn e  lub  w zg lędne, dz ia łan ie , postęp o w an ie , poznan ie , 
p o zn an ie  n au k o w e  itd . N iek ied y - filozof za jm u je  s ię  osobno  ca ło śc ią  św ia ta  
i o sobno  je g o  fragm en tam i w szy stk im i lub  ty lk o  n iek tó ry m i, albo w reszcie  
w y b ie ra  ty lk o  ja k iś  je d e n  frag m en t rzeczyw is to śc i, tr a k tu ją c  go jak o  w y s ta r­
cza jąco  re p re z e n ta ty w n y  d la  ca łośc i św ia ta .

P rzedm io tem  idea lnym  filozofii n a to m ias t m oże być: 1° od ręb n ie  is tn ie ­
ją c y  św ia t id e i (ich zw iązki) —  u  P la to n a  lu b  ich ew o lu c ja  —  w  neop la ton izm ie; 
2° p o rząd ek  lo g iczny  u to żsam ia jący  s ię  z on tycznym  (jak  np . u  S pinozy  czy 
n a w e t H egla); 3° bądź  sam e tw o ry  log iczne  ^czyste m ożliw ości, n iesp rzeczne  
k o n s tru k c je , kon ieczne  zw iązk i jak o śc i idea lnych ), b ądź  zaw arto ść  ide i czy ­
stych  przeżyć.

P rzedm io ty  filozofii o  ch a ra k te rz e  ep is tem o log icznym  m a ją  zazw yczaj 
c h a ra k te r  in te n c jo n a ln y  i a lbo  są  poznaniem , a lbo  znak iem  poznan ia . 
W  p ie rw szym  p rzy p ad k u  m ożna je  trak to w ać : 1° genetyczno -psycho log iczn ie  
(np. Locke); 2° ap rio ry czn ie  (w tedy  m oże n aw e t chodzić  o n a tu rę  sam ego ro ­
zum u, jeg o  w ład ze  i zdolności, ja k  np . u  K anta) o ra z  3° ja k o  pew ne  w y tw o ry  
(np. w artośc i, p rzek o n an ia , sp raw n o śc i; tu ta j też  dadzą  się  um ieścić  m ity  
jako  p rzedm io t filozofii). Co do tego  trzeciego  p rzed m io tu  filozofii trzeba  
zauw ażyć, że stopn iow o  p rzechodzi on do ty p u  p rzedm io tu  p o rząd k u  id ea l­
nego , w- szczegó lności do p rzedm io tów  w ym ien io n y ch  tam  p o d  3°. P rzedm io t 
filozofii b ęd ący  znak iem  poznan ia , to  p rzed e  w szy stk im  ję z y k  w iedzy  n a u k o ­
w ej. D ziś je s t  bardzo  m odne do c iek an ie  filozoficzne n a d  w szy stk o  k ry jący m  
w  sob ie  i w ie le  /W yrażającym  w  sw ych  fu n k c jach  język iem . Jeg o  analiza  
log iczna  lub  lingw istyczno-psycho log iczno-socjo log iczna , czy  n a w e t euge- 
n iczna (np. u  A. K orzybsk iego), to  sp ec ja ln o ść  X X  w .13

W  zw iązku  z rozm aitym i kon cep c jam i p rzed m io tu  filozofii na leży  w y ­
ja śn ić  p ew n ą  sp raw ę. W skazano  w yżej p rzy k ład o w o  różne fragm en ty  i ro z ­
m aite  a sp ek ty  św ia ta  o b ie ran e  ja k o  p rzedm io t filozoficznego  poznan ia . O tóż 
trz eb a  w iedzieć, że  filozofow ie og ran icza jąc  s ię  do p ew nego  ty lk o  a sp ek tu  
(czasem  pop rzez  pew n e  frag m en ty  św ia ta ) tra k tu ją  go n ie  w  ode rw an iu , lecz  
ja k o  p o d staw o w y  i re p re z e n ta ty w n y  e lem en t ca łośc i św ia ta . S tąd  choć z a j­
m u ją  się  w p ro s t je d y n ie  pew nym  asp ek tem  św iata , to  poszczegó lne  sy s tem y  
filozoficzne o b e jm u ją  ca ło k sz ta łt n a jw ażn ie jsze j p ro b lem aty k i zas łu g u jące j 
na  m iano  filozofii. In te re su ją c e  b y ło b y  o so b n e  o b szern ie jsze  u sy s tem aty zo ­
w an ie  ty c h  asp ek tó w  o raz  u w y raźn ien ie  w za jem n y ch  zw iązków , ja k ie  m iędzy  
nim i zachodzą.

S y stem aty k a  celów  po zn an ia  filozoficznego  w in n a  n a jp ie rw  uw zg lędn ić  
jeg o  te n d e n c je  te o re ty c z n e  i p rak ty czn e . C el te o re ty c z n y  zaś m oże b y ć : m a-

13 Zjawisko to wystąpiło i w średniowieczu w postaci tzw. philosophia senno- 
cinalls.
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ksymalistyczny (zbudowanie systemu wyjaśniającego całość świata i w po­
staci niepowątpiewalnej), albo minimalistyczny — bądź co do przedmiotu 
(poznać niektóre, ale za to dobrze, fragmenty czy aspekty .świata gwarantujące 
wartościowe poznanie), bądź co do wyników (ograniczyć się do filozofii typu 
analitycznego bez wielkich syntez względnie poprzestać na samym stawianiu 
i roztrząsaniu problemów bez ich ostatecznego rozwiązania, wysuwając co 
najwyżej odpowiedzi negatywnehJCelem praktycznym, filozpfii bywa: .1° zdo­
bycie pewnej postawy światopoglądowej lub mądrości praktycznej; 2° usta­
lenie i wyjaśnienie merytorycznie trafnej podstawy (uwarunkowań teoretycz­
nych) dla dobrej metody poznania w ied zotw ór cz eg o oraz 3° wykrycie n ie­
zawodnych noirm działania czy to dla osiągnięcia szczęścia (a przynajmniej 
ulżenia ..sobie w  życiu),■ czy > to. dla przeobrażenia (ulepszenia) świata i ludz­
kości. . ' v. '

A  oto, ju ż  n a  zakończenie , k ró tk ie  zes taw ien ie .m e to d  filozofow ania; dadzą 
się one w yróżn ić  w  k o n sek w en c ji pow yższego  p rzeg ląd u  typów  poznan ia  ii lo r  
zoficznego, u jęć  jego  p rzedm io tu  o raz  ob ran y ch  celów ,
I M etody  zasadniczo  n ie  różne  od używ anych  w  n au k ach  szczegółow ych 

1. indukcyjno-synteityczne
- 2. dedukcy jne

a) spek u lacy jn e . - \  - -1
b) in te rp re tacy jn e - ■

; 3. an a lity czn e
a) fo rm alne
b) hum an istyczne

II M etody  specyficzne  d la  poznan ia  filozoficznego
1. in tu icy jn e

a) rac jo n a ln e
b) pozaracjonalne 

■2. pragmatyczne

M etody  in d u k cy jn e  sy n te ty czn e  są  ty p o w e  d la  filozofii jatko d o p e łn ian ia  
n au k  czy  to  h ip o te ty czn eg o  uogó ln ian ia , czy  to  syn te tyzow artia , czy  n aw e t en ­
cyk lopedycznego  u jm ow ania  w iedzy . N atom iast m etody  d ed u k cy jn e  w y stęp u ją  
w  filozofii o  p o s tac i k o n s tru k ty w n e j sp e k u la c ji (bądź k a teg o ry czn e j, bądź 
h ip o te tyczne j) a lb o  p rzy  on to log icznej in te rp re ta c ji te o r ii fo rm alnych . O sobno 
w ym ien ia  s ię  m eto d y  ana lityczne , k tó re  są  d o ś ć . często  s to so w an e  w  m ini- 
m alis tycznych  k o n cep c jach  filozofii. M ają  o n e  zazw yczaj c h a ra k te r  ana lizy  
log icznej (w zględnie log iczno-k ry tycznej) a lbo  an a lizy  ty p u  hum an istycznego  
(analizy  lingw istyczne j, p sychosocjo log icznej, h is to ry czn e j). M etody  sp ecy ­
ficzne d la  p o znan ia  filozoficznego, to  sp o so b y  u p raw ian ia  filozofii posłu g u ­
jące  się  ̂ in tu ic ją . , J esii m a ona  c h a ra k te r in te le k tu a ln y  i  łączy  s ię  je d y n ie  
z ope rac jam i rac jo n a ln y m i, to  m am y w ted y  m eto d y  in tu icy jn o -rac jo n a ln e , 
w śród  k tó ry c h  oddziela  się zw yk le  m etodę  in tu icyjno-dyffkursyw irą;~(intuicja 
^ c z e ln y c h  p rzes łan ek  o raz  ded u k c ja  tw ie rd zeń  pochodnych) oraz  m etodę a n a ­
lityczn o -in tu icy jn ą  (in tu icja  poprzedzona je s t o p e rac jam i analizy  o raz  w y ­
s tę p u je  kon ieczn ie  zarów no  p rzy  uzn aw an iu  p rzes łanek , ja k  i n a  ogó ł p rzy  
uzasad n ian iu  tw ierdzeń). M etody  in tu icy jn ó -p o za rac jo n a ln e  to  te , k tó re  p rz y j­
m u ją  specyficzną  in tu ic ję  ró żn ą  od in te lek tu  (np. B ergson) albo  o p ie ra ją  się 
na  sp ec ja ln e j kon tem placji, p rzeży c iu  w arto śc iu jący m , czy  też  n a  ja k ic h k o l­
w iek  czynnościach  fid e is tycznych  (rac jo n a ln ie  n ieu p rąw o m o cn io h y ćh  a u to ry ­
te ta ch  itp.). N a końcu  w ym ien ione m etody  p rag m aty czn e  n ie  ty le  s ą 's p o s o ­
bam i zdobyw an ia  poznan ia  teo re ty czn eg o , ile  p rak tycznego . Ze w zg lędów  
po d y k to w an y ch  p ra k ty k ą  (m niej lub  b a rd z ie j ' w y raźn ie  uśw iadom ionych)



p rzy jm u je  s ię  pew ne  te zy  filozoficzne. P rzy k ład  tak ieg o  sposobu  filozofo­
w an ia  dał ju ż  K ant, ak cep tu jąc  tzw . p o stu la ty  p rak ty czn eg o  rozum u. Potem  
w y w ie ra ły  sw ój w p ływ  w  te j sp raw ie  na  różne  k o n cep c je  filozofii p ragm a­
tyzm  i operacjon izm . N ie trz eb a  ch y b a  dodaw ać, że w y m ien io n e  w yżej ty p y  
m etod filozofow an ia  n ie  w y s tę p u ją  zaw sze w  czy ste j p ostac i. Poszczególne 
szkoły  filozoficzne k sz ta łtu ją  z łożone m etody  u p raw ian ia  filozofii, a  p rzy ­
najm n ie j w  ja k iś  sposób  u zn an y  za p o d staw o w y  m o dyfiku ją  i u zupe ł­
n ia ją  reg u łam i p ow sta łym i w  d rad ze  d y sk u s ji z ko n cep c jam i innych  szkół 
filozoficznych  u .

Z ap ro je k to w an e  zw ięzłe zes taw ien ia  sy n te ty czn e  rozm aitych  typów  tak  
bogatego  i w ie lo p o s tac io w eg o  z jaw iska , jak im  je s t filozofia, n a  pew no  d o ­
prow adziło  n ie ra z  do je j  up roszczeń , a rb itra ln y ch  u jęć , a  n a w e t deform acji. 
N iew iele  tu  pom oże zastrzeżen ie , że  ty p o lo g ię  tę  n a leż y  tra k to w a ć  ty lk o  jako  
p róbę  i m a te ria ł do re flek s ji. C zy te ln ik , n aw e t i pod  ta k im  k ą tem  ocen ia jąc , 
m oże odczuć n iezadow o len ie . S podziew ał się  p raw d o p o d o b n ie  znaleźć w ięce j 
w y jaśn ień  i u zasad n ień  pod e jm o w an y ch  przez  au to ra  d ecy z ji i d e te rm in ac ji 
o raz  liczył, że a r ty k u ł b ęd z ie  dąży ł do tego , aby  być  b a rd z ie j stanow czym
i w y raźn ie j w sk azu jący m  p rzew odn ik iem  d la  jeg o  od b io rcy  w  zna lez ien iu  
„p raw dziw ego" ty p u  filozofii, w łaśc iw eg o  je j p rzedm io tu  czy  też  n a js łu sz ­
n ie jszego  je j celu . A u to r św iadom ie  u n ik a  o sta teczn y ch  ocen. M a n ad z ie ję , 
że zaw ód w  te j sp raw ie  n ie  p rzeszk o d z i ch y b a  w  p o trak to w an iu  po d an y ch  tu  
p rób  ja k o  z a c h ę ty  , do  sam odzie lnej re flek sji, k o n tro li i oceny, k tó ry c h  w y ­
n ik iem  b ęd z ie  b a rd z ie j w arto śc io w y , bo  n ie  narzu co n y , a le  w łasn y m  w y sił­
kiem  m yślow ym  p o p rzed zo n y  w y b ó r n a jlep szeg o  ty p u  filozofow ania.

TYPES OF PHILOSOPHY

The author presents a systematic and synthetic typology of the various con­
ceptions of philosophy. Philosophy is given here a fairly wide meaning, i. e. as the 
knowledge tending to the finał (deepest) explanation of the whole universe, but in its 
fundamental aspects. The typification proceeds as follows: first, large divisions are 
determined among the different conceptions ot philosophy, then, w ithin these irames, 
such conceptions are pointed out as are the most representative models of each 
particular approach to philosophy. The types chosen are those that possess the 
best the most characteristic features of the group considered.

The distinction between the particular types and groups of types has been 
made according to the following principles: 1) Epistemological viewpoint (including 
the relation of philosophy to apriorism and empiricism, as well as to rationalism and 
irrationalism) 2) The attitude of philosophy towards other kinds of knowledge (espe- 
cially towards scientific and religious knowledge, and to the W eltanschauung and 
wisdom) 3) The definition itself of the proper objęci and aim of philosophy (and, 
conseąuently, of the methods of philosophical cognition).

The author suggests the following concrete systematics of the conceptions of 
philosophy distinguished:

I. Extra-rational philosophy (not subject to empifical and rational intersubjec- 
tive determinability): 1. The contemplation, akin to aesthetic and religious, of the 
deepest naturę of the world and of the sense of human life. 2. Extra-scientific specific 
knowledge of the most essential truths: a) philosophy as wisdom, W eltanschauung; 
b) Conceptions such as W. James's, H. Bergson's; c) Conceptions such as W. Dilthey’s, 
G. Simmęl's;

II. Śpeculative (a priori, constructive) philosophy: 1. Theory of the relationship 
between ideas: a) Plato’s dialecticś; b) Conceptions of the German idealists. 2. Theory 
of the development of the ideas: a) Neoplatonic ideas; b) Hegel's conception. 3. For- 
mal theory of objects: a) Theory of a priori determined contents, b) ontological 
hypoIheLic-deductive interpretation of logical calculus (e. g. H. Scholz).

III. Classical philosophy: 1. Conception of „essential” philosophy (theory of the 
essence of things): a) Conceptions of Aristotle, Duns Scot, Chr. Wolff...; b) Pheno-
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menology. 2. Conception of existential philosophy (theory of being). 3. Neo-scholastic 
conceptions (of the type represented by the Louvain School).

IV. Scientific philosophy: 1. Synthesis completing the results of Sciences, achie- 
ved through the creative intuition of the philosopher (e. g. in Brentąno, Jeans, 
Eddington, Gawęcki). 2. Inductive generalisation of sciences: a) Marxist ideas; b) po- 
sitivistię ideas. 3. Philosophy as system of sciences: a) e. g. in Descartes, b) e. g. in 
cyclopaedic approaches to philosophy.

V. Philosophy as meta-knowledge: 1. Meta-science: a) logico-critical science of 
sciences (Mili, neo-positivists), b) epistemology (some analytical schools). 3. Interpre-. 
tation of extra-scientific knowledge: a) history and theory of philosophical proble- 
malics, b) rational explanation of religio-theological guestions.


