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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
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STANISEAW KAMINSKI

TYPY FILOZOFII

Nie ulega watpliwosci, ze filozofia nazywa sie rodzaje wiedzy, miedzy
ktorymi zachodza daleko idgce roznice. Gorzej jest, iz nazwa filozofia stuzy
niekiedy do znaczenia jakiego$ blizej nieokres$lonego poznania pozanauko-
wego. Wprawdzie przedstawiciele rozmaitych kierunkéw filozoficznych sta-
raja sie najcze$ciej szczegolowo skonstruowa¢ i ohszernie wylozy¢ wtasna
koncepcje filozofii. To jednak, co przy tej okazji nierzadko podkreslaja, czyni
wiasnie z filozofii co$ ,niewypowiedzianego", rodzaj pozhania raczej niepo-
rownywalny z innymi, a nawet tak dalece tajemniczy, ze znajdujacy sie poza
obrebem wszelkiego dotad zdeterminowanego poznania, a zwtlaszcza tak nie-
dookreslony, iz dla swego zrozumienia wymaga osobistego przezyciowego
zaangazowania sie filozofa. Jak najmniej za$ zwraca sie uwage na porow-
nawcze zestawienie roznorodnych koncepcji filozofii, aby na takim dopiero
tle przedstawi¢ wilasne. Wprawdzie wszystkie ujecia filozofii nie dadza sie
Scisle sklasyfikowa¢, bo trudno jest zgrupowa¢ wedle ukladéw cech jedno-
znacznie odnoszgcych sie do poszczegolnych desygnatow, ale pomocne oka-
zuje sie w takich przypadkach typowanie. O ile mozna zauwazy¢ jednak nie
szukano na tej drodze charakterystyki filozofii. W tzw. wstepach do filozofii
omawia sie tylko rézne definicje filozofii oraz szkicuije od strony historyczne]
odpowiedz na pytanie, co nazywano filozofig. Nieznane mi sa natomiast epi-
stemologiczne typologie filozofii ujete systematycznie i syntetycznie 1. A takie
wyroéznienie typow filozofii, cho¢ niewatpliwie powaznie narazone na uprosz-
czenie i dowolno$¢ w traktowaniu rozmaitych koncepcji filozofii, pozwoliloby
bardziej calosciowo i zarazem bez zupelnej utraty bogactwa szczegoélow spoj-
rze¢ z jednej strony na rozmaitos¢ ujec filozofii, a z drugiej na to, co naj-
bardziej istotne w zjawisku zwanym filozofig oraz na jej jednos$¢. Z tych
wzgledow warto podja¢ probe przedstawienia zwieztej tego rodzaju typologii.

Wykonanie tak zaplanowanego zadania poprzedzimy kilkoma uwagami
na temat zbioru zjawisk, wérod ktorych wskazywaé bedziemy typowe, oraz
zasad, wedle ktérych tej operacji sie dokona. Juz co do pierwszego punktu
napotykamy na do$¢ powazng trudnos¢. Przede wszystkim to, co nazyweno
i nazywa sie filozofia, nie przedstawia mnogosci dostatecznie jednorodnych
,przedmioté6w', nawet dla typowania. Z jednej strony filozofia jako catos¢
jest zjawiskiem bardzo rozleglym w czasie. Przeszla rowniez daleko idace

- przeobrazenia w swym dwudziestoszesciowiekowym rozwoju. Sklada sie z po-
szczegélnych ujeé miedzy sobg czasowo i tresciowo powiazanych oraz do
siebie podobnych, ale niekiedy w momentach od siebie odlegtych tak zrézni-

1 Porr W. E. Hocking, Types of Philosophy, 3ed, New York 1959 gsaz

H. Mead, Tyves and Problems of Philosophy, 3ed. New York 1959. Interesujace po-
rownanie kierunkoéw filozoficznych podat A. Krapiec OP Filozofia i filozofie,
.Wiez", nr 6, 1959, s. 45—56, ale chodzilo mu o ukazanie coraz to bardziei jedno-
czacych cech filozofowania w najrozmaitszych systemach, a nie o epistemologiczng
systematyke filozofii.
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cowanych, ze prawie nieporownywalnych. Symbolicznie mozna to zilustro-
wac lancuchem wielokrotnie rozgatezianym, w kiorym sagsiednie ogniwa by-
waja na ogol podobne, bo przeciez muszq sie da¢ zszczepi¢, ale najdalsze —
zwlaszcza te z rozmaitych odgalezien moga miec¢ jedynie tyle wspolnego, ze
sa ogniwami nieprzerwanego i w tym sensie tego samego lancucha 2.

Nie tylko jednak w przekroju czasowym brak dostatecznego podobien-
stwa ujec filozofii dla utworzenia jasnego jej pojecia. Analogiczna sytuacja
zachodzi z filozofig wzigta w okreslonym momencie jej ewolucji. Wystarczy
zZwroci¢ uwage na rozroznienie filozofii Scistej i filozofii w szerszym znacze-
niu oraz na rozmaito$¢ lzw. dyscyplin filozoficznych, aby przekonac¢ sie, iz
trudno zdeterminowac¢ ostro zakres terminu filozofia. Zdaje sie on nadto
obejmowac tak rozne desygnaty, ze nalezatoby traktowac¢ go jako nazwe nie-
spojna. Czy mozna wobec powyzszego ogolnie zdefiniowac filozofie? Czy
w takim razie nie trzeba ograniczv¢ sie tylko do definicji alternatywnej,
wzglednie kilku réznych osobnych definicji, jak to sie robi w przypadku
terminow wieloznacznych?

Na przekor tym pesymistycznym horoskopom badacze filozofii, podkre-
slajac jej jednosc, uznajg mozliwosé jakiego$ okreslenia jej natury 3. Oczy-
wiscie, w przypadku zbudowania definicji nie bedzie ona jednoznacznie od-
nosi¢ sie do desygnatow definiendum, ale i nie catkiem wieloznacznie. Nazwa
filozofia taczy bowiem rézne klasy desygnatow poprzez swoje znaczenia ana-
logiczne. Nadto terminy wystepujace w definiensie winny by¢ brane w do-
statecznie szerokim sensie. Filozofia jest wiec nie tylko poznanie w sScistym
znaczeniu, lecz takze przezywanie wartosciowania, kontemplacja wyjasnia-
jaca, analiza zmierzajaca do pelnego zrozumienia, a wiec poznanie w- szer-
szym sensie. Wspoélne za$ kazdemu poznaniu filozoficznemu jest chyba to,
ze dazy do ostatecznego (najgtebszego) wyjasnienia calego $wiata, ale w jego
podstawowych aspektach. Rézne beda i stopnie giebokos$ci wyjasniania,
i obrane aspekty swiata uwazane za podstawowe. Zalezy to rowniez od tego,
czy filozofia wystepuje w postaci wielkich systemow wiedzy, czy tez kie-
runkow i pradow umystowych, czy jedynie w postaci tendencji i nurtow oraz
postaw myslowo praktycznych. W kazdym czasie jednak zmierzalda ona
do tego, aby jak najgiebiej wyjasni¢ oraz ujac¢ swiat w aspekcie najbardziej
podstawowym dla zrozumienia go i osiagniecia celow zyciowych %

Jezeli chodzi o dyscypliny filozoficzne, to wspolne jest im to, ze wigza
sie zawsze z filozofig. Niekoniecznie stanowiq calg filozofie albo jej czesc.
Moga tylko dotyczy¢ filozofii, bedgc np. jej historig lub teoria, czy wreszcie
zawierac obok filozofii blizsze przygotowanie do jej uprawiania lub rozwijac
pltynace z niej konsekwencje zwlaszcza typu praktycznego.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy takie szerokie potraktowanie zakresu po-
jecia filozofii nie sprawia, ze staje sie ono zbyt ogdélnikowe oraz czy nie
przyczynia sie do zagubienia lub wypaczenia istotnych momentoéw w naturze
wlasciwej filozofii. Obawa ta moglaby by¢ uzasadniona, gdyby chodzilo
wprost o dostrzezenie w wachlarzu rozmaitych filozofii stylu filozofowania
naczelnego i ,najprawdziwszego'. Dla przeprowadzenia typologii jedynie po-

? Stad nawet prace poswiecone badaniu istoty filozoticznego poznania zazwyczaj
ograniczajq sie do jakiej$ szkoty filozoficznej czy tez jednego autora. Np. J. F. Stiir-
mann Untersuchunjen tiber das Wesen der philosophischen Erkenntnis, Mtunster
1Q/h\/I 1931 w swej dyserlacp doktorskiej ograniczyt sie glownie do koncepcji Maksa
Schelera.

% Por. np. M. White, Toward Reunion in Philosophy, Cambndge 1956 orav
J. Kalinowski, O istocie i jednosci filozofii, ,Roczniki Filoz.", (1958), z.1,5.5—17.

* Warto tu zwroci¢ uwage na tzw. filozofie jako uniwersytecka dvscyplme oraz
filozolie uprawiang prywatnie. .
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srednio zmierzajacej do ujecia — i to porownawczego — istoty filozofii,
szersze ramy obejmujgce wigcej przypadkow zjawiska zwanego filozofig
przyczynia sie tylko do ubogacenia typologii filozofii oraz jej wszechstron-
nego oparcia o stan faktyczny.

Trudniejsza niz determinacja przedmiotéw dla projektowanej tu typologii
jest chyba sprawa wyboru najbardziej interesujgcych poznawczo zasad typo-
wania. Wskazywanie typow filozofii — to wyroznianie: albo obszernych
dzialow w dokonanej systematyce ujec¢ lilozofii, albo takich koncepcji filo-
zofii, ktore sa wzorcami, modelami najbardziej reprezentatywnymi dla okre-
Slonej grupy ujec¢ filozofii, czyli koncepcjami filozofii, ktére najpelniej
- wcielaja w sobie najbardziej charakterystyczne cechy tej grupy. Trzeba tu
podkresli¢, ze do tej samej grupy naleza koncepcje filozofii nie wedle cech
jednoznacznych, ale ze wzgledu na wzajemne podobienstwo. Stad do typu
dochodzi sie nie w drodze abstrakcji, lecz intuicyjnej analizy . Wazne jest
przeto pytanie, jakiego rodzaju wlasnosci nalezy obrac, aby najtatwiej po-
zwolily wyodrebni¢ typy filozofii.

Zdecydowalismy sie juz na poczatku artykulu przede wszystkim na to,
ze 0golny i zasadniczy punkt widzenia bedzie epistemologiczny. Wydaje sie,
iz jest on najbardziej trafny dla interesujgcej charakterystyki poznania filo-
zoficznego, bo ujmuje je w kategoriach determinujgcych warto$¢ wszelkiego
poznania. Filozofie za$ okresliliSmy najogélniej jako szeroko rozumiane po-
znanie. Typy wiec poznania filozoficznego rozroznia sie najpierw ze wzgledu
na jego stosunek do aprioryzmu i empiryzmu oraz irracjonalizmu i racjona-
lizmu. Sa to gléwne kierunki w teorii ‘poznania. Slusznie przeto nalezy je
przede wszystkim uwzgledni¢ przy charakterystyce typow filozofii. Dopeinie-
niem powyzszej zasady typowania jest wziecie pod uwage relacji filozofii do
poznania naukowego oraz, w miare moznosci, do poznania religijnego. W ciggu
wiekow problem wzajemnego stosunku religii, filozofii i nauki przewijal sie
prawie zawsze i szczegolnie zywo byl dyskutowany w przelomowych momen-
tach rozwoju koncepcji wiedzy. Wszystkie wspomniane bowiem dziedziny
poznawcze daza do najwartosciowszego wyjasnienia $wiata, aczkolwiek wy-
chodzg z réznych zrédel i réznymi postuguja sie metodami.

Poniewaz filozofia jest to poznanie wyjasniajace zasadnicze aspekty catej
rzeczywistosci, nalezy przeto uwzgledni¢ rozmaito$¢ przedmiotéw formalnych
filozofii. Dla pelniejszego wyeksponowania, na czym polega dazenie do osta-
lecznego wyjasniania, obok porownania go z wyjasnianiem naukowym.i reli-
gijnym, trzeba wskaza¢ na rozmaitos¢ przedmictowych celéw poznania filozo-
ficznego. Natomiast sama metoda filozofii nie wymaga juz odrebnego uwzgled-
nienia, gdyz jest ona tylko konsekwencja zasad dotad wyliczonych. Pozytecznie
jednak bedzie, jako wielce informatywne uzupelnienie, dolgczy¢ . chochy
zwiezla systematykg metod filozofii.

Po wskazaniu tego, pod jakim katem przebiega¢ bedzie typowanie ujec
filozofii, rodza sie rozmaite watpliwosci co do mozliwosci realizacji nakre-
$lonego programu. Przede wszystkim narzuca sie pytanie, czy da sig rozne
wymienione zasady tak polaczy¢, aby kazda we wlasciwej mierze decydo-
wata zawsze przy wyroznianiu poszczegolnych typow filozofii. Niestety od-
powiedz nie wypada tu zbyt optymistycznie. Mozna stara¢ si¢ jedynie o mo-
zliwie dostateczne spelienie tego postulatu, ale trudno zagwarantowac jego
catkowite wykonanie. Juz z tego punktu widzenia typologia nie bedzie do-
skonata. Nastepny problem, jaki zjawia sie w omawianej materii, to obawa,

5 Por. E. Seterich, Die logische Struktur des Typusbegriffs, Berlin 1930 oraz
J. E. Heyde, Ein Beitrag zur Typologie, ,Studium Generale", 5 (1952), z. 4.
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czy -obrane zasady, tecretycznie wystarczajaco uzasadnione, faktycznie zroz-
nicuja w sposob dostateczny poszczegdlne lypy filozofii, a jednoczesnie po-
zwola kazde konkretne ujecie filozofii zwiaza¢ z jednym tylko typem jako
modelem wzorcowym. Wezmy dla przykladu ujecie filozofii jako utozsamiaja-
cej sie z nauka. W réznych epokach bedzie wygladato ono inaczej, bo w ciggu
wiekow ulegala zmianije sama koncepcja nauki. Podobnie zreszta zmienial sie
obrany jako zasada typowania racjonalizm, empiryzm czy kazdy inny kierunek
epistemologiczny. Sprawe komplikuje i to, ze poszczegolni filozofowie w r6z-
nych okresach swego zycia glosili roznigce sie miedzy soba ujecia filozofii.
Nie zawsze tez godzily sie ze soba czyjas teoretyczna koncepcja filozofii
i faktyczne jej uprawianie. Niewatpliwie sa to komplikacje znacznie utrud-
niajace typowanie. Nalezy jednak przypomnieé¢, Ze nie stawia sie tu tak
ambitnego planu zbudowania formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej
oraz wyczerpujacej systematyki typéw filozofii. Na pewno nie wszystkie
ujecia filozofii znajdg si¢ wyraznie w ramach jakiego$ typu. Nie zawsze
dostatecznie wyeksponuje sie gradualizm i filiacje uje¢ filozofii. Ale i tak
proponowana typologia pozwoli wyodrebni¢ najbardziej reprezentatywne
ujecia filozofii i jako$ je usystematyzowac. Moze tez postuzy¢, przynajmniej
w pewnvm stopniu, do odzwierciedlenia jednosci filozofii w wielosci jej ujec.
Nalezaloby tylko doda¢, ze ostatecznymi jednostkami typologii beda kon-
kretne ujecia poszczegoélnego filozofa, stad to samo nazwisko filozofa moze
wystapi¢ jako przyklad przy niejednym typie filozofii. Nadto jako przyklady
(niestely, nie zawsze moze najwszechstronniej dobrane) okreslonych typow
filozofii podane zostang koncepcje. filozofii najbardziej znane na naszym
gruncie. , -
" Wydaje sie, ze wystarczy i trzeba odrézni¢ pie¢ zasadniczych dziatow
typoéw poznania filozeficznego: I typy irracjonalne, II typy racjonalne i za-
razem aprioryczne, (III) typy racjonalne i empiryczne (co najmniej genetycz-
nie), ale rézne od naukowego, TV typy bedace podstawa, uogélnieniem lub
synteza empiryczno-naukowego poznania oraz V racjonalno-empiryczne me-
tapoznanie. Oczvwiscie, kazdy z wyvliczonych dzialow tvpow poznania zmie-
rza do ostatecznego wytlumaczenia rzeczywistosci w jej podstawowym
aspekcie, stad kazdy stanowi obszerny zbior, ktéry daje sie dalej klasyfiko-
wac¢. Uwzgledniajac przeto stopnie ,natezenia': irracjonalizmu, racjonalizmu
i empiryzmu oraz rozmaitoé¢ przedmiotéw i celéw wyjasniania, otrzymamy
w wyniku podziatu jako czlony nowe grupy tvpéw filozofii. Ponizsze zesta-
wienie ulatwi calosciowe ujecie tej systematyki typow filozofii.
I Nie podlegajace rozstrzygalnosci empirycznej i racjonalnej najglebsze
weirzenie poznawcze w sprawy istotne
1. Zblizona do estetycznej i religijnej kontemplacja ostatecznej natury
Swiata i sensu zycia ludzkiego
2. Pozanaukowe (a raczej ponadnaukowe) poznanie specyficzne prawd
najbardziej podstawowych

II Aprioryczna (konstrukcyjna) spekulacja na temat koniecznych i najogol-
nieiszych zasad wszelkieqo bvtu
1. Teoria zwiazkow miedzy ideami
2. Teoria rozwoiu idei (ducha, absolutu, jazni)
: 3. Formalna (hipotetyczno-dedukcyjna) teoria przedmiotéow-abstraktow
[1I Racjonalnie rozstrzygalne wyjasnienie w $wietle ostatecznych racji, a do-
tyczace rzeczywistosci danej empirycznie oraz ujetej intelektualnie w naj-
ogdlniejszych i koniecznych aspektach
1. Syntetyczno-dyskursywna teoria istot rzeczy (po trzecim stopniu
abstrakcji) -
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2. Analityczno-intuicyjna teoria bytu jako istniejgcego i ze wzgledu na
rozne sposoby jego istnienia
[V Oparta na ogélnych zasadach calo$¢ wiedzy typu empiryczno-naukowego
| lub jej synteza i uzupelnienie
1. Dopelnienie nauk szczeg6lowych
| (2) Synteza i indukcyjne uogdlnienia nauk pozytywnych

I 3. System nauk
V' Metapoznanie

I. Metanauka badajaca i wyjasniajgca podstawy oraz nature nauki
2. Tlumaczenie ostateczne poznania pozanaukowego

Najbardziej typowa dla pierwszej grupy pierwszego dziatlu uje¢ filozofii
jest koncepcja filozofii podana przez A. Grzegorczyka.? Wedle niego filozofia
jest polaczong z przezyciem warto$ciowania analiza mys$lowa dazaca do
tchwycenia tego, co najbardziej istotne w zjawiskach. Takie ujecie wyraza
cechy charakterystyczne filozofii czesto dzi$é uprawianej, moze nie szkolnej,
ale niemniej powszechnie znanej. Lubujq sie w niej zwlaszcza dusze arty-
styczne. Dlatego przewija sie w rozmaitych odmianach w dzielach literatury
pieknej. Dobrze rowniez bazuje na egzystencjalizmie, szczegolnie zas na jego
peryferiach. W historii do tego typu filozofii mniej lub wiecej zblizaly sie
rézne mistyczne i emocjonalne oraz pelne poetyckiego polotu rozmyslania
filozoficzne, okreslane np. jako meditatio mortis. Warto moze przypomniec
niektére najbardziej znane, jak np.: rozwazania spraw Boga i duszy ($w. Au-
austyn), tzw. poezja pojeciowa (F. A. Lange), refleksyjna imaginacja nad rze-
czywistoscig (A. Fouillée), czy nawet w fantastyczno-poelyckiej szacie przed-
stawiona metafizyka, jaka dat w 1859 roku G. T. Fechner. Oczywiscie, kazdy
z trzech ostatnich filozoféw nadal nadto swoisty charakter swemu ujeciu ze
wzgledu na reprezentowany przez siebie kierunek filozofii (kantyzm, ide-
alizm, panpsychizm). Nadto koncepcje te charakteryzuja sie czeSciowym upo-
dobnianiem ‘filozofii do poznania naukowego.

W drugiej grupie (I,2) da sie wskaza¢ kilka rownorzednych typow filo-
zofii. Feda to: 1° dociekanie tkwiacvch w $wiadomosci i pod$wiadomosdci
najogolnieiszych zagadek $wiata, ktérych nauka nie rozwiazuje; 2° doswiad-
czalno-fideistyczne poznanie ogdlne nie dazace do $cislosci naukowej, lecz

gltownie wartosci praktycznej — W. James; 3° intuicyjne poznanie glebsze
i adekwatniejsze niz naukowe, a dotvczace rzeczvwisto$ci w najwyzszym
jej wyrazie zycia (jego rozwoju) — H. Bergson; 4° poznanie typu ,madro$-

cioweqo' lub $wiatopogladowego o charakterze ideologicznym albo osobis-
tym. Ten ostatni typ posiada rozmaite przyktady. Dostarczaja ich np. stoicy —
filozofia to ars vivendi (madros¢ praktyczna), W. Wundt — filozofia to poalad
na $wiat, zaspokajaigcy potrzeby umyshu (troche i uczucia), W. Dilthey, filo-
zofia — to poglad na $wiat zalezny od osobowosci gloszacego oraz G. Sim-
mel — filozofia to ogdlny poglad bedacy wyrazem (obrazem) Swiata =ve-
wnetrznego u gloszacego. Filozofia staje sie wiec u tych ostatnich w duzej
mierze sprawa temperamentu i postawy psvchicznej czlowieka. Je$li nato-
miast chodzi o pierwszy typ, to wydaje sie, ze obok mniej znanych uje¢ roz-
maitych antyscjentystow daloby sie do niego zredukowa¢ koncepcje filo-
zofii prezentowane przez eazystencjalistow, a nawet filozofie uprawiana przez
niektérych katolickich teologéw (np. H. de Lubac), ulegajacych czeéciowo
przemoznej modzie na irracjonalizm, aktualizm i praktycyzm, a wigc nurty
obok fideizmu tak charakterystyczne dla wszystkich uje¢ tej grupy.

% Por. A. Grzegorczvk, Analiza filoroficzna, kontemplacja, wartosciowanie,
.Studia Filozoficzne", nr 5 (14), 1959, s. 161—173
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Drugi dziat typow filozofii zawiera zazwyczaj maksymalistyczne ujecia
filozofii odznaczajace sie duzym rozmachem twoérczym i idealistyczna postawa
poznawczg. Najbardziej typowe koncepcje filozofii w pierwszej grupie (II,1)
sq: dialektyczna analiza idei i ich wzajemnych relacji u Platona oraz~anali-
za fenomenologiczna zawartosci idei czystych przezy¢ — tzw. nauka pierwsza
E. Husserla. Trzeba jedmak zwréci¢ uwage, iz w drugim przypadku nie cho-
dzi o calos¢ filozofii, ale tylko o pewna — fundamentalnq zreszta — dyscy-
pline. Do tych typowych uje¢ zblizalo sie wiele mniej stawnych systemow
filozoficznych i to nawet w epokach dalekich od pogardzania nauka i tech-
nikg oraz wartosciami praktyczno-uzytkowymi. Umyst ludzki lubi po okre-
sach krytyczno-analitycznych tworzy¢ wielkie abstrakcyjne teorie idei czy in-
nych podobnych ideom kategorii mysli (np. w XIX w. idealizm niemiecki
i francuski oraz B. Croce 7 i neoheglizm). Uksztaltowanie sie tego typu filo-
zofii w czasach nowozytnych bylo dzietem zapoczatkowanym w XVII w. Do-
konaly tego z jednej strony kult metody dedukcyjnej, a z drugiej — rewo-
lucyjna teza Kartezjusza, ze pierwszym przedmiotem naszego poznania filo-
zoficznego ma by¢ $wiat naszej mys$li, nasze idee. Reszty dopeinit I. Kant
swym kopernikanskim przewrotem w teorii poznania.

Grupa druga (II,2) obejmuje nie bardzo podobne typy filozofii. To, co je
" najbardziej laczy, to idealistyczno-ewolucjonistyczny punkt widzenia wszech-
$wiata ujmowanego poprzez jazn czy tez zobiektywizowanego ducha. Takimi
byty bowiem przede wszystkim koncepcje filozofii: neoplatonska oraz ujecie
Hegla (ewolucyjna dialektyka natury i kultury). Do nich zblizaja sie miedzy
innymi: filozofia jako metodyczna refleksja umystu nad sobg samym (L. Brun-
schvicg) oraz filozofia jako hipotetyczna teoria panpsychicznego $wiata
(A. N. Whitehead). Bardzo czesto jednak koncepcje filozofii, ktére ze wzgle-
du na swoj idealizm i ewolucjonizm (przynajmniej czesciowy) mieszcza sie
w ramach zarysowanych przez ten typ filozofii, oddalaja sie od niego z ra-
cji swego stosunku do poznania naukowego. Czesto bowiem zdaja sie row-
noczesnie stanowi¢ uzasadnienie podstaw poznania naukowego wzglednie
to ostatnie rozwijac¢ i dopelnia¢ (np. J. Jeans i w pewnym sensie A. Edding-
ton).

W trzeciej grupie (Il,3) mieszcza sie ujecia filozofii, ktére stanowia forme
przejsciowa miedzy drugim i trzecim dzialem typow poznania filozoficzne-
go. Ze wzgledu na sposob determinacji przedmiotu typy te naleza do trze-
ciego dziatu, bo zajmujg sie nie skonstruowanymi przedmiotami i nie pod-
chodzq idealistycznie do poznania. Atoli z racji spekulatywnego i zarazem
wyraznie hipotetycznego traktowania filozofii trzeba bylo zostawi¢ je raczej
w drugim dziale. Chodzi tu o dwie odmiany koncepcji filozofii: jako systemu
powstalego z ontologicznej interpretacji teorii logicznych, a zwlaszcza logiki
nazw ® oraz jako teorii przedmiotéw pojetych jako a priori zdeterminowane
tresci. To ostatnie ujecie rzadko wystepuje jako koncepcja calej filozofii,
ale czesto przewija sie jako odmiana $cistej metafizyki czy tez pewna forma
semiotycznej ontologii (np. u A. Meinonga).

Centralny dzial typow filozofii w proponowanej systematyce obejmuje
w zasadzie ujecia perypatetyckie. Dadza sie one wyraznie podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza (II1,1) prezentuje najczesciej chyba w klasycznej filozofii
wystepujacy typ, tzw. (filozofie esencjalng. Najbardziej reprezentatywne

! ‘_7 B. Croce traktowat filozofie jako najogolniejsza teori¢ poje¢ czystych i in-
tuicji. Nie miala to by¢ jednak czysta spekulacja. Teoria ta winna zaspokajac¢ nie
tylko umys}, lecz takze serce, by¢ udoskonalona religia.

8 Por. H. Scholz Metaphysik als strenge Wissenschait, Kéln 1941 oraz
B. Bornstein, Teoria absolutu, todz_1948.
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tu nazwiska to: Arystoteles, Duns Szkot, F. J. Suarez i Chr. Wolff. Wazna
role w nowozytnym uksztaltowaniu sie tej koncepcji odegral Leibniz. Dzi-
siejsze ujecia nalezace do tej grupy zawarte sa w tradycyjnych podreczni-
kach filozofii arystotelesowskc-scholastycznej. Czasem mozna by dopatrzec
sie tego typu filozofii w pewnych systemach nawigzujacych do Arystotelesa,
jak np. w. wypowiedziach B. Bolzano, a nawet N. Hartmanna. Ale u tych
ostatnich niematy jest juz wplvw kantowskiego aprioryzmu.?

.~ Druga grupa (III2) uje¢ koncentruje sie wokot tzw. perypaletyckiej filo-
zofii egzystencjalnej. Za lworce jej uwaza sie dzis Tomasza z Akwinu. To-
mizm jednak nie zostal wilasciwie rozpoznany i doceniony od razu, lecz
w pelni dopiero w XX w., gtéwnie dzieki badaniom i przemys$leniom E. Gil-
sona. W koncepcji tej stwierdza sie, ze filozoficzna teoria bytu moze by¢
naprawde realistyczna oraz uniwersalna i konieczna jedynie wtedy, gdy
oprze swe tezy ostatecznie na poznaniu wewnetrznej struktury bytu, a zwlasz-
cza na zlozeniu kazdego przygodnego bytu z istoty i istnienia. To ostatnie
przy tym winno stanowi¢ podstawowy aspekt rzeczywistosci w wyjasnianiu
filozofa.

“Czwarty dzial, tzw. filozofia naukowa, zawiera ujecia filozofii jesli nie
wprost utozsamiajgce jg z nauka, to w sposob nie rézny zasadniczo od nau-
kowego ja uzupeiniajace. W pierwszej grupie (IV,1) mozna wskazac trzy za-
sadnicze typy filozofii: 1° analityczne (ale metoda nie réznigca sie w zasa-
dzie od nauk przyrodniczych) dopelnienie nauk (zwlaszcza psychologii) —
np.- Fr. Brentano; 2° dociekanie (zakonczone domyslaniem sie rozwigzan) za-
gadnien rozmaicie rozwigzywanych przez nauki szczegotowe oraz 3° hipo-
tetyczne uzupelnienie nauk — tzw. filozofia indukcyjna (np. W. Wundt,
R. I. Lotze, G. T. Fechner, E. v. Hartmann, H. Driesch, M. Wartenberg,
A. Wenzl). .

Druga grupa (1V,2) skupia typy poznania wokol nastepujacych ujec:
1° dokonane w oparciu o socjologie (na drodze socjologii) uogoélnienie
nauk "— E. Durkheim; 2° ekonomicznie uogoélnione poznanie naukowe —
R. Avenarius i E. Mach; 3° ,zwienczajace” i syntetyzujace uogolnienie uni-
fikujgce nauk, zwlaszcza w aspekcie ewolucji swiata — np. H. Spencer. Do
tego ostatniego typu sprowadza sie ujecie filozofii przez marksistow. Diamat
akcentuje moze bardziej pewna odrebnos$¢ przedmiotu filozofii, okreslajac
te-ostatnig jako dociekanie ogélnych praw ruchu (i rozwoju) calej rzeczywi-
stosci (przyrody, spoleczenstwa i poznania) i jego rozmaitosci 0. .

W trzeciej grupie (IV,3) nielatwo jest wyrdéznia¢ wiasciwe typy tilo-
zofii. Utozsamienie filozofii z nauka wzglednie z jej cze$cig, zawierajacq naj-
bardziej ogolne czy tez podstawowe prawa bylo w ciagu wiekéw dosc czeste.
Ze wzgledu jednak na zmiany koncepcji nauki przybieralo bardzo rézne for-
my. W swych poczatkach filozofia utozsamiata sie bez reszty z nauka. Ta
ostatnia wszakze dociekala wtedy analitycznie istot rzeczy, ich przyczyn
(w bardzo szerokim tego ostatniego slowa sensie). Pozniej (i to az po nie
tak dalekie od nas czasy nowozytne) filozofie stanowily najogolniejsze
pryncypia nauk. Tak zfeszta juz Arystoteles traktowal metafizyke. Bliskie te-
mu jest rowniez zapoczatkowane w $redniowieczu nazywanie filozofii scientia
universalis. Kartezjusz sprobuje jeszcze utozsamic filozofie z caloscia wie-
dzy naukowej (,drzewo nauki'), cho¢ narodzila sie juz wtedy nowa idea
poznania naukowego jako wiedzy matematyczno-empirycznej. Podobnie tilo-
zof Leibniz usilowal objg¢ zasiegiem swego badania niemal wszystkie dzie-

9 Przedmiotem filozofii wedle N. Hartmanna jest raczej rzeczywistos¢ po-
zazjawiskowa i transcendentna dla doswiadczenia. ;
19 Por. WL Krajewski, Szkice filozoficzne, "Warszawa 1963, s. 22—40
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dziny owczesnej nauki. Odtad jednak kurczyt sie coraz bardziej zakres
i liczba tez ogdélnych i podstawowych w naukach zaliczanych do filozofii.lt
Z drugiej strony nastepuje parcelacja filozofii przez poszczegoélne dyscypliny
naukowe. Co najwyzej w okresie Os$wiecenia ujeto jeszcze filozofie jako
encyklopedyczne zestawienie calo$ci wiedzy.

Nie wchodzgc w roznice samej koncepcji nauki mozna najogdlniej po-
wiedzie¢, ze wystepowaly dawniej w tej grupie trzy odmienne typy filo-
zofii: filozofia jako nauka, filozofia jako cze$¢ ogdlna i podstawowa nauki
oraz filozofia jako encyklopedyczne traktowanie nauki. Obecnie za$§ juz
tylko ze wzgledu na metode moze =zachodzi¢ identyfikowanie filozofii
z nauka.

Ostatni dzial obejmuje dwie grupy typow filozofii. W jednej na ogot
traktuje sie filozofie jako logiczno-krytyczng nauke o nauce, zas w dru-
giej — jako w zasadzie naukowg wiedze o filozofii i poznaniu religijnym
(teologicznym). Grupa pierwsza (V,1) jest dos¢ bogata w typy filozofii dzi$
aktualne. Najpierw na pograniczu dzialu czwartego i piatego nalezy umiesci¢
(@) typ filozofii jako ontologicznej interpretacji najogélniejszych tez nauko-
wych, zwlaszcza z fizyki teoretycznej i astronomii, biologii, psychologii
oraz socjologii. Jednym z najcze$ciej spotykanych obecnie typow filozofii
jest (b) ujecie jej jako analizy logiczno-krytycznej nauk (w anglosaskiej
literaturze nazywa sie to zwykle filozofia nauki). Chodzi tu przede wszyst-
kim o (1) filozofie jako analityczng teorie wartosci poznania naukowego
(nailepiej nazwa¢ to epistemologia w $cislym sensie). Taka koncepcje filo-
zofii najwyrazniej zapoczatkowal Kant (filozofia to badanie natury rozumu
ludzkiego w jego funkcjach naukotworczych, filozofia to ogdlno-matema-
tyczne aspekty fizyki). Do tego typu filozofii redukuje sie np.. znane ujecie
H. Helmholtza (filozofia to badanie i ocena zrodel wiedzy naukowej i stopnia
jej uprawomocnienia), a nawet R. G. Colingwooda (filozofia to wyklad presu-
pozycji nauki w poszczegdlnej epoce). Nastepna koncepcja (2) to filozofia
jako teoria nauki, a wiec analiza jej przedmiotu i celu oraz wzajemnych
zwiazkow zachodzacych miedzy naukami. A wreszcie bardzo rozpowszech-
nione w kotach neopozytywistycznych ujecie (3) filozofii jako logiki wiedzy
naukowej czy to jako logiki jezyka naukowego (analitycznego wyjasniania
pojec¢ i twierdzen — np. L. Wittgenstein i R. Carnap), czy tez jako metodo-
logii i teorii nauki — np. J. St. Mill. Na koniec trzeci (c) w tej grupie typ
filozofii, to koncepcja jej jako psychosocjologicznej (i lingwistycznej) analizy
funkcjonowania fundamentalnych poje¢ wiedzy. Ten typ filozofii pojawit sie
juz chyba u J. Locke'a, ale pelny wyraz nadala mu anglosaska filozofia ana-
lityczna. A

Ostatnia grupa (V,2) zawiera trzy zasadnicze typy filozofii: 1° ujetej jako
historia albo teoria problematyki filozoficznej; 2° pojetej jako racjonaine
wyjasnianie problematyki religijno-teologicznej oraz 3° jako badanie fun-
damentalnych przekonan pozanaukowych, Zarowno historia filozofii, jak
i teoria filozofii sa na pewno dyscyplinami filozoficznymi. Czasem jednak
bywaja traktowane jako samodzielne koncepcje filozofii (np. niektérzy przed-
stawiciele historyzmu). Drugi z wymienionych wyzej typow filozofii byl
aktualny w koncu starozytnos$ci i na poczatku sredniowiecza, zwlaszcza
u neoplatonsko-filozofujacych teologow ($w. Grzegorz z Nyssy, $w. Augustyn,
Jan Szkot, $w. Anzelm, R. Bacon) 2. We wczesnym S$redniowieczu zreszta

1 Warto zwréci¢ tu uwage, ze biblia nowozytnej navki, giowne dzielo J. Ne w-
tona nosi tytvl: Philosovhie naturalis principia mathematica, 1687.

12 Jan Szkot wyraza to krotko: veram religionem esse veram philosonhiam
(De Divin. Praedic., 1, 1) a R. Bacon nazywa filozofie wyjasnianiem Bozej madrosci.
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i filozofia i nauka byly wyjasnianiem i ilustrowaniem (szukaniem symboli
w $Swiecie) prawd objawionych.

Przedstawiona wyzej proba systematyki typow filozofii ze wzgledu na
swa zwiezlo$¢ nie uwzglednia dostatecznie rozmaitosci uje¢ przedmiotu i celu
poznania filozoficznego. Moze warto dlatego usunaé¢ ten brak przy pomocy
osobnych zwieztych systematyk uje¢ przedmiotu i celu filozofii.

Przedmiot filozofii posiada zwykle charakter albo ontologiczny, albo epi-
stemologiczny. W pierwszym przypadku nalezy badz do porzadku realnego,
badZz do porzadku idealnego. Realnym przedmiotem filozofii bywa calosé¢
Swiata lub jego okres$lony fragment, jak np.: natura, kultura, czlowiek (jego
osobowos¢, jego konkretne istnienie), materia, duch, $wiatlo, zycie, energia,
dziedzina nadprzyrodzona, zjawiska, istota rzeczy, forma rzeczy, same rzeczy
oraz ich wilasnosci absolutne lub wzgledne, dziatanie, postepowanie, poznanie,
poznanie naukowe itd. Niekiedy- filozof zajmuje sie osobno caloscig Swiata
i osobno jego fragmentami wszystkimi lub tylko niektorymi, albo wreszcie
wybiera tylko jaki$ jeden fragment rzeczywisto$ci, traktujgc go jako wystar-
czajgco reprezentatywny dla calosci $wiata.

Przedmiotem idealnym filozofii natomiast moze by¢: 1° odrebnie istnie-
jacy $wiat idei (ich zwigzki) — u Platona lub ich ewolucja — w neoplatonizmie;
2° porzadek logiczny utozsamiajacy sig¢ z ontycznym (jak np. u Spinozy czy
nawet Hegla); 3° bgdz same twory logiczne (czyste mozliwosci, niesprzeczne
konstrukcje, konieczne zwigzki jakosci idealnych), badz zawartos¢ idei czy-
stych przezyc.

Przedmioty filozofii o charakterze epistemologicznym majq zazwyczaj
charakter intencjonalny i albo sa poznaniem, albo znakiem poznania.
W pierwszym przypadku mozna je traktowac: 1° genetyczno-psychologicznie
(np. Locke); 2° apriorycznie (wtedy moze nawet chodzi¢ o nature samego ro-
zumu, jego wiladze i zdolnosci, jak np. u Kanta) oraz 3° jako pewne wytwory
(np. wartosci, przekonania, sprawnosci; tutaj tez dadza sie¢ umiesci¢ mity
jako przedmiot filozofii). Co do tego trzeciego przedmiotu filozofii trzeba
zauwazy¢, ze stopniowo przechodzi on do typu przedmiotu porzadku ideal-
nego, w-szczegoélnosci do przedmiotéw wymienionych tam pod 3°. Przedmiot
filozofii bedgcy znakiem poznania, to przede wszystkim jezyk wiedzy nauko-
wej. Dzi$ jest bardzo modne dociekanie filozoficzne nad wszystko kryjacym
w sobie i wiele wyrazajacym w swych funkcjach jezykiem. Jego analiza
logiczna lub lingwistyczno-psychologiczno-socjologiczna, czy nawet euge-
niczna (np. u A. Korzybskiego), to specjalnosé¢ XX w.13

W zwigzku z rozmaitymi koncepcjami przedmiotu filozofii nalezy wy-
jasni¢ pewna sprawe. Wskazano wyzej przykladowo rézne fragmenty i roz-
maite aspekty $wiata obierane jako przedmiot filozoficznego poznania. Otoz
trzeba wiedzieé¢, ze filozofowie ograniczajgc sie do pewnego tylko aspektu
(czasem poprzez pewne fragmenty swiata) traktujg go nie w oderwaniu, lecz
jako podstawowy i reprezentatywny element calosci swiata. Stad choc¢ zaj-
mujg sie wprost jedynie pewnym aspektem $wiata, to poszczegdlne systemy
filozoficzne obejmujg caloksztalt najwazniejszej problematyki zaslugujgcej
na miano filozofii. Interesujgce byloby osobne obszerniejsze usystematyzo-
wanie tych aspektéw oraz uwyraznienie wzajemnych zwiazkéw, jakie miedzy
nimi zachodza.

Systematyka celéw poznania filozoficznego winna najpierw uwzglednic
jego tendencje teoretyczne i praktyczne. Cel teoretyczny zas$ moze by¢: ma-

13 Zjawisko to wystapilo i w Sredniowieczu w postaci tzw. philosophia sermo-
cinalis.
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ksymalistyczny (zbudowanie systemu wyjasniajacego calos¢ swiata i w po-
staci niepowatpiewalnej), albo minimalistyczny — badz co do przedmiotu
(pozna¢ niektore, ale za to dobrze, fragmenty czy aspekty Swiata gwarantujace
wartosciowe poznanie), badz co do wynikow (ograniczy¢ sie do filozofii typu
analitycznego bez wielkich syntez wzglednie poprzesta¢ na samym stawianiu
i roztrzasaniu problemow bez ich ostatecznego rozwiazania, wysuwajac co
najwyzej odpowiedzi negatywne). Celem praktycznym filozofii bywa: 1° zdo-
bycie pewnej postawy $wiatopogladowej lub madrosci praktycznej; 2° usta-
lenie i wyjasnienie merytorycznie trafnej podstawy (uwarunkowan teoretycz-
nych) dla dobrej metody poznania wiedzotworczego oraz 3° wykrycie nie-
zawodnych norm dzialania czy to dla osiagniecia szczescia (a przynajmniej
ulzenia sobie w zyciu), czy to dla przeobrazenia (ulepszenia) swiata i ludz-
kosci. ;

A oto, juz na zakonczenie, krotkie zestawienie metod filozofowania; dadzg
sie one wyrézni¢ w konsekwencji powyzszego przegladu typow poznania filo-
zoficznego, uje¢ jego przedmiotu oraz obranych celéow.

I Metody zasadniczo nie rézne od uzywanych w naukach szczegotowych

1. indukcyjno-syntetyczne
2. dedukcyjne
a) spekulacyjne
b) interpretacyjne:
3. analityczne
a) formalne
b) humanistyczne
I Metody specyficzne dla poznania filozoficznego
1. intuicyjne
a) racjonalne
b) pozaracjonalne
2. pragmatyczne

Metody indukcyjne syntetyczne sa typowe dla tilozofii jako dopelniania
nauk czy to hipotetycznego uogélniania, czy to syntetyzowaria, czy nawet en-
cyklopedycznego ujmowania wiedzy. Natomiast metody dedukcyjne wystepuja
w filozofii o postaci konstruktywnej spekulacji (badz kategorycznej, badz
hipotetycznej) albo przy ontologicznej interpretacji teorii formalnych. Osobno
wymienia sie metody analityczne, ktore sa dos$¢ czesto stosowane w mini-
malistycznych koncepcjach filozofii. Maja one zazwyczaj charakter analizy
. logicznej (wzglednie logiczno-krytycznej) albo analizy typu humanistycznego
(analizy lingwistycznej, psychosocjologicznej, historycznej). Metody specy-
ficzne dla poznania filozoficznego, to sposoby uprawiania filozofii postugu-
jace sie intuicjg.\Jesli ma ona charakter intelektualny i taczy sie .jedynie
z operacjami racjonalnymi, to mamy wtedy metody intuicyjno-racjonalne,
wsréd ktérych oddziela sie zwykle metode intuicyjno-dyskursywna (intuicja
naczelnych przestanek oraz dedukcja twierdzen pochodnych) oraz metode ana-
lityczno-intuicyjna (intuicja poprzedzona jest operacjami analizy oraz wy-
stepuje koniecznie zaro6wno przy uznawaniu przestanek, jak i na ogot przy
uzasadnianiu twierdzen). Metody intuicyjno-pozaracjonalne to te, ktore przyj-
mujq specyficzng intuicje rozna od intelektu (np. Bergson) albo opieraja sie
na specjalnej kontemplacji, przezyciu wartosciujgcym, czy tez na jakichkol-
wiek czynno$ciach fideistycznych (racjonalnie nieuprawomocnionych autory-
letach itp.). Na koncu wymienione metody pragmatyczne nie tyle sg sposo-
bami zdobywania poznania teoretycznego, ile praktycznego. Ze wzgledow
podyktowanych praktyka (mniej lub bardziej wyraznie uswiadomionych)
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przyjmuje sie pewne tezy filozoficzne. Przyklad takiego sposobu filozofo-
wania dat juz Kant, akceptujac tzw. postulaty praktycznego rozumu. Potem
wywieraly swoéj wplyw w tej sprawie na rozne koncepcje filozofii pragma-
tyzm i operacjonizm. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze wymienione wyzej typy
metod filozofowania nie wystepuja zawsze w czystej postaci. Poszczegolne
szkoly filozoficzne ksztaltuja zlozone metody uprawiania filozofii, a przy-
najmniej w jaki§ sposéb uznany za podstawowy modyfikuja 1 uzupet-
niaja regulami powstatymi w drodze dyskusji z koncepcjami innych szkoét
filozoficznych 4,

Zaprojektowane zwiezle zestawienia syntetyczne rozmaitych typow tak
bogatego i wielopostaciowego zjawiska, jakim jest filozofia, na pewno do-
prowadzilo nieraz do jej uproszczen, arbitralnych uje¢, a nawet deformaciji.
Niewiele tu pomoze zastrzezenie, ze typologie te nalezy traktowac tylko jako
probe i materiat do refleksji. Czytelnik, nawet i pod takim katem oceniajac,
moze odczu¢ niezadowolenie. Spodziewal sie prawdopodobnie znalez¢ wiecej
wyjasnien i uzasadnien podejmowanych przez autora decyzji i determinacji
oraz liczyl, ze artykul bedzie dazyl do tego, aby by¢ bardziej stanowczym
i wyrazniej wskazujacym przewodnikiem dla jego odbiorcy w znalezieniu
nprawdziwego" typu filozofii, wlasciwego jej przedmiotu czy tez najstusz-
niejszego jej celu. Autor $wiadomie unika ostatecznych ocen. Ma nadzieje,
ze zawod w tej sprawie nie przeszkodzi chyba w potraktowaniu podanych tu
prob jako zachety do samodzielnej refleksji, kontroli i oceny, ktérych wy-
nikiem bhedzie bardziej wartosciowy, bo nie narzucony, ale wlasnym wysit-
kiem mys$lowym poprzedzony wybor najlepszego typu filozofowania.

TYPES OF PHILOSOPHY

The author presents a systematic and synthetic typology of the various con-
ceptions of philosophy. Philosophy is given here a fairly wide meaning, i. e. as the
knowledge tending to the final (deepest) explanation of the whole universe, but in its
iundamental aspects. The typification proceeds as follows: firsi, large divisions are
determined among the different conceptions of philosophy, then, within these frames,
such conceptions are pointed out as are the most representative models of each
particular approach to philosophy. The types chosen are those that possess the
best the most characteristic features of the group considered.

The distinction between the particular types and groups of types has been
made according to the following principles: 1) Epistemological viewpoint (including
the relation of philosophy to apriorism and empiricism, as well as to rationalism and
irrationalism) 2) The attitude of philosophy towards other kinds of knowledge (espe-
cially towards scientific and religious knowledge, and to the Weltanschauung and
wisdom) 3) The definition itself of the proper object and aim of philosophy (and,
consequently, of the methods of philosophical cognition).

The author suggests the following concrete systematics of the conceptions of
philosophy distinguished:

I. Extra-rational philosophy (not subject to empirical and rational intersubjec-
tive determinability): 1. The contemplation, akin to aesthetic and religious, of the
deepest nature of the world and of the sense of human life. 2. Extra-scientific specific
knowledge of the most essential truths: a) philosophy as wisdom, Weltanschauung;
b) Conceptions such as W. James's, H. Bergson's; ¢) Conceptions such as W. Dilthey's,
G. Simmel's;

II. Speculative (a priori, constructive) philosophy: 1. Theory of the relationship
between ideas: a) Plato's dialectics; b) Conceptions of the German idealists. 2. Theory
of the development of the ideas: a) Neoplatonic ideas; b) Hegel's conception. 3. For-
mal theory of objects: a) Theory of a priori determined contents, b) ontological
hypothetic-deductive interpretation of logical calculus (e. g. H. Scholz).

III. Classical philosophy: 1. Conception of ,essential” philosophy (theory of the
essence of things): a) Conceptions of Aristotle, Duns Scot, Chr. Wolff...; b) Pheno-
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menology. 2. Conception of existential philosophy (theory of being). 3. Neo-scholastic
conceptions (of the type represented by the Louvain School).

IV. Scientific philosophy: 1. Synthesis completing the results of Sciences, achie-
ved through the creative intuition of the philosopher (e. g. in Brentano, Jeans,
Eddington, Cawecki). 2. Inductive generalisation of sciences: a) Marxist ideas; b) po-
sitivistic ideas. 3. Philosophy as system of sciences: a) e. g. in Descartes, b) e. g. in
cyclopaedic approaches to philosophy.

V. Philosophy as meta-knowledge: 1. Meta-science: a) logico-critical science of
sciences (Mill, neo-positivists), b) epistemology (some analytical schools). 3. Interpre-
tation of extra-scientific knowledge: a) history and theory of philosophical proble-
matics, b) rational explanation of religio-theological questions.



