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ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU METAFIZYKI ARYSTOTELESA

-

Jesli substancja, w oczach Arystotelesa, gwarantuje naukowo$¢ poznania
(ktore wowczas bylo wilasciwie poznaniem filozoficznym), to pojawia sie pro-
blem, czy rzeczywiscie przedmiotem poznania metafizycznego jest byt jako
substancja, czy byt jako byt pierwszy (Bog), itd. Jest to stynny juz dzi$ pro-
blem przedmiotu metafizyki Arystotelesa. Zagadnienie to ma ogromna litera-
ture, tak ze obecnie trudno z punktu widzenia historycznych analiz doda¢ co$
nowego !. Majac jednak na uwadze rezultaty juz osiagniete, mozna z punktu
widzenia systemu filozofii Arystotelesa wyakcentowa¢ pewne momenty jego
rozwazan, ktére dla filologa i historyka filozofii okazujg sie sformulowa-
niami wieloznacznymi, gdy tymczasem wieloznacznos$¢ ta byla chyba przez
Stagiryte zamierzona, ze wzgledu na specjalny charakter przedmiotu poznania
filozoficznego. Wlasnie zwrocenie uwagi na specyficzno$¢ przedmiotu pozna-
nia w metafizyce moze sie przyczyni¢ do lepszego zrozumienia analogicznosci
przedmiotu metafizycznego poznania. Analogicznos¢ przedmiotu wyrazona
w naszym ludzkim jezyku przybiera posta¢ wieloznacznosci i na pierwszy
rzut oka stwarza obraz wielosci przedmiotéw metafizycznego poznania *.

Ale wpierw zapoznajmy sie najogoélniej z gtéwnymi tendencjami inter-
pretacji przedmiotu metafizyki Arystotelesa.

Roéznorodne kierunki interpretacji zrodzity sie w wyniku czytania zespotu
pism Arystotelesa nazwanych Metafizykq 3. W ksiegach tych wystepuja rozne

1 Krotki przeglad najwazniejszych pozycji i ich omowienie podaje J. Kalinow-
ski, Au carrefour des mélaphysiques. Pluralité des vues et in ecisions dans la
théorie de la philosophie d'Aristote. Artykut ten ukaze sie w ,Revue des Sciences
Phil. et. Théol". Pelny przeglad literatury na ten temat w ostatnio wydanych mono-
grafiach: J. Owens, The doctrine of being in the Aristotelian Metaphisics, To-
ronto 19572; V. Decarie, L'Objet de la métaphysique selon Aristote, Montréal-
-Paris 1961; P. Aubenque, Le Probléme de I'étre chez Aristote. Essai sur la pro-
blématique aristoiélicienne, Paris 1962.

2 Jest to znane na terenie filozofii zagadnienie nieadekwatnosci jezyka w sto-
sunku do pierwszych i zasadniczych uje¢ poznawczych, jako tez w stosunku do naj-
ogolniejszych konstrukcji myslowych, takich jak ,pojecie” bytu i jego elementow
sktadowych. I na to wlasnie (miedzy innymi) zwracal uwage E. Gilson w mono-
grafii: L'étre el l'essence. Szczegolnie wazne w tej materii sq rozdziaty: wstgpny
i dwa ostatnie.

3P, Aubenque, op. cit, s. 6—7 zwraca uwage, ze chyba po raz pierwszy
watpliwosci co do spoistosci systemu Arystotelesa podniést Suarez w Disp. Metaph.
I disp. 1, sct. 2. Na inkoherencje systemu zwracali uwage tacy autorowie jak Rodier,
Remarques sur la conception aristotélicienne de la substance, ,Année phil.", 1909;
zdaniem Rodiera Arystoteles nie obral konsekwentnie jednego punktu widzenie
w analizach — tresci lub zakresu. Wedlug L. Robina Arystoteles oscylowat po-
miedzy koncepcja przyczynowosci analitycznej i syntetycznej. E. Boutroux wi-
dzial sprzecznosci u Arystotelesa pomiedzy jego koncepcja bytu i teoria poznania.
W koncepcji bytu realne sa tylko jednostki, w poznaniu za$ tylko ogoly; Brunsch-
viecg ukazywal, ze Stagiryta wahat sie w wyborze matematycznej i biologiczne]
koncepcji sylogizmu.. W tym samym czasie T. Gomperz wysunal hipotezg, ze
Arystoteles byl nosicielem konfliktu dwu osobowosci — plalonczyka, logicznego
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terminy na okreslenie metafizykalnego typu poznania: madrosc?, filozofia
pierwsza 5 i teologia 8. Kazda z tych nazw ujawniata nowy przedmiot pozna-
nia; i tak — ,madros¢'" wskazywala na poznanie pierwszych przyczyn bytu;
.tilozofia pierwsza' wigzala sie z poznaniem bytu jako bytu; natomiast ,teo-
logia" dotyczyla poznania bytu najwyzszego, boskiego. Pojawily sic wiec
trzy oddzielne przedmioty metafizycznego poznania, a zatem to, co nazywa
sie ogolnie ,metafizyka', nalezaloby $cislej nazwaé: aitiologia, ontologia
i teologia naturalng?. Owe trzy dziedziny metafizycznego poznania oka-
zaly sig, przy dalszym badaniu, spuscizng samej my$li platonskiejS.
Przejete przez Arystotelesa, zostaly wyrazone w poznaniu aporeumatycznym,
dazacym nie tyle do rozwigzan ostatecznych, wyostrzonych zagadnien, ile
raczej do pobudzenia myslenia ?.

Z niejednolitego charakteru metafizycznego poznania zdawano sobie
sprawe od dawna. Problem ten jednak stal sie szczegolnie zywy na poczgiku
obecnego stulecia i trwa do chwili obecnej. Wydawalo sig, ze najbardziej
racjonalne, bo najprostsze rozwigzania podal w swej pracy habilitacyjnej
W. Jaeger 10, Je$li w tekstach Arystotelesa daje sie wyraznie zauwazy¢ roz-
biezno$¢ w ujmowaniu natury metafizycznego poznania i jego przedmiotu,
to nie mozna sie zgodzi¢, by w tym samym czasie jeden mysliciel przyjmowat
rozwigzania inkoherentne; wobec tego proby tych rozwigzan pochodzity
z réznych okreséow, istniala zatem ewolucja mys$li w pojmowaniu filozofii.
Jesli ewolucja ta istniata, to tylko od platonizmu w kierunku arystotelizmu.
Zdawalo sie, ze rozwigzanie to bardzo proste, stanic sie rozwigzaniem trwa-
lym i kluczem do chronologicznego uporzadkowania pism Stagiryty i rozu-
mienia samego systemu. Niestety rozwigzania zbyt proste nie zawsze sg praw-
dziwe. Swa teze coraz bardziej, pod wplywem *dyskusji, moderowat sam
Jaeger, a obecnie wykazano szereg luk, tak ze jaegerowskie sugestie w prze-
waznej wiekszosci juz przeszly do historii nauki 1.

Obok koncepcji ewolucji mysli Arystotelesa dotyczacej przedmiotu me-
tafizyki istnialy kierunki, ktore wskazywaly na jaka$ jednolitos¢ przedmiotu
metafizyki. Metafizyka ma za przedmiot badanie bytu substancjalnego, zmien-
nego, jako skutku substancji niematerialnych, a nade wszystko Boga. Istnieje
zatem podporzadkowanie kauzalne w przedmiocie metafizyki. Za takim —

idealisty, niemal panlogisty i asklepiady, empiryka... itd. Na tym tle pojawila sig
najprostsza lecz rewolucjonujaca teoria W. Jaegera w: Studien zur Enstehungsge-
schichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912 (p6zniej modyfikowana w: -Ari-
stoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923) o ewolucji
mysli Stagiryty od tzw. platonizmu do ,arystotelizmu".

4 Por. Met. A 981 b 27—29; 982 a 1—3; 982 b 5—10; 982 b 28—32; 983 a 11—21;
983 a 24; B 2 996 b 1—26 itd.

5 Met I' 1 1003 a 21; c. passim; itd.

% Met A 982 b 28—32; 983 a 5—10; itd.

7 Z tymi tendencjami mozna spotka¢ sie w cyt. art. J. Kalinowskiego,
ludziez do pewnego stopnia u U. Dhondt, Science supréme ei ontologie chez Ari-
stote, ,Rev. Phil. de Louv."”, 59 (1961) 5—30. Nawet i A. Mansior rozréznia po-
miedzy metafizykq i filozofig pierwszg. Por. Philosophie premiére, philosophie seconde
et métaphysique chez Aristote, ,Rev. Phil. de Louv.", 56 (1958) 165—221.

8 Zwraca na to uwage V. Decarie, op. cit, s. XXVII.

W tym kierunku idg rozwazania P. Aubenque'a w cyt. dziele. Bgdzie
jeszcze nizej okazja zapoznac sie ze stanowiskiem tego autora.

208 Pordodng!

1! Szczegolnie wyzej cyt. praca Decariego wykazala, ze wlasciwie Ary-
stoteles jeszcze za zycia swego mistrza Platona juz vie przyjmowal platonskich
koncepcji idei i ze nie mial powodu odchodzi¢ od platonizmu, bo wtasciwie w filo-
zofii platonikiem nie byl Por. calq pierwszq czg$¢ pracy bardzo bogato udokumen-
towans.
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w grubszych zarysach — rozwiazaniem opowiadaja sie: A. Mansion 12
i V. Decarie 13, Pokrewng im teorie utrzymuje J. Owens, akcentujac analo-
gicznos$¢ przedmiotu metafizyki, ktérego analogatem gtéwnym jest substancja
niematerialna, Bég 4. Takie rozwiazanie sugerowal pierwotnie E. Gilson 15,
Ten sam autor w pracy L’élre et I'essence zwraca uwage, ze przy czyta-
niu Metafizyki Stagiryty mozna dostrzec oscylowanie pomiedzy dwoma sta-
nowiskami, ktére datoby sie nazwac: platonizujgcym i arystotelizujgcym 19,

12 Por. L'objet de la science philosophique supréme d'aprés Aristote, Métaphy-
sique E 1, Mélanges Dies, Paris 1956, 1, s. 151—168; Philosophie premiére, philcsophie
seconde et métaphysique chez Aristote, ,Rev. Phil. de Louv.", 56 (1958) 165—221.

13V, Decarie, op. cit. s. 178 pisze: On étudiera donc !étre sous cel aspect,
c'est-a-dire comme substance ou comme accidents de la substance ... L'analyse d2
l'ousia immédiatement accessible a I'homme révéle qu'elle est composée de matiére
et de forme, qu'elle doit son origine a une activité motrice elle-méme finalisée par un
but a atteindre: produire cette forme dans cette matiére ... Mais celtte ousia sensible
est périssable, — quoique la forme et la matiére soient ¢élernelles: comment auraient-
-elles été ,engendrées”. El si toutes les substances étaient périssables, elles auraient
dans I'éternité du temps disparu et aujourd'hui, rien n'existeraient. Il iaut donc remon-
ter a un principe premier (c'est le principe ,an-hypothétique” de la République), car
la regression a l'infini est inadmissible et ne peut engendrer que I'absurdité. Cette
ousia, source de la vie et d'élre, ,,a qui sont suspendus le ciel et la ,terre”, est né-
cessairement immuable, immatérielle, éternelle, pure activité de pensée se conltem-
plant elle-méme; ... Quel plus noble objet de connaissance et d'étude I'homme pour-
rait-il découvrir?

Zdaniem Decariego, rowniez $w. Tomasz poznanie metafizyczne podporzad-
kowal, a wlasciwie zwigzat z poznaniem Boga. Niewatpliwie sa u sw. Tomasza
i takie stwierdzenia, ale — jak sie nizej okaze — plyng one z innej koncepcji bytu.
Trudno jednak $w. Tomasza zaszeregowac bez reszty do zwolennikow jakiej$§ jednej
opinii, gdyz mozna u niego spotka¢ rozmaite sformutowania. I tak Tomasz uwaza, ze
subiectum (w dzisiejszym rozumieniu przedmiot) metaphysicae est ens commune Prol,
Met; L. 4 lect. 5, 553: L. 11 lect. 7, 2266—7. Kiedy indziej mowi o podwojnym przed-
miocie, bycie w ogolnosci i bycie jako substancji — L. 5 lect. 7, 842; L. 7 lect. 1,
1245—1269, lect. 2, 1270—1275, lect. 13, 1566; L. 8 lect. 1, 1682; L. 11, lect. 2154—
—2155 itd.

4 J, Owens w The Doctrine of Being..., s. 298—299 pisze: From this viewpoint,
the various Aristotel'an ways of « esignating the sc ence of separate Entity can now
be readily seen to describe the same Primary Philosophy. The science of the highest
causes ol things, the sc.ence of be.ng qua Being, the sc.ence ol Enlily, the science
of primary Entily, the science of form, the science of truth — all denote the same
discipline. The philosophy is the sc ence of =pbz & equivocals, and so studies the
nature oi the primary instance, which is expressed in all the others. The primary
instance of Entity, of Being qua Being, of form, of the causes, ol truth in this objec-
tive sense, is equally separate Entity. The nature of separale Entity in the theme
studied under all these designations. Zblizony, bardziej jednak platonizujgcy punkt
widzenia przyjmuje w interpretacji omawianego zagaunienia Ph. Mmerlan, From
Platonisme to Neoplatonisme, La Haye, M. Nijkoff 1954; Metanhysik: Name und
Genestand (,Journal of Hellenic Studies”, 77 (1957), p. 1, s 87—92). Momenty reali-
styczne natomiast (byt jako byi) akcentuje H. Ambiuhl, Das Objekt uer Metaphy-
sik des Aristoleles, Freiburg 1958. W dyskusje z tym autorem wszed! J. Kalinow-
ski w cyt. artykule.

15 Jest to — jak sie wydaje — koncepcja z okresu wykladow w Aberdeen.
Gilson widzi 7zasadnicza roznice pomiedzy filozofia chrzescijanskq a filozofig
grecka w tym, ze w chrzescijanstwie nastapilo utozsamienie bytu jako samoistn’'ejacego
z Bogiem, natomiast w filozofii greckiej Bog by! tylko najwazniejsza cze$cig sa-
moistniejacego $wiata-PHYSIS. Por. Duch filozofii $redniowiecznej (ttum. J. Rybalt),
Warszawa 1958, 1. 5, 20.

18 Gilson pisze na s. 56—57: L'ontologie d'Aristote est donc sollicitée par
deux tendances opposées: celle, toute spontanée, qui lui fait situer le réel dans I'indi-
viduel concret et celle, héritée de Platon, qui l'invite a le situer dans la stabilité
intelligible d'une essence une, reste toujours identique a elle-méme malgré la plu-
ralité des individus ... L'ambiguité fondamentale de l'ontologie d'Aristote se relléle
dans le double aspeci de son oeuvre et de l'influerce qu'elle a exercée au cours de
I'histoire. Il y a un premier Aristote, trés différent .de Platon par sa vive curiosilé
du réel et les dons d'observateur dont il fait preuve en l'étudiant, car I'Aristote qui

o
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Stanowisko pierwsze, platonizujgce, akcentowaloby przede wszystkim ogol-
nosc¢ i istotowos¢ poznania i wigzatoby sie z poznaniem istot oderwanych,
natomiast tendencja arystotelizujgca wigzalaby sie z poznaniem substancji
jako bytu jednostkowego.

“Wreszcie autor ostatniej i najbardziej obszernej pracy Le probléeme de
I'élre chez Aristote P. Aubenque zwraca uwage, Ze proby ustalenia przed-
miotu filozofii u Stagiryty wychodzily zazwyczaj z pewnych prekoncepcji
systemowych, pozaarystotelesowskich, gdyz w oparciu o teksty metafizyczne
Stagiryty nie mozna skonstruowaé¢ pozytywnej ontologii czy pozytywnej teo-
logii naturalnej 17. Arystotelesowe dociekania nosza na sobie charakter apo-
reumatyczny, a ostatecznych rozwigzan nie ma. Dlatego tez dawanie rozwia-
zan ostatecznych ptynie z natchnienia innych systemow 18,

Roznorodne interpretacje tekstow Arystotelesa ukazuja cala ztozonos$¢
zagadnienia. Jesli jednak zagadnienie jest zlozone, to nie mozna twierdzic¢,
ze zagadnienia zdaje sie w ogole nie by¢. Nie mozna wyraznych tekstow
Arystotelesa méwigcych niedwuznacznie o istnieniu metafizyki jako o po-

a écrit I'Historia animalium, s'intéresse au développement du poussin dans l'oeuf,
au mode de reproduction des requins et a la vie des abeilles. C'est aussi I'Aristote
pour qui le réel est le tbde t. Mais il y a un second, beaucoup plus proche de Platon,
et pour qui ces enquétes sur le particulier n'ont finalement d'autre objet que le con-
duire a la connaissance de l'essence, qui est seule objel de science proprement dite,
parce qu'elle est universelle de plein droit ...

Bardziej tradycyjnie zagadnienie ujmuje W. D. Ross, Metaphysics, 1, s. 252:
... Aristotle has in the main two ways of slating the subject-maller of metaphysics.
In one set of passages it is stated as t©» 6v j ov. the whole oi being, as such. This
view is expressed throughout Book I', and occasionally elsewhere (E. 1025 b 3;
K. 1060 b 31; 1061 b 4, 26, 31); it is implied also in the description of copia as
being occupied with the first causes and priciples, sc. oi realily as a whole (A 981
b 28, 982 b 9). But more frequently melaphysics is described as studying
a certain part of reality, viz. that which is ywpstoy (exists independently) and Guivitoy
while physics studies things that are ywp:stwz, but not »ivqte. and mathematics things
that are axivize, but not ywpisté. This view of the subject of metaphysics is expres-
sed most clearly in E 1026 a 15, but is implied in such passages as K 1064 b 4;
A 1069 b 1; Phys, 192 a 34, 194 b 14; De Anim. 403 b 15. On this view metaphysics
studies not being as a whole but the highest kind of being, and when viewed in
this way it may be called $eohoyixn (E 1026 a 19, K 1064 b 3).

17 Por. op. cit, s. 11 i nn, gdzie Aubenque ustala metode swoich badan,
tudziez rozdzial ostatni s. 487—508, gdzie podsumowuje wyniki tychze badan.

S Warto zapozna¢ sie z niektorymi charakterystycznymi twierdzeniami tej pra-
cy. Aubenque w trakcie swych ciekawych i wnikliwych analiz. przyjmuje mno-
gos¢ koncepcji nauki ,metafizyki”. Arystoteles nie tyle skonstruowal jakas nauke
metafizyczng, ile raczej ,dialektyke bytu'. To, co wlasciwie odnalazt w metafizyce,
to byla teologia negatywna i podwojnie negatywna ontologia: ... la science sans nom
a laguelle éditeurs et commentaleurs donneront le titre ambigu de Métaphysique,
semble osciller sans fin entre une théologie inaccessible et une ontclogie incapcble
de s'arracher a la dispersion... on s'apercoit que le cas de la théologie et celui du
discours un sur I'étre (ce que nous avons convenu d'appeler I'ontologie) ne sont, en
réalité, ni identique ni méme paralléles ... chez Aristote, I'impossibilité d'une théologie
n'est pas seulement rencontrée et constatée, elle est progressivement justifiée et cette
justification de I'impossibilité de la théologie devient paradoxalemeni le subslitut de
la théologie elle-méme... Il n'en est pas de méme de lontologie. L échec ce lontolo-
gle se manifeste, non pas sur un plan, mais sur deux: d'une part il n'y a pas de yoyos
un sur I'ty; d'autre parl, pu.zque I'étre en lant qu'étre n'est pas un genre, il n'y
a méme pas d'tv qui soit un. Si nous pouvons répéter a propos de l'ontologie ce que
nous disions plus haut de la théologie, a savoir qu'elle se s'épuise, mais en méme
temps se réalise, dans la démonstration de sa propre impossibilité, et qu'ainsi la
négation de Il'ontologie se confond avec I'établissement d'une ontclogie négalive,
nous devons ajouter ici que cette ontolorie est doublement négative: négative, elle
est d'abord dans son expression, mais elle I'est aussi dans son objet. La négalivité
de l'ontologie ne traduit pas seulement seulement l'impuissance du discours humain,
mais la négativité méme de son objetl., s. 487—489.
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znaniu (w jego rozumieniu naukowym i uprzedmiotowionym) negowac dlatego,
ze sa teksty w innych dzietach Stagiryty, ktore mialyby wskazywaé, ze nauki
o tak ,szerokim" przedmiocie nie ma!?. Wiadomo jest bowiem, ze Arysto-
teles skonstruowanej przez siebie teorii nauki nie zastosowal do metalizycz-
nego poznania, ktére nie miescilo sie w ramach dedukcyjnej nauki w jego
rozumieniu 20, Dla metafizyki nalezalo skonstruowaé nieco inaczej koncepcje
naukowego poznania, ktérego ogolne charakterystyczne cechy bylyby udzia-
tem poznania metafizycznego 2.

Jest niezaprzeczonym faktem, ze sam Arystoteles uwazal, iz istnieje taka
nauka ogolna, ktorej przedmiotem jest byt jako byt i to wszystko, co z tym
bytem jest w istotnej tacznosci. Arystoteles zbyt wyraznie pisze na ten temat:
Nie utozsamia sie ona z zadng z tak zwanych nauk szczegélowych, bo zadna
inna poza nig nie rozpatruje w ogolnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac
jakas jego dziedzine, rozwaza to, co mu przystuguje w tym zakresie... Skoro
tez szukamy zasad i przyczyn ostatecznych, jasne, ze musza to by¢ zasady...
rzeczywistosci jako takiej. Jesli zatem nawet ci, ktérzy poszukiwali elemen-
tow rzeczy, tych wiasnie pierwszych zasad poszukiwali, to konieczne tez,
zeby i elementy konstytuujace byt nie byly elementami bytu w sensie przy-
godnym, lecz bytu jako takiego. A przeto i nam pierwszymi przyczynami
bytu jako bytu zajac sie trzeba' 22,

W tej samej ksiedze I' w rozdziale drugim bardzo wyraznie i niedwu-
znacznie tlumaczy, w jaki sposéb mozna skonstruowa¢ jeden przedmiot dla
takiego typu wiedzy: ,Byt pojmuje sie roznorodnie, w relacji wszakze do
czego$ jednego, ze wzgledu na jaka$ jedna nature, a nie réznoznacznie...
Jedne bowiem rzeczy nazywaja sie bytami, gdyz sa to substancje, inne z racji,
ze sq wlasciwosciami substancji badz procesami prowadzacymi do substancji,
albo jej zniszczeniem lub brakiem, albo tez jakosciami, przyczynami sprawia-
jacymi czy wytwarzajacymi substancje, wzglednie co$ pojetego w relacji do
niej, wreszcie tez negacjami czegos o nich lub samej substancji.. Do jednej
bowiem wiedzy nalezy rozwazanie nie tylko rzeczv rozumianych jedno-
znacznie, ale i takich, ktére pojmuje sie w relacji do jakiej$ jednej natury,
gdyz to w pewnym sensie jest réwniez ujeciem jednoznacznym. Oczywiste
przeto, ze do jednej wiedzy nalezy tez rozwazanie bytéw, o ile sa bytami.
Naczelnym za$§ przedmiotem wiedzy jest zawsze co$, co jest pierwsze, od

¥ A chyba tak wlasnie argumentuje Aubenaue, ktoremu dobrze znane sag
teksty metafizyki, ale — dla obalenia znaczenia tekstow stwierdzajgcych istnienie
nauki metafizyki, posiuguje sie innymi tekstami z teorii nauki Arystofelesa i przy
ich pomocy ohala znaczen‘e tekstow pierwotnych. Por. op. cit,, s. 206-—250. Na s. 222
pisze: Dans notre recherche d'un discours un sur I'étre, nous avons rencontré les
difficultés inhérentes au proiekt d'une science de I'étre en tant cu'étre. Ces difficultés
se résument dans une avorie fondamentale, dont le développement radical nous
mettra peut-étre sur la voie d'un nouveau dénart. Cette anorie pourrait se formuler
daons ces trois positions cu'Aristote sortient tour a tour et our sont pourtant telles
qu'on ne peut accepter deux d'entre elles sans refuser la troisiéme: 1. Il y a une
science de l'étre en lant au'étre. 2. Toute science porte sur un genre détermine.
3. L'étre n'est pas un genre. Naturalnie wniosek jest oczywisty, zaprzeczajacy pier-
wotnemu zalozeniu.

20 Staralem sie to wykaza¢ w pracy: Z teorii i metodologii metafizyki, s. 204—
—228. Chodzi tu zwlaszcza o typ myslenia koniecznosciowego, kidre w pewnych,
ogélnych zarysach bylo onracowane przez Arystotelesa, ale teoria tego noznania
nie zostala opracowana bardziej szczegélowo. Arystoteles nie stworzyt peinej me-
tafizyki, aczkolwiek wiele na ten temat powiedzial, jak na to stusznie zwrocit uwa-
ge G. Kalinowski w cvt. arf.

21 Por. Met. r. I, 1 passim. Por. komenntarz W. D. R oss, Metayh. I s. 250—261;
V. Decarie, op. cit., s. 100—110. Tenze autor w odno$nikach wchodzi w dysku-
sje z najrozmaitszymi autorami zajmujgcymi sig omawianym problemem
) 22 Tamze Met. T, 1. 2. :
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czego inne rzeczy zaleza i w oparciu o co sie je okresla. Skoro wiec tym
jest substancja, to zasady substancji i przyczyny niech poznaje filozof..." 23.
Dalsze uwagi Stagiryty potwierdzaja te teze, ze jest jednak nauka filozo-
ficzna naczelna, ktora rozwaza byt jako byt oraz te jego wlasciwosci, ktore
mu przystuguja w sposob istotny.

Arystotelesowskie wypowiedzi z ksiegi I' (wyzej w skrocie przytoczone)
nie tylko nie stojag w sprzecznos$ci z wypowiedziami z innych ksiag Meta-
fizyki, ale wlasnie dostarczaja klucza wyjasniajacego rézne sformulowania
tego samego zagadnienia, lub rézne podkreslane jego aspekty. I w tym
wzgledzie szczegolowe analizy, jakie przeprowadzit V. Decarie na udowod-
nienie, ze istnieje jednak nauka filozoficzna (metafizyka) majaca analogicznie
jeden przedmiot rozwazan, sg catkowicie przekonywajgce i wilasciwie w tej
materii nic specjalnie nowego nie mozna dodac 2!. T tak wypowiedzi Arysto-
telesa o ,,madrosci" z ksiegi A wskazuja,— jak stusznie wykazuje Decarie —
na dwa aspekty tego samego przedmiotu (chociaz nie jest on tu explicite na-
zwany byt jako byt); ksiega B nie daje zadnych odpowiedzi, gdyz z za-
lozenia — jako ksiega aporii — nie powinna dawac¢ zadnych rozwigzan.
W ksiedze E. ktora stwarza tyle trudnosci komentatorom, mamy podany bli-
zej podzial nauk tecretycznych z tym, ze tzw. wiedza teologiczna — w prze-
_ciwstawieniu do nauk fizycznych i matematycznych w éwczesnym ich rozu-
mieniu — jest wlasnie naukg o bycie jako bycie, nazwana tu teologia z racji
wyakcentowania rozwazan dotyczacych przyczyn sprawczych i celowych.
W ksiedze K nie znajdujemy istotnych réznic w ujeciu metafizyki i jej
przedmiotu w stosunku do ksiag B, I', E. Tak, jak w tych ksiegach, rowniez
i tu mamy do czynienia z nauka, ktéra szuka pierwszych przyczyn bytu jako
bytu, ktora odkrywa boski przedmiot dociekan, i dlatego wiedze te mozna
nazwac ,teologia'. Spotykamy sie wiec zasadniczo z tymi samymi ujeciami,
jakie mialy miejsce juz w poprzednich ksiegach.

Z lektury ksiegi Z wynika, ze byt mozna pojmowac¢ wielorako, ale w sen-
sie naczelnym bytem zawsze jest substancja. Inne kategorie bytu czy inne
jego wlasciwosci sa wtorne i pochodne w stosunku do substancji. Tylko bo-
wiem substancja jest bytem samoistniejacym, a wszystko inne istnieje dzieki
substancji; stad ona jest pierwsza czasowo i definitywnie. A czym jest sama
substancjalno$¢? 25 Czy jest to konkretna materia, czy forma, czy konkretne

2 Cata praca Decariego jest poswiecona temu zagadnieniu. Szczegoélnie
jednak wazne i przekonujgce sa analizy przeprowadzone w trzeciej czesci rozprawy,
w ktorei analizuje Metafizyke Arystotelesa na tle dotychczasowych ujec¢. Por.
s. 79—175.

4 Do uSwiadomienia takiego rozwigzania szczegoélniej pomocne mi byly suge-
stie komentatorskie W. D. Rossa tudziez proby rozwigzan przedstawione przez
E. Gilsona w L'étre et I'essence, s. 46—62.

% Stanowisko Tomasza w gruncie rzeczy jest o wiele bardziej ostrozne, niz mu
przypisuja dzisiejsi komenfatorowie. Wystarczy przeczyta¢ wazny w tym wrzgledzie
vrywek Proemium do Metofizyki: ... Unde onortet cuod ad eandem scienliam perti-
neat considerare substantias separatas et ens commune, quod est genus, cuius sunt
proedictae substontiae communes et universales causage. Ex cuo apparet, cuod
quomvis iste scientia praedicta tria consideret, non tamen considerat quodlibei
eorum ul subiectum, sed solum i~sum ens commune. Hoc enm subjectum in scientia,
cuius causas el passiones quaerimus, non autem ipsce causae alicuius generis quae-
siti. Nam cognitio causarum alicuius generis est finis ad queem consideratio scien-
tioe pertingit. Quamvis autem subiectum huius scientice sit ens commune, dicitur
tamen tota de his quoe sunt separata a materia secundum esse et rationem. Quia
secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum illa quae nunouam in ma-
teria esse possunt, sicut Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa puae po-
ssunt sine materia esse, sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a mate-
ria secundum esse devenderent. Secundum igitur tria praedicta, ex auibus periectui
huius scientiae attenditur, sortitur trie nomina. Dicitur enim scientia divina sive
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zlozenie z materii i formy zwane tés t? Chociaz wszystko to mozna do
pewnego stopnia nazwaé¢ substancjg, to jednak substancja pojeta scisle jako
przedmiot dociekan ,filozofii pierwszej” mie jest zadnym z tych przed-
miotow. Dlaczego?
Substancja bowiem jako przedmiot filozofii pierwszej jest zwigzana
z teorig nauki Arystotelesa. I chociaz Stagiryta jako przyrodnik — jak stusz-
nie zwraca uwage Gilson — interesuje sie przede wszystkim konkretnymi
substancjalnymi — 76ds ©, to jednak jako filozof mial chyba $wiadomosc,
ze podstawowym warunkiem twierdzen filozoficznych jest naukowos¢, a przez
to zwigzanie samej filozofii z odpowiednig teorig nauki. A przyjeta przezen
platonska teoria nauki, mimo ze skorygowana, urealniona, nositla jednak
zasadnicze cechy platonskiej koncepcji nauki. I dlatego zasadniczym postu-
latem dla przedmiotu nauki byla jego konieczno$¢, niezmienno$¢ i ogélnosc.
Konkretnos¢ jako taka nie mogla by¢ przedmiotem naukowego poznania.
Stad ani materia, ani konkretna forma, ani konkretne zlozenie nie bylo sub-
stancja w sensie naczelnym pojete, ale tym bylo t& tf 7v elvar, czyli substan-
cja ukonstytuowana przez forme konkretng, o ile ta jest podstawa dla ujec
poznawczych wyrazonych w realnych definicjach. Konkretna substancja
uksztaltowana przez forme, o ile jest podstawa definicji, jest tym, co mozna
nazwac substancjalnosciag, a wiec bytem w sensie naczelnym, bytem jako
bytem. Rzecz jasna, tak majgca sie substancja (o ile jest zwigzana z intelek-
tualnym, pojeciowym — wyrazalnym w definicji — poznaniem) jest czyms$
ogolnym, gdyz ,preparujacy' substancje intelekt pomija cechy jednostkowe,
a ujmuje tylko ogélne, chociaz nawet materialne. Nie znaczy to wszakze, jak
sugeruje Gilson, lub poprzednio twierdzit Jaeger, by tutaj mialy miejsce jakies
nawroty czy tez pozostalosci platonizmu. Nie. Po prostu Arystoteles chce
zajmowac sie poznaniem $wiata realnego, ale chce realny $wiat poznawac
naukowo. Miatl za$§ odziedziczona po Platonie tylko taka koncepcje nauki,
ktéra nie pozwalala mu inaczej stawia¢ zagadnienia. Zreszta, gdy sie zwroci
uwage na fakt, ze Arystoteles wilasciwie utozsamil poznanie z pojeciowa-
niem, to staje sie zrozumiate, ze nie mozna bylo inaczej postawi¢ zagadnie-
nia. Dlatego to konkretna substancja o ile jest przedmiotem inte-
lektualnego poznania, czyli substancja jako przedmiot metafizyki pojawia
sie jako ,,t0 ti 7v eivat”, a wiec jako ogdlna, bo ona rzeczywiscie — jako
zwigzana i intelektualnym pojeciowym poznaniem — jest ogolna. Prawda,
ze takie postawienie sprawy moglo dla dalszych komentatoréw stworzy¢
iluzje platonizmu i sta¢ sie podstawa dla utworzenia natura terlia, a przez
to esencjalizmu, to jednak Arystotelesa nie mozna w tym miejscu posadzac
o kontynuacje mys$li filozoficznej Platona.
Ale jest jeszcze dalszy niezmiernie wazny szczegol dla zrozumienia jed-
nos$ci metafizyki, a mianowicie to, ze w koncepcji filozoficznej Arystotelesa
byly takie byty, $cislej byt taki byt, ktéry bedac zarazem konkretem ,t6de ',

theologia, inquantum praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum con-
siderat ens et ae quae conseguuntur ipsum. Haes enim transphysica inveniuntur in
via resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Diciiur autem prima
philosophia, inquantum primas rerum causas considerat, In Met. Proem.

Jest ciekawe, ze Tomasz na koncu moéwi, ze Filozofia pierwsza nazywa sig tak
dlatego, iz zajmowanie sie poznaniem pierwszych przyczyn jest wilasciwie nie tyle
przedmiotem wilaéciwym, ile raczej celem. A przeciez w koncepcji przyczyn Arysto-
tizyce to tyle samo, co pozna¢ albo raczej wskaza¢ na uniesprzeczniajgce czynniki we-
telesa w tym miejscu nie ma zadnej opozycji, bo pozna¢ byt realny, zlozony w meta-
wnetrzne jak i zewnetrzne. Chyba w pierwszym wypadku Tomasz zbytnio mys$lal
o przyczynach zewnetrznych, gdy twierdzi, iz celem metafizycznego poznania jest
poznanie przyczyn.
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byl jednoczesnie v ti 7y elva. Taki byt — w systemie Stagiryty mozliwy
i konieczny zarazem — byl czysta formg — Bogiem. W arystotelesowskim
Bogu nie bylo miejsca na materie, a przez to na zlozenie i dlatego on byt
bytem-substancja sam przez sie. Taki byt, gdy stawal sie przedmiotem po-
jeciowego poznania, spelnial wszystkie warunki zaro6wno naukowego pozna-
nia — w déwczesnym jego rozumieniu — jak i wszystkie postulaty systemu
metafizyki, czyli filozofii pierwszej.

Nic zatem dziwnego, ze ciagle i jakby uporczywie w Metafizyce Ary-
stotelesa powraca my$l, zZe metafizyka jest zarazem ,wiedza teologiczng",
gdyz przedmiot boski jest najdoskonalszy, ogniskujacy w sobie zarowno
postulaty systemu filozofii, jak systemu nauki. Taki bowiem byt jest zara-
zem bytem sam przez sie, jest konieczny, niezmienny, wieczny, poznawalny
bez reszty. Co wiecej, utozsamia sie on z jednoscig, z dobrem, jest aktem
czystym.

Coz wiec dziwnego, ze Stagiryta majac, w swoim systemie, ciagle przed
oczyma obecnos¢ bytu boskiego, ktéry speiniat idealnie wszystkie warunki
po temu, by by¢ przedmiotem metafizycznego poznania, a zarazem stanowil
jedyny wypadek, w ktorym ,téde ©" utozsamialo sie z ,,tH © 7v eivar', tak
nieustannie powracat do tej mysli, iz filozofia pierwsza, z racji ze ma za
przedmiot byt jako byt, jest zarazem ,teologig'?

Czy z takiego jednak stanowiska Arystotelesa mozna wyprowadzi¢ te
mys$l, ktéra w $redniowieczu zdaniem wielu wysnuwat Tomasz z Akwinu 26,
a obecnie akcentuja A.Mansion i V.Decarie, 7e mianowicie przedmiotem
metafizyki arystotelesowskiej jest- przede wszystkim substancja boska,
a wtornie substancje zmienne?

W swietle przeprowadzonych rozwazati- chyba nie mozna sie zgodzic
z takim rozwigzaniem, Jest zrozumiatle, dlaczego sam Tomasz z Akwinu tak
komentowal Arystotelesa. Chodzilo mu przeciez o spozytkowanie realistycz-
nej mysli Stagiryty w tym okresie $redniowiecza, w ktorym poglady Arysto-
telesa stanowity dla doktryny Kosciola powazne zagrozenie. Tomasz, tam
gdzie mogt, komentowal wiernie Arystotelesa, ale zarazem komentowat go
w Swietle swoich wlasnych przemyslen i w $wietle odkrytego przez siebie
pojecia bytu. Sprawy te po pracach Gilsona sa zbyt znane, by ich tutaj szcze-
golowo dochodzi¢. W systemie filozoficznym Tomasza z Akwinu, przy nowo
odkrytej egzystencjalnej koncepcji bytu, mozna zinterpretowaé¢ analogiczne
ujecie , bytu jako istniejgcego” w ten sposob, ze byt ten jawi sie zasadniczo
jako partycypacja Absolutu??. Gdy jednak zwrécimy uwage, Ze Arystoteles
nic nie wiedzial o roli jstnienia w konkretnym bycie i ze wilasciwie realizu-
jaca funkcje istnienia w jego systemie peinila forma, to przeciez o parlycy-
pacji bytu w systemie Arystotelesa mowi¢ nie mozna. Arystotelesowski Bog
nie jest wcale stworca swiata, nawet nie jest jego demiurgiem. Jest on czes-
cig swiata, najwazniejszg, w pewnym aspekcie uzasadniajgca, ale zawsze tyl-
ko czescia kosmosu. Co wiecej, taki Bég nie tylko nic o $wiecie nie wie-

- dzial, ale nawet nie gadzilo sie, by on cokolwiek wiedziat o istniejgcym po-

za nim kosmosie. Bowiem za przedmiot swej mysli mégt on mieé¢ tylko
siebie, jako przedmiot najdoskonalszy, najlepszy, niezmienny, konieczny;
on bowiem mial by¢ czysta mysla, ktora mysli tylko siebie sama 5.

* Na takie rozwiazanie staralem sie wskazaé¢ w pracy Teoria analogii bytu.

%7 Por. Met. 4 7 1072b 15—30.

* Por. analizy przeprowadzone w VIII ks. Fizyki od r. 3. Arystoteles wyszedlszy
z koncepcji odwiecznego ruchu mogt ,,dowiesé” obecnosci pierwszego zrédia ruchu

lub tez pierwszych Zrodet typéw zaobserwowanych ruchow. W Metalizyce jeszcze
jest zaakcentowana odwieczno$é ruchu — i rownoczesnie da sie zauwazyc¢ wyrazny
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Jesli Arystoteles pojal go jako przyczyne sprawczg i celowa, lo tez
nalezy rozumie¢ zgodnie z Arystotelesowym systemem. Wedlug niego za$
pPrzyczyna sprawcza to nic innego, jak tylko zrodlo ruchu w odwiecznie
istniejacym $wiecie. Ruch wprawdzie w $wiecie podksiezycowym siega bar-
dzo daleko, bo az do produkcji nowych bytéw substancjalnych, ozywionych,
nawet rozumnych, to jednak wszystko jest rezultatem przemian koniecz-
nych w $wiecie od wiekow istniejgcym. Ruch nie powoduje zaistnienia; je$li
obowigzuje zasada sprzecznosci, to zdaniem Arystotelesa, nawet nie ma
mozliwo$ci z niebytu (nicosci) powola¢ co$ do bytu. W ruchomym zatem

_Swiecie Arystotelesa nalezalo wskaza¢ na ostateczna przyczyne ruchu, jesli

metafizyka jako madro$¢ miala za przedmiot poznanie bytu jako bytu
w $wietle jego przyczyn ostatecznych. I Arystoteles sam probowatl dowo-
dzi¢ istnienia Boga jako pierwszego motoru nieporuszonego, w sensie przy-
czynowania sprawczego 2%, Wiemy jednak, ze dowdd ten zalamal sie w anty-
nomiach, gdyz w jego systemie najwyzej prowadzil do stwierdzenia pierw-
szych motoréw nieporuszonych, czyli do sfery gwiazd statych, ozywionych
przez inteligencje, ktére mozna bylo uzna¢ za bogi?®?. Sam Stagirytes, jesli
w Metafizyce dowodzi istnienia pierwszego motoru nieporuszonego, to poj-
muje go juz w sensie przyczyny celowej, ktoéra bedac dobrem i bytem
samym przez sie, jest przedmiotem kontemplacji dla najwyzszej inteligenciji,
krazacej ruchem kolowym, napedzajacym inne sfery, wokot nieporuszonego,
a poruszajacego jako dobro, motoru,

Trudno zatem w systemie Arystotelesa poja¢ byty substancjalne, same
w sobie zmienne, a jednak bedace przedmiotem metafizycznego poznania
dzieki ,,t ti7velvat“jakc w sensie wlasciwym uprzyczynowane przez Boga,
ktory nie tylko jest calkowicie oddzielony od potencjalnosci (materii), ale
takze i od samego $wiata, o ktérym nic on nie wie. Tlumaczenie zatem Man-
siona i Decariego w tym miejscu nie przekonuje. Chociaz bowiem niewatpli-
wie, w $wietle tekstéw, przedmiotem metafizyki jest byt jako byt, czyli byt
jako substancja, ws$réd ktérych najbardziej uprzywilejowana role pelni
substancja boska (i z tej racji metafizyke mozna nazwac¢ ,nauka teologicz-
na'), to jednak bytem jako bytem jest substancja, zasadniczo materialna,
bedgca przedmiotem ogdlnego, stalego, koniecznosciowego poznania dzieki
formie substancjalnej. W momencie, gdy substancja ta jest w lacznosci z in-
telektem ja poznajagcym, wyraza sie dla intelektu jako ,,t6 ©f 7y elvar’’,

Wszystko co jest poznawane w metafizyce, filozofii pierwszej, jawi sie
jako zjednoczone z substancja. Wszystko bowiem co jest, jest albo ruchem
.do'" lub ,,0od"” substancji, jest wlasciwoscia substancji, lub relacjami mysli
nad substancjg. Ona stoi u podstaw poznawalnosci wszystkiego; ona jest
bytem sama przez sie, a wszystko jest bytem przez nia. Dlatego wszystko
jest poznawane w relacji do substancji. Wérod substancji za$ istnieje hierar-
chia. Sq bowiem substancje od wewnatrz zmienne, nieozywione, ozywione
i rezumne; sg w nadksiezycowych sferach substancje od wewnatrz juz nie-
zmienne, ale zmienne od zewnatrz (o ile podlegaja ruchom lokalnym) sub-
stancje boskie, eteryczne, ozywione i rozumne. I jest jako cel wszystkiego
pozadania rozumnego, a przez to, poprzez ruch lokalny inteligencji pierw-
szej, i zrodlo ruchu catego kosmosu — substancja czysta, substancja-forma,

slowem, arystotelesowski Bog, ktory jedyny jest zarazem i bez reszty ,tépe

przeskok od koncepcji pierwszego zrodla ruchu w sensie przyczyny sprawczej do
pierwszego poruszyciela nieruchomego jako dobra. Chociaz przyczynowos$é¢ sprawcza
i celowa naleza do pelnego ,pojecia poruszania”. Por. prace J. Paulus, La théorie
du premier moteur chez Aristote, ,Rev. de Phil.", XXXIII (1933) 259—294, 394—424.
2 Por. Met. 4 r., 8.
% Por. L. Regis, L'opinion;'s. 99 i inn., oraz s. 167 i nn
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ot im0 Tl -ﬁv etvar''. Dlatego on spelnia wszelkie warunki dla stania sie
przedmiotem metafizycznego poznania.

Przedmiot zatem metafizyki pojawia si¢ u Arystotelesa jako tylko ana-
logicznie jeden, o czym zreszta lojalnie mowit w ksiedze sam Arystoteles.
Zauwazamy tu jednak dosy¢ slaby typ analogii, ktory, jak sie pozniej oka-
zalo w historii filozofii, wcale nie jest podstawa dla utworzenia jednego,
nproporcjonalnego' pojecia. Analogia bowiem, jakg postugiwal sie Arysto-
teles, byla to analogia , =p>c £v" zwana pdzniej analogig atrybucji; a ta nie
stanowi dostatecznej podstawy dla utworzenia jednego pojecia, ale kom-
pleksu wielu poje¢, potaczonych ze sobg relacjami opartymi o zwiazki przy-
czynowe. Przy tym zwiazki przyczynowe (przyczyn zewnetrznych) u Arysto-
telesa pojawiajq sie jako dosy¢ luzne i dlatego, gdy czytamy Metafizyke,
to rzeczywiscie rodza sie trudnosci, czy tak przedstawiony przedmiot meta-
fizyki stanowi rzeczywiscie jaka$ wewnetrzng jedno$¢é. W samej rzeczy nie.
Inna jednak sprawa naszego odczytania, a inna sprawa, jak Arystoteles sam
pojmowat to zagadnienie. On chcial, by taki przedmiot byl jeden, jesli
jedna jest konieczna nauka naczelna. Nie odkryt jednak w bycie ,istnienia"”
i dlatego nie mégl skonstruowa¢ naprawde jednego proporcjonalnie przed-
miotu metafizycznego poznania. Sam jednak nieustannie glosi, ze taki przed-
miot istnieje wedlug jednosci , 7pb¢ Ev" i to, uwazal, wystarczato, chociaz
zdaje sie miewal on takze i nasze watpliwosci, skoro tak chetnie akcento-
wat ,teologiczny" aspekt metafizyki, ktorej przedmiot byl jeden i zarazem
byt koincydencja ,t68s ©‘ i ,td i 7velvar®.

Jeszcze slabszy zwiazek pojawia sie pomiedzy hierarchig pyzyczyn. Opar-
ty jest on zasadniczo o funkcje przyczyny celowej w kosmosie. I to moze
bylo powodem, dla ktérego Stagiryta tak chetnie akcentowal wage tej przy-
czyny w filozoficznej interpretacji swiata. Taki jednak zwigzek stanowil naj-
stabsze ogniwo systemu, bowiem przyczyna celowa zdaje sie w koncepcji
naukowego poznania peli¢ role podstawy nie dla nauki $cisle pojetej, ale
dla opinii — ,,86la*.

Reasumujac krotko, co dotychczas powiedz’ano, trzeba stwierdzi¢, ze:

1. byt-substancja jest przedmiotem metafizyki pojetej jako nauka jedna;

2. jedno$¢ zaréowno samej nauki metafizyki jak i jej przedmiotu jest
analogiczna i dlatego jest mozliwe postawienie akcentéw w rozpatrywaniu
bytu-substancji. Stagiryta sam akcentowal trzy momenty przedmiotowe,
w wyniku czego pojawily sie trzy nazwy poznania metafizycznego: madros¢,
filozofia pierwsza, teologia;

3. to trojakie ujecie nie jest jednak sw1adectwem ewolucji my$li Ary-
stotelesa oddalajgcej sie od platonizmu w kierunku materializmu, lecz da
sie wytlumaczy¢ zar6wno charakterem samego przedmiotu metafizyki, jak
i przyjetg teoria nauki;

4. byt-substancje jako przedmiot metafizycznego poznania nalezy poj-
mowac nie w jej aspekcie ,.t08s ©', ale w aspekcie ,t0 i 7y sivar’’;

5. istnieje jedyny wypadek, w ktérym ,t68e w* i b ©i 7v elvat’ calko-
wicie sie utozsamiajg; wypadek ten zachodzi w koncepcji arystotelesow-
skiego Boga jako formy czystej. I dlatego taka koncepcja spelniala idealnie
wszystkie warunki przedmiotu naukowego poznania w systemie nauki Ary-
stotelesa. Stad chetnie Stagiryta na oznaczenie poznania metafizycznego
uzywal nazwy ,poznanie teologiczne';

6. zamierzona przez Arystotelesa jednos¢ analogiczna przedmiotu byla
de facto pozorna ze wzgledu na niedopracowana i wadliwa koncepcje bytu,
ktéra dopeinit Tomasz z Akwinu, dzieki czemu byt jako byt, czyli byt jako
istniejacy, zyskal rzeczywiscie analogiczna jednoS¢.
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