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ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU M ETAFIZYKI ARYSTOTELESA

Jeśli substancja, w  oczach Arystotelesa, gwarantuje naukowość poznania 
(które wówczas było w łaściw ie poznaniem filozoficznym), to pojawia się pro­
blem, czy rzeczywiście przedmiotem poznania metafizycznego jest byt jako 
substancja, czy byt jako byt pierwszy (Bóg), itd. Jest to słynny już dziś pro­
blem przedmiotu metafizyki Arystotelesa. Zagadnienie to ma ogromną litera­
turę, tak że obecnie trudno z punktu widzenia historycznych analiz dodać coś 
nowego ł . Mając jednak na uwadze rezultaty już osiągnięte, można z punktu 
widzenia systemu filozofii Arystotelesa wyakcentować pewne momenty jego 
rozważań, które dla filologa i historyka filozofii okazują się sformułowa­
niami wieloznacznymi, gdy tymczasem wieloznaczność ta była chyba przez 
Stagirytę zamierzona, ze względu na specjalny charakter przedmiotu poznania 
filozoficznego. W łaśnie zwrócenie uwagi na specyficzność przedmiotu pozna­
nia w  metafizyce może się przyczynić do lepszego zrozumienia analogiczności 
przedmiotu metafizycznego poznania. Analogiczność przedmiotu wyrażona 
w naszym ludzkim języku przybiera postać wieloznaczności i na pierwszy 
rzut oka stwarza obraz w ielości przedmiotów metafizycznego poznania2.

A le wpierw zapoznajmy się najogólniej z głównymi tendencjami inter­
pretacji przedmiotu metafizyki Arystotelesa.

Różnorodne kierunki interpretacji zrodziły się w  wyniku czytania zespołu 
pism Arystotelesa nazwanych M etafizyką  3. W  księgach tych występują różne

1 Krótki przegląd najważniejszych pozycji i ich omówienie podaje J. K a l i n o w ­
sk i ,  A u carielour des metaphysiąues. Pluralite des vues et in- ecisions dans la 
theorie de la philosophie d'Aristote. Artykuł ten ukaże się w  „Revue des Sciences 
Phil. et. Theol". Pełny przegląd literatury na ten  tem at w ostatnio wydanych mono­
grafiach: J. O w e n s ,  The doctrine ot being in the Aristotelian Metaphisics, To­
ronto 1957 2; V. D e c a r i e, L'Objet de la metaphysiąue selon Aristote, Montreal- 
-Paris 1961; P. A u b e n q u e, Le Probleme de l'etre chez Aristote. Essai sur la pro- 
blematiąue aristotelicienne, Paris 1962.

2 Jest to znane na terenie filozofii zagadnienie nieadekwatności języka w sto­
sunku do pierwszych i zasadniczych ujęć poznawczych, jako też w stosunku do naj­
ogólniejszych konstrukcji myślowych, takich jak „pojęcie" bytu i jego elementów 
składowych. I na to właśnie (między innymi) zwracał uwagę E. G i l  s o n  w mono­
grafii': L'etre et l'essence. Szczególnie ważne w tej materii są rozdziały: .wstępny 
i dwa ostatnie.

3 .P. A u b e n ą u e ,  op. cit., s. 6—7 zwraca uwagę, że chyba po raz pierwszy 
wątpliwości co do spoistości systemu Arystotelesa podniósł Suarez w Disp. Metaph.
1 disp. 1, set. 2. Na inkoherencję systemu zwracali uwagę tacy autorowie jak  Rodier, 
Remarąues sur la conceptión aristotelicienne de la substance, „Annee phil.", 1909: 
zdaniem Rodiera Arystoteles nie obrał konsekwentnie jednego punktu widzenia 
w analizach — treści lub zakresu. W edług L. R o b i n a  Arystoteles oscylował po­
między koncepcją przyczynowości analitycznej i syntetycznej. E. B o u t r  O u x wi­
dział sprzeczności u Arystotelesa pomiędzy jego koncepcją bytu i teorią poznania. 
W koncepcji bytu realne są tylko jednostki, w poznaniu zaś tylko ogóły; Brunsch- 
viecg ukazywał, że Stagiryta wahał się w wyborze matematycznej i biologicznej 
koncepcji, sylogi.zmu...W tym samym czasie T. G o m p e r ż  wysunął hipotezę, że 
Arystoteles był nosicielem konfliktu dwu osobowości — platończyka, logicznego
2 —  R o czn ik i F ilo z o fic z n e  t .  X II , z . 1



te rm iny  n a  ok reś len ie  m etafizyka lnego  ty p u  poznan ia : m ą d ro ś ć 4, filozofia 
p ie rw s z a 5 i teo log ia  6. K ażda z ty ch  nazw  u jaw n ia ła  n ow y  przedm io t p o zn a ­
n ia ; i  ta k  —  „m ądrość" w sk azy w a ła  n a  poznan ie  p ie rw szy ch  p rzyczyn  b y tu ; 
„filozofia p ie rw sza"  w iąza ła  s ię  z poznan iem  b y tu  jak o  b y tu ; n a to m ias t „ teo ­
lo g ia"  do tyczy ła  poznan ia  b y tu  najw yższego , bosk iego . P o jaw iły  s ię  w ięc  
trz y  oddzielne p rzedm io ty  m etafizycznego  poznania , a  za tem  to, co  n azyw a 
się  ogóln ie  „m etafizyką", n a leża ło b y  śc iśle j n azw ać: a itio log ią , on to log ią  
i teo lo g ią  n a tu r a ln ą 7. O w e trz y  dziedziny m etafizycznego  po zn an ia  o k a ­
zały  się, p rzy  dalszym  badan iu , spuścizną  sam ej m yśli p la to ń s k ie j8. 
P rze ję te  p rzez  A ry sto te lesa , zo s ta ły  w y rażo n e  w  p o znan iu  aporeum atycznym , 
dążącym  n ie  ty le  do rozw iązań  osta tecznych , w y o strzo n y ch  zagadn ień , ile  
racze j do pobudzen ia  m yślen ia  9.

Z n ie jed n o liteg o  ch a ra k te ru  m etafizycznego  poznan ia  zdaw ano  sobie 
sp raw ę  od daw na. P rob lem  te n  jed n ak  s ta ł s ię  szczególn ie  żyw y  n a  początku  
obecnego  stu lec ia  i tirwa do chw ili obecnej. W ydaw ało  się, że n a jb a rd z ie j 
rac jo n a ln e , bo  n a jp ro s tsze  rozw iązan ia  po d a ł w  sw ej p racy  h ab ilita cy jn e j 
W . Ja e g e r  10. Je ś li w  te k s ta c h  A ry s to te le sa  d a je  s ię  w y raźn ie  zauw ażyć roz­
b ieżność  w  u jm ow an iu  n a tu ry  m etafizycznego  p o znan ia  i jeg o  przedm iotu , 
to n ie  m ożna się  zgodzić, b y  w  ty m  sam ym  czasie  je d e n  m yślic ie l p rzy jm ow ał 
rozw iązan ia  inko h eren tn e ; w obec teg o  p ró b y  ty ch  rozw iązań  pochodziły  
z różnych  okresów , is tn ia ła  za tem  ew o lu c ja  m yśli w  po jm o w an iu  filozofii. 
Je ś li ew o luc ja  ta  is tn ia ła , to  ty lk o  od  p latoriizm u w  k ie ru n k u  arysto te lizm u . 
Z daw ało  się, że rozw iązan ie  to  bardzo  p ro s te , s tan ie  się  rozw iązan iem  trw a ­
łym  i k luczem  do chrono log icznego  upo rząd k o w an ia  p ism  S tag iry ty  i ro zu ­
m ien ia  sam ego system u. N ie s te ty  ro zw iązan ia  zby t p ro s te  n ie  zaw sze są  p ra w ­
dziw e. Sw ą tezę  co raz  b a rdz ie j, pod  w p ływ em *  d y sk u s ji, m oderow ał sam  
Jaeg er , a  obecn ie  w y k azan o  szereg  luk, ta k  że ja eg a ro w sk ie  su g es tie  w  p rz e ­
w ażnej w iększośc i ju ż  p rzesz ły  do h is to r i i n a u k iu .

O bok k o n cep c ji ew o lu c ji m yśli A ry s to te le sa  d o tyczące j p rzedm io tu  m e­
ta fizyk i is tn ia ły  k ie ru n k i, k tó re  w sk azy w ały  n a  ja k ą ś  jed n o lito ść  przedm io tu  
m etafizyk i. M etafizyka m a za p rzedm io t b ad an ie  b y tu  su b stan c ja ln eg o , zm ien­
nego , jak o  sk u tk u  su b s tan c ji n iem a te ria ln y ch , a n ad e  w szystko  Boga. Is tn ie je  
zatem  p o d p o rządkow an ie  k au za ln e  w  p rzedm iocie  m etafizyki. Za tak im  —

18 A. M. KRĄPIEC

idealisty, niemal panlogisty i asklepiady, empiryka... itd. Na tym tle pojawiła się 
najprostsza lecz rewolucjonująca teoria W. J a e g e r a  w: Studien zur Enstehungsge- 
schichte der M etaphysik des Aristoteles, Berlin 1912 (później modyfikowana w: Ari- 
stoteles. Grundlegung einer Oeschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923) o ewolucji 
myśli Stagiryty od tzw. platonizmu do „arystotelizmu".

4 Por. Met. A 981 b 27—29; 982 a 1—3; 982 b 5—10; 982 b 28—32; 983 a 11—21;
983 a 24; B 2 996 b 1—26 itd.

6 Met r  1 1003 a 21; c. passim; itd.
• Met A 982 b 28—32; 983 a 5—10; itd.
I Z tymi tendencjami można spotkać się w cyt. art. J. K a l i n o w s k i e g o ,  

tudzież do pewnego stopnia u U. D h o n d t, Science suprśme et ontologie chez Ari- 
stote, „Rev. Phil. de Louv.", 59 (1961) 5—30. Nawet i A. M a n s i o n  rozróżnia po­
między metafizyką i filozofią pierwszą. Por. Philosophie premiere, philosophie seconde 
et mćtaphysiąue chez Aristote, „Rev. Phil. de Louv.", 56 (1958) 165—221.

8 Zwraca na to uwagę V. D e c a r i e, op. cit., s. XXVII.
8 W  tym kierunku idą rozważania P. A u b e n q u e ' a  w cyt. dziele. Będzie 

jeszcze niżej okazja zapoznać się ze stanowiskiem tego autora.
10 Por. odn. 3.
II Szczególnie wyżej cyt. praca D e c a r i e g o  wykazała, że właściwie Ary­

stoteles jeszcze za życia swego mistrza Platona już nie przyjmował platońskich 
koncepcji idei i że nie miał powodu odchodzić od platonizmu, bo właściwie w filo­
zofii platonikiem nie był. Por. całą pierwszą część pracy bardzo bogato udokumen­
towaną,
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w g ru b szy ch  za ry sach  —  rozw iązan iem  o p o w iad a ją  s ię : A. M a n s io n 12 
i V. D e c a r ie 13. P o k rew n ą  im  te o r ię  u trzy m u je  J. O w ens, ak cen tu jąc  analo- 
g iczność  p rzed m io tu  m etafizyk i, k tó reg o  ana lo g a tem  g łów nym  je s t su b stan c ja  
n iem a te ria ln a , Bóg u . T ak ie  rozw iązan ie  su g e ro w ał p ie rw o tn ie  E. G ilson  15.

T en  sam  a u to r  w  p ra c y  L 'etre  e t 1 'essence  zw raca  uw agę , że p rzy  czy ta ­
n iu  M e ta fiz y k i  S tag iry ty  m ożna dostrzec  o scy lo w an ie  pom iędzy  dw om a s ta ­
now iskam i, k tó re  dałoby  się  n azw ać: p la to n izu jący m  i a ry s to te liz u ją c y m 10.

12 Por. L'objet de la science philosophiąue supremę d'apres A nstote, Metaphy- 
sique E 1, Meląnges Dies, Paris 1956, 1, s. 151—168; Philosophie premiere, philusophic 
seconde et metaphysique chez Aristote, „Rev. Phil. de Louv.", 56 (1958) 165—221.

13 V. D e c a r i e ,  op. cit. s. 178 pisze: On etudiera donc Yetre sous cel aspect, 
c'est-a-dire comme substance ou comme accidents de la substance ... L'analyse de 
l'ousia immediatement accessible a l'homme rive le  qu'elle est composće de matiere 
et dej formę, qu'elle doit son origine a une activite motrice elle-meme iinalisee par un 
but a atteindre: produire cette formę dans cette matiere ... Mais cette ousia sensible 
est perissable, — quoique la formę et la matiere soient elernelles: comment auraient- 
-elles e te „engendrees". Et si toutes les substanr.es etaient penssables, elles auraient 
dans 1'eternitś du temps disparu et aujourd'hui, rien n'existeraient. II faut donc remon- 
ter a un principe premier (cest le principe „an-hypothetique" dc la Republique), car 
la regression a 1'infini est inadmissible et ne peut engendrer que 1'absurdite. Cette 
ousia, source de la v ie  et d'etre, „a qui sont suspendus le ciel et la „terre", est ne- 
cessairement immuable, immaterielle, śternelle, pure activitś de pensśe se contem- 
plant elle-meme; ... Quel plus noble objet de connaissance et d 'śtud i l'homme pour- 
rait-il decouvrir |

Zdaniem D e c a r i e g o ,  również św. Tomasz poznanie metafizyczne podporząd­
kował, a właściwie związał z poznaniem Boga. Niewątpliwie są u św. Tomasza 
i takie stwierdzenia, ale — jak  się niżej okaże — płyną one z innej koncepcji bytu. 
Trudno jednak św. Tomasza zaszeregować bez reszty do zwolenników jakiejś jednej 
opinii, gdyż można u niego spotkać rozmaite sformułowania. I tak Tomasz uważa, że 
subiectum  (w dzisiejszym rozumieniu przedmiot) metaphysicae est ens commune Prol, 
Met; L. 4 lect. 5, 5a3; L. 11 lect. 7, 2266—7. Kiedy indziej mówi o podwójnym przed­
miocie, bycie w ogólności i bycie jako substancji ■— L. 5 lect. 7, 842; L. 7 lect. 1, 
1245—1269, lect. 2, 1270—1275, lect. 13, 1566; L. 8 lect. 1, 1682; L. 11, lect. 2154— 
—2155 itd.

14 J. O w e n s  w The Doctrine of Being..., s. 298—299 pisze: From this viewpoint, 
the various Aristotel an ways of < esignating the sc ence of separate Entity can now 
be readily seen to describe the same Primary Philosophy. The science of the highest 
causes ol thmgs, the sc.ence of be.ng qua Being, the science 01 Entity, the science 
of primary Entity, the science of fo.rm, the science of truth — alf denote the same 
discipline. The philosophy is the sc ence ol npb; St equivocals, and so studies the 
naturę of the primary instance, which is expressed in all the others. The primary 
instance of Entity, of Being qua Being, of form, ol the causes, of truth in this objec- 
tive sense, is eaually separate Entity. The naturę ol separate Entity in the theme 
studied under all these designations. Zbliżony, bardziej jednak platonizujący punkt 
widzenia przyjmuje w interpretacji omawianego zagaumema Pif. M e r l a n ,  From 
Platonisnie to Neoplatonisme, La Haye, M. N i j k o f f  1954; M etanhysik: Name und 
Genestand („Journal of Hellenie Studies", 77 (1957), p. 1, s 87—92). Momenty reali­
styczne natom iast (byt jako byt) akcentuje H. A m b i i h l ,  Das Objekt a er Metaphy- 
sik des Aristoteles, Freiburg 1958. W  dyskusję z tym autorem wszedł J. K a l i n o w ­
s k i  w  cyt. artykule.

15 Jest to — jak  się wydaje — koncepcja z okresu wykładów w Aberdeen. 
G i l s o n  widzi zasadniczą różnicę pomiędzy filozofią chrześcijańską a filozofią 
grecką w tym, że w chrześcijaństwie nastąpiło utożsamienie bytu jako samoistn ejącego 
z Bogiem, natomiast w filozofii greckiej Bóg był tylko najważniejszą częścią sa- 
moistniejącego świata-PHYSIS. Por. Duch lilozofii średniowiecznej (tłum. J. Rybałt), 
W arszawa 1958, r. 5, 20.

i« G i 1 s o n pisze na s. 56—57: Uontologie d'Aristote est donc sollicitee par 
deux tendances opposees: celle, toute spontanee, qui lui tait situer le reel dans l'indi- 
viduel concret et celle, heritśe de Platon, qui l'invite a le situer dans la stabilite 
intelligible d'une essence une, reste toujours identique a elle-meme malgrś la plu- 
ralite des individus ... L'ambiguile fondamentale de 1'ontologie d 'A r:stote se reffete 
dans le double aspect de son oeuvre et de 1'inffuence qu'elle a exercee au cours de 
1'histoire. II y  a un premier Aristote, tres diflerent .de Platon par sa vive curiositś 
du rćel et. les dons d'observateur dont il fait preuve en l'6tudiant, car 1'Aristote qui
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Stanow isko  pierw sze, p la to n izu jące , ak cen to w ało b y  p rzede  w szy stk im  ogó l­
ność i is to tow ość  poznan ia  i w iąza łoby  się  z poznaniem  is to t oderw anych , 
n a to m ias t ten d en c ja  a ry s to te lizu jąca  w iąza łab y  s ię  z poznaniem  su b s tan c ji 
jako  b y tu  jednostkow ego .

' W reszcie  au to r o s ta tn ie j i n a jb a rd z ie j obszernej p ra c y  Le prob lem e de  
l'e lre  chez A r is to te  P. A u b en ąu e  zw raca  uw agę, że p ró b y  u s ta len ia  p rzed ­
m io tu . filozofii u  S tag iry ty  w ychodziły  zazw yczaj z  pew n y ch  p rek o n cep c ji 
system ow ych, p o zaarysto te lesow sk ich , gdyż w  opairciu o te k s ty  m etafizyczne 
S tag iry ty  n ie  m ożna sk o n stru o w ać  pozy ty w n e j o n to lo g ii czy  p o zy ty w n e j te o ­
log ii n a tu ra ln e j 11. A ry s to te le so w e  do c iek an ia  noszą  n a  sob ie  c h a ra k te r  apo- 
reum atyczny , a o s ta tecznych  rozw iązań  n ie  m a. D la tego  te ż  d a w a n ie  ro zw ią ­
zań o s ta tecznych  p ły n ie  z- n a tch n ien ia  in n y ch  system ów  18.

R óżnorodne in te rp re ta c je  tek s tó w  A ry s to te le sa  u k azu ją  ca łą  z łożoność 
zagadn ien ia . Je ś li jed n ak  zagadn ien ie  je s t złożone, to  n ie  m ożna tw ierdz ić , 
że  zag ad n ien ia  zda je  się  w  ogóle n ie  być. N ie m ożna w y raźn y ch  tek s tó w  
A ry sto te le sa  m ów iących  n iedw uznaczn ie  o  is tn ien iu  m etafizyk i ja k o  o p o ­

a ecrit i‘Historia animalium, s'interesse au dśveloppement du poussin dans 1'oeut, 
au mode de reproductioń des requins et a. la vie des abeilles. C'est aussi 1'Aristote 
pour qui le reel est le toSe « . Mais il y  a un second, beaucoup plus proche de Platon, 
et pour qui ces enąuetes sur le particulier riont iinalement d'autre objet que le eon- 
duire a la connaissance de l'essence, qui est seule objet de science proprement dite, 
parce qu'elle est unwerselle de plein droit ...

Bardziej tradycyjnie zagadnienie ujmuje W. D. R o s s ,  Metaphysics, I, s. 252: 
... Aristotle has in the main two ways oi stating the subject-matter ol metaphysics. 
In one set ol passages it is stated as ov yj m. the whole oi being, as such. This 
wiew is expressed throughout Book F, and occasionally elsewhere (E. 1025 b 3; 
K. 1060 b 31 j 1061 b 4, 26, 31); it is implied also in the description oi aoma as 
being occupied with the iirst causes and priciples, sc. oi realily as a whole (A 981 
b 28, 982 b 9). But more ireauently metaphysics is described as studying 
a certain part ot reality, viz. that which is yjopiaibii (exists independently) and ax(vfjmy 
while physics studies things that are ywpiorua. but not x;vY]ca and mathematics things 
that are fo-w-rpu, but not jfcupitrta. This view  ol the subjccA ol metaphysics is expres- 
sed most clearly in E 1026 a 15, but is implied in such passages as K 1064 b 4; 
A  1069 b 1; Phys, 192 a 34, 194 b 14; De Anim. 403 b 15. On this view  metaphysics 
studies not being as a whole but the highest kind oi being, and when viewed in 
this way it may be called •&£o).oyr/.Yj (E 1026 a. 19, K 1064 b 3).

17 Por. op. cit„ s. 11 i nn., gdzie A u b e n ą u e  ustala metodą swoich badań, 
tudzież rozdział ostatni s. 487—508, gdzie podsumowuje wyniki tychże badań.

15 W arto zapoznać się z niektórymi charakterystycznymi twierdzeniami tej pra­
cy. A u b e n ą u e  w trakcie swych ciekawych i wnikliwych analiz przyjmuje mno­
gość koncepcji nauki „metafizyki". Arystoteles nie tyle skonstruował jakąś naukę 
metafizyczną, ile raczej „dialektykę bytu". To, co właściwie odnalazł w metafizyce, 
to była teologia negatywna i podwójnie negatywna ontologia: ... la science sans nom
a. laquelle editeurs et commentateurs donneront le titre ambigu de Metaphysique, 
semble osciller sans lin entre une theologie inaccessible et une ontologie incapcble 
de s'arracher a la dispersion... on s'aperęoit que le cas de la theologie et celui du 
discours un sur 1'etre (ce que nous avons convenu d'appeler 1'ontologie) ne sont, en 
realite, ni identique ni meme paralleles ... chez Aristote, 1'impossibilite d'une theologie
n'est pas seulement rencontree et constatee, elle est progresswement justiliee et cette 
justilićation de 1'impossibilite de la theologie devient paradoxalement le substitut de
la theologie elle-meme... U n'en est pas de meme de 1 antologie. L echec de 1 antolo­
gie se manileste, non pas sur un plan, mais sur deux: d'une part il n'y a pas de x°T°S 
un sur 1' 8v; d'autre part, pu.sque l'etre en tant qu'etre n'est pas un genre, il n'y 
a meme pas d'5v qui soit un. Si nous pouvons repeter a propos de 1'ontologie ce que 
nous disions plus haut de la theologie, a savoir qu'elle se s'epuise, mais en meme 
temps se realise, dans la demonstration de sa propre impossibilite, et qu'ainsi la 
negation de 1'ontologie se coniond avec 1'etablissement d'une ontologie negatiwe, 
nous devohs ajouter ici que cette ontologie est doublement negative: negative, elle 
est d'abord dans son expression, mais elle Vest aussi dans son objet. La negativit6 
de 1'ontologie ne traduit pas seulement seulement 1'impuissance du discours humain, 
mais la nęgativite meme de son objet., s, 487—489.
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zn an iu  (w je g o  ro zu m ien iu  n aukow ym  i uprzedm io tow ionym ) n eg o w ać  d la tego , 
że są  te k s ty  w  in n y ch  dz ie łach  S tag iry ty , k tó re  m ia łyby  w skazyw ać , że n au k i
o  ta k  „szerok im " przedm iocie  n ie  m a 19. W iadom o je s t bow iem , że A ry s to ­
te le s  sk o n s tru o w an e j p rzez  sieb ie  te o r ii  n au k i n ie  zastosow ał do m etafizycz­
n eg o  poznan ia , k tó re  n ie  m ieściło  się  w  ram ach  d ed u k cy jn e j n au k i w  jego  
ro z u m ie n iu 20. D la m etafizyk i na leża ło  sk o n s tru o w ać  n ieco  inaczej ko n cep c ję  
nau k o w eg o  poznan ia , k tó rego  ogó lne  c h a ra k te ry s ty c z n e  cech y  b y ły b y  ud z ia ­
łem  po zn an ia  m etafizycznego  21.

J e s t n iezaprzeczonym  fak tem , że- sam  A ry s to te le s  uw ażał, iż is tn ie je  tak a  
n a u k a  ogólna, k tó re j p rzedm io tem  je s t b y t jak o  b y t i to  w szystko , co z tym  
b y tem  je s t w  is to tn e j łączności. A ry s to te le s  zb y t w y raźn ie  p isze n a  te n  tem at: 
„N ie u tożsam ia  się ona z żadną z ta k  zw anych  n a u k  szczegółow ych, bo żadna 
inna  poza n ią  n ie  ro z p a tru je  w  ogó lności b y tu  jak o  by tu , lecz w y o d ręb n ia jąc  
ja k ą ś  jeg o  dziedzinę, rozw aża  to , co m u p rzy s łu g u je  w  ty m  zakresie ... Skoro 
też  szukam y  zasad  i p rzy czy n  o sta tecznych , jasn e , że m uszą to być  zasady... 
rzeczyw is to śc i jak o  tak ie j. J e ś li za tem  n a w e t ci, k tó rzy  poszuk iw ali e lem en­
tów  rzeczy , ty c h  w ła śn ie  p ie rw szych  zasad  poszuk iw ali, to  kon ieczne  też, 
żeby  i e lem en ty  k o n s ty tu u ją c e  b y t n ie  b y ły  e lem entam i b y tu  w  sensie  p rz y ­
godnym , lecz  b y tu  ja k o  tak ieg o . A  p rze to  i nam  p ierw szym i p rzyczynam i 
b y tu  ja k o  b y tu  za jąć  s ię  trz eb a"  22.

W  te j sam ej k s ięd ze  T  w  rozd z ia le  d rug im  bardzo  w y raźn ie  i n ied w u ­
znaczn ie  tłum aczy , w  ja k i sposób  m ożna sk o n stru o w ać  jed en  p rzedm io t d la 
tak ieg o  ty p u  w ied zy : „B yt p o jm u je  się  różno rodn ie , w  re la c ji w szakże do 
czegoś jed n eg o , ze w zg lędu  n a  ja k ą ś  je d n ą  n a tu rę , a n ie  różnoznacznie ... 
Jed n e  bow iem  rzeczy  n a zy w a ją  się by tam i, gdyż są  to  substanc je , inne z rac ji, 
że są  w łaśc iw ośc iam i su b s tan c ji bądź  p rocesam i prow adzącym i do substancji, 
albo je j zniszczeniem  lub  b rak iem , albo  te ż  jakościam i, p rzyczynam i sp raw ia ­
jący m i czy  w y tw arza jący m i sub s tan c ję , w zg lędn ie  cóś po ję teg o  w  re la c ji do 
n ie j, w reszc ie  też  n eg ac jam i czegoś o n ich  lub  sam ej substancji... Do jed n e j 
bow iem  w iedzy  n a leż y  ro zw ażan ie  n ie  ty lk o  rzeczy  rozum ianych  je d n o ­
znacznie, a le  i tak ich , k tó re  po jm u je  się  w  re la c ji  do ja k ie jś  jed n e j n a tu ry , 
gdyż to  w  pew nym  sensie  je s t ró w n ież  u jęc iem  jednoznacznym . O czyw iste  
p rzeto , że  do je d n e j w ied zy  n a leż y  też  ro zw ażan ie  by tów , o  ile  są  by tam i. 
N aczelnym  zaś p rzedm io tem  w iedzy  je s t zaw sze coś, co je s t p ierw sze , od

'• A chyba tak właśnie argumentuje A u b. e n g u e, któremu dobrze znane są 
teksty metafizyki, ale — dla obalenia znaczenia tekstów stwierdzających istnien!e 
nauki metafizyki, posługuje się innymi tekstami z teorii nauki Arystotelesa i przy 
ich pomocy obala znaczen!e tekstów pierwotnych. Por. op. cit., s. 206—250. Na s. 222 
pis^e: Dans notre recherche d'un discours un sur l'etre, nous avons rencontre les 
dilficultśs inherentes ou projekt d'une scence  de l'etre en łant au'etre. Ces diliicultes 
se resument dans une aoorie londamentale, donł le develoooement radical nous 
mełtra peut-etre sur la voie d'un nouveau deoart. Cette aoorie pourrait se lormuler 
dons ces trois bosit<ońs ru'Ar's>ole sov*ient tour a tour et au< sont pourtant telles 
qu'on ne peut accepter deux d'entre elles sans refuser la troisieme: 1. II y  a une 
science de l'etre en tant au'etre. 2. Toute science porte sur un genre determine.
3. Ućtre n’est pas un genre. N aturalnie wniosek jest oczywisty, zaprzeczający pier­
wotnemu założeniu.

20 Starałem się to wykazać w pracy: Z teorii i metodologii metafizyki, s. 204— 
—228. Chodzi tu zwłaszcza o typ myśleń5a kon;ecznośęiowego, które w pewnych, 
ogólnych zarysach było opracowane przez Arystotelesa, ale teor!a tego poznania 
n':e została opracowana bardziej szczegółowo.. Arystoteles nie stworzył pełnej me­
tafizyki, aczkolwiek wiele na ten temat powiedział, jak na to słusznie zwrócił uwa­
gę G. K a l i n o w s k i  w cvt. art.

21 Por. Met. r. F , 1 passim. Por. komenntarz W. D. R o s s ,  Metayh. I s. 250—261;
V. D e c a r  i e, op. cit., s. 100—110. Tenże autor w odnośnikach wchodzi w dysku­
sję z najrozmaitszymi autorami zajmującymi się omawianym problemem.

21 Tamże Met. I\ r. 2.
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czego inne  rzeczy  zależą i w  o p a rc iu  o co s ię  je  ok reśla . Skoro  w ięc  tym  
je s t su b stan c ja , to  zasa/dy su b s tan c ji i p rzy czy n y  n iech  p o zna je  filozof..." 23. 
D alsze uw ag i S tag iry ty  p o tw ie rd za ją  tę  tezę , że je s t jed n ak  n a u k a  filozo­
ficzna naczelna , k tó ra  rozw aża b y t jako  b y t o raz  te  jego  w łaściw ości, k tó re  
m u p rzy s łu g u ją  w  sposób  is to tny .

A ry sto te le so w sk ie  w ypow iedzi z k sięg i F  (w yżej w  sk ró c ie  p rzytoczone) 
n ie  ty lko  n ie  s to ją  w  sprzeczności z w ypow iedziam i z in n y ch  k siąg  M eta ­
fiz y k i ,  a le  w łaśn ie  dostairczają k lucza  w y ja śn ia jąceg o  ró żn e  sfo rm ułow ania 
tego sam ego zagadnien ia , lub  ró żn e  p o d k reś lan e  jeg o  asp ek ty . I  w  tym  
w zględzie szczegółow e analizy , ja k ie  p rzep row adził V. D ecarie  n a  u d ow od­
n ien ie , że is tn ie je  jed n ak  n au k a  filozoficzna (m etafizyka) m a jąca  analog iczn ie  j 

jeden  p rzedm io t rozw ażań , są  ca łkow ic ie  p rzek o n y w ające  i w łaśc iw ie  w  te j • 
m ate rii n ic  sp ec ja ln ie  now ego n ie  m ożna d o d a ć 24. I ta k  w ypow iedzi A ry sto - 1 
te le sa  o „m ądrości" z k sięg i A  w sk a z u ją /—  ja k  słuszn ie  w y k azu je  D ecarie  —  1 
n a  dw a a sp ek ty  tego  sam ego przedm io tu  (chociaż n ie  je s t o n  tu  exp lic ite  n a -  | 
zw any  b y t jak o  by t); k sięg a  B n ie  da je  żadnych  odpow iedzi, gdyż z z a ­
łożen ia  —  jak o  k s ięg a  ap o rii —  n ie  pow inna daw ać żadnych  rozw iązań . 
W  księdze  E. k tó ra  s tw arza  ty le  tru d n o śc i kom en ta to rom , m am y p o d an y  b li­
żej podz ia ł n au k  teo re ty czn y ch  z tym , że tzw . w iedza  teo log iczna  —  w  p rze ­
c iw staw ien iu  do n a u k  fizycznych  i m atem atycznych  w  ów czesnym  ich rozu ­
m ien iu  —  je s t w łaśn ie  n a u k ą  o by c ie  jako  bycie , nazw an ą  tu  teo lo g ią  z ra c ji 
w y ak cen to w an ia  rozw ażań  do tyczących  p rzy czy n  sp raw czy ch  i celow ych . 
W  k sięd ze  K n ie  zn a jdu jem y  is to tn y ch  ró żn ic  w  u ję c iu  m eta fizy k i i je j 
p rzedm io tu  w  s to su n k u  do k s iąg  B, F, E. T ak , jak  w  ty c h  k sięg ach , ró w n ież  
i tu  m am y do czy n ien ia  z n au k ą , k tó ra  szuka p ie rw szy ch  p rzy czy n  b y tu  jak o  
by tu , k tó ra  od k ry w a  bosk i p rzed m io t do c iek ań , i d la teg o  w iedzę  tę  m ożna 
nazw ać  „ teo log ią" . S p o ty k am y  się  w ięc  zasadn iczo  z ty m i sam ym i u jęc iam i, 
ja k ie  m ia ły  m ie jsce  ju ż  w  pop rzedn ich  księgach .

Z le k tu ry  k s ięg i Z w y n ik a , że  b y t m ożna po jm ow ać w ie lo rako , a le  w  sen ­
sie  n acze lnym  by tem  zaw sze  je s t  su b s tan c ja . In n e  k a te g o r ie  b y tu  czy inne  
jeg o  w łaśc iw o śc i są  w tó rn e  i pochodne  w  s to su n k u  do sub s tan c ji. T ylko  b o ­
w iem  su b s ta n c ja  je s t  by tem  sam o istn ie jącym , a w szy stk o  inne  is tn ie je  dz ięk i 
su b s tan c ji; s tąd  ona  je s t  p ie rw sza  czasow o i d efin ityw n ie . A  czym  je s t sam a 
su b s tan c ja ln o ść? '25 C zy  je s t to  k o n k re tn a  m a te ria , czy  form a, czy  k o n k re tn e

83 Cała praca D e c a r i e g o  jest poświęcona temu zagadnieniu. Szczególnie 
jednak ważne i przekonujące są analizy przeprowadzone w trzeciej części rozprawy, 
w którei analizuje M etafizyką Arystotelesa na tle dotychczasowych ujęć. Por. 
s. 79—175.'

24 Do uświadomienia takiego rozwiązania szczególniej pomocne mi były suge­
stie koir>entatorsk’e W. D. R o s s a  tud-^eż próby rozwiązań przedstawione przez 
E. G i l s o n a  w L’etre et 1'essence, s. 46—62.

25 Stanow;sko Tomasza w gruncie rzeczy jest o wiele bardziej ostrożne, n ;ż mu 
przypisują dzisiejsi komentatorowie. W ystarczy przeczytać ważny w tym względzie 
urywek Proemium do Metafizyki: ... Un^e onortet ouod ad eandem ścieniiam perti- 
neat considerare substantias separatas et ens commune, quod est genus, cuius sunt 
praedictae substantiae communes et un'versales causae. Ex ouo apparet, auod 
quamvis ista scientia piaedicta tria consideret, non tamen considerat ouo'1 libet 
eorum ut subiectum. sed solum insum ens commune. Hoc en!m subiectum in scientia, 
cuius causas et passiones quaerimus, non autem iosae causae alicuius generis quae- 
siti. Nam cognUio causarum alicuius generis est linis ad ąueem consideratio scien- 
tiae pertmgit. Quamvis autem subiectum huius scientwe sit ens commune, dicitur 
tamen tota de his auae sunt separata a materia secundum  esse et rationem. Ouia 
secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum illa quae nunauam in ma­
teria esse possunt, sicut Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa puae po- 
ssunt sine materia esse, sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a mate­
ria secundum esse deoenderent. Secundum igitur tria praedicta, ex auibus periectui 
huius scientiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive
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złożen ie  z m a te r ii i form y zw ane toos xt? C hociaż  w szystko  to  m ożna do 
p ew nego  s to p n ia  nazw ać  sub s tan c ją , to  jed n ak  su b s tan c ja  p o ję ta  śc iśle  jako  
p rzed m io t d oc iekań  „filozofii p ie rw sze j"  n i e  j e s t  żadnym  z ty ch  p rzed ­
m io tów . D laczego?

Substan-cja bow iem  jak o  p rzedm io t filozofii p ierw szej je s t zw iązana 
z te o r ią  n a u k i A ry sto te le sa . I chociaż S tag iry ta  jak o  p rzy ro d n ik  —  jaik słusz­
n ie  zw raca  uw ag ę  G ilson —  in te re su je  się  p rzed e  w szystk im  k o n k re tn y m i 
su b s tan c ja ln y m i —? t ó S e  z i , to  je d n a k  ja k o  filozof m iał ch y b a  św iadom ość, 
że podstaw ow ym  w aru n k iem  tw ie rd zeń  filozoficznych  je s t naukow ość, a przez 
to  zw iązan ie  sam ej filozofii z  o d p ow iedn ią  te o r ią  n au k i. A  p rz y ję ta  p rzezeń  
p la to ń sk a  te o r ia  n auk i, m im o że sk o ry g o w an a , u rea ln io n a , n o s iła  jed n ak  
zasadn icze  cech y  p la to ń sk ie j k o n cep c ji nauk i. I d la teg o  zasadn iczym  p o s tu ­
la tem  d la  p rzedm io tu  n a u k i b y ła  jeg o  kon ieczność , n iezm ienność  i ogólność. 
K o n k re tn o ść  ja k o  ta k a  n ie  m ogła  b y ć  przedm io tem  n aukow ego  poznan ia . 
S tąd  an i m a te ria , an i k o n k re tn a  form a, an i k o n k re tn e  złożenie  n ie  b y ło  su b ­
s ta n c ją  w  sensie  n acze lnym  p o ję te , a le  ty m  by ło  t o  t i  stvat, czy li su b s ta n ­
c ja  u k o n s ty tu o w an a  p rzez  fo rm ę k o n k re tn ą , o ile  ta  je s t p o d staw ą  d la  u jęć  
poznaw czych  w y rażo n y ch  w  rea ln y ch  d e fin ic jach . • K o n k re tn a  su b s tan c ja  
u k sz ta łto w an a  p rzez  form ę, o ile  je s t p o d staw ą  defin icji, je s t tym , co m ożna 
nazw ać  su b s tan c ja ln o śc ią , a  w ięc  by tem  w  sensie  naczelnym , by tem  jak o  
by tem . R zecz ja sn a , ta k  m a jąca  s ię  su b s tan c ja  (o ile  je s t zw iązana z in te le k ­
tu a ln y m , p o jęc iow ym  —  w y raża ln y m  w  d e fin ic ji —  poznaniem ) je s t czym ś 
ogólnym , gdyż „ p re p a ru ją c y " -su b s ta n c ję  in te le k t p om ija  cechy  jednostkow e, 
a u jm u je  ty lk o  ogó lne , chociaż  n a w e t m a te ria ln e . N ie  znaczy  to w szakże , jak  
su g e ru je  G ilson, lub  p o p rzedn io  tw ie rd z ił Jaeg e r , b y  tu ta j m ia ły  m ie jsce  jak ie ś  
n a w ro ty  czy  też  p o zo sta ło śc i p laton izm u. N ie. Po p ro s tu  A ry s to te le s  chce 
z a jm o w a ć  się  p oznan iem  św ia ta  rea lnego , a le  chce  rea ln y  św ia t poznaw ać 
n au k o w o . M iał zaś odziedz iczoną po  P la to n ie  ty lk o  ta k ą  ko n cep c ję  nauk i, 
k tó ra  n ie  p o zw ala ła  m u in acze j s taw iać  zagadn ien ia . Z resztą , gdy  s ię  zw róci 
u w ag ę  n a  fakt, że A ry s to te le s  w łaśc iw ie  u tożsam ił p o znan ie  z p o jęc iow a- 
n iem , to  s ta je  s ię  zrozum iałe , że n ie  m ożna b y ło  inaczej postaw ić  zag ad n ie ­
n ia . D la tego  to  k o n k re tn a  su b s tan c ja  o i l e  j e s t  p r z e d m i o t e m  in te ­
lek tu a ln eg o  poznan ia , czy li su b s tan c ja  jak o  p rzedm io t m etafizyk i po jaw ia  
s ię  ja k o  „ to  Tt Vjv efvat", a  w ięc  jak o  ogólna, bo  ona rzeczyw iśc ie  —  jako  
zw iązan a  i in te lek tu a ln y m  p o jęc iow ym  p oznan iem  —  je s t ogó lna. P raw da, 
że  ta k ie  p o staw ien ie  sp raw y  m ogło d la  da lszych  k o m en ta to rów  stw orzyć  
ilu z ję  p la to n izm u  i s tać  s ię  p o d staw ą  d la  u tw o rzen ia  natura  tertio , a  p rzez  
to  esencja lizm u , to  je d n a k  A ry s to te le sa  n ie  m ożna w  ty m  m ie jscu  p osądzać
o k o n ty n u a c ję  m yśli filozoficznej P latona.

A le  je s t jeszcze  d a lszy  n iezm iern ie  w ażn y  szczegół d la  zrozum ien ia  je d ­
n ośc i m etafizyk i, a  m ianow ic ie  to , że  w  k o n cep c ji filozoficznej A ry sto te le sa  
b y ły  ta k ie  b y ty , śc iś le j b y ł ta k i b y t, k tó ry  b ęd ąc  zarazem  ko n k re tem  , , t ó § s  t i “ ,

theologia, inguantum praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum  con- 
siderat ens et ae quae consequuntur ipsum. Haes enim transphysica inveniuntur in 
via resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Dicitur autem  prima 
philosophia, inąuantum primas rerum causas considerat, In Met. Proem.

Jest ciekawe, że Tomasz na końcu mówi, że Filozofia pierwsza nazywa się tak 
dlatego, iż zajmowanie się poznaniem pierwszych przyczyn jest właściwie nie tyle 
przedmiotem właściwym, ile raczej celem. A przecież w koncepcji przyczyn Arysto- 
fizyce to tyle samo, co poznać albo raczej wskazać na uniesprzeczniające czynniki we- 
telesa w tym miejscu nie ma żadnej opozycji, ho poznać byt realny, złożony w meta- 
wnętrzne jak  i zewnętrzne. Chyba w pierwszym wypadku Tomasz zbytnio myślał
o przyczynach zewnętrznych, gdy twierdzi, iż celem metafizycznego poznania jest 
poznanie przyczyn.
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b y ł jed nocześn ie  „ tó  t t  7jV eFm ". T aki b y t —  w  system ie  S tag iry ty  m ożliw y 
i kon ieczny  zarazem  —  b y ł czy stą  form ą —i Bogiem. W  arys to te le so w sk im  
Bogu n ie  by ło  m ie jsca  n a  m aterię , a p rzez  to  n a  złożenie i d la teg o  on by ł 
by tem -su b s tan c ją  sam  przez  się . T aki by t, g d y  s taw ał się  p rzedm io tem  p o ­
jęc iow ego  poznan ia , sp e łn ia ł w szy stk ie  w a ru n k i zarów no  n aukow ego  p o zn a­
n ia  —  w  ów czesnym  jeg o  rozum ien iu  —  ja k  i w szystk ie  p o s tu la ty  sy s tem u  
m etafizyki, czy li filozofii p ierw szej.

N ic zatem  dziw nego , że  c iąg le  i ja k b y  u p o rczyw ie  w  M e ta fizyce  A ry ­
s to te le sa  p o w raca  m yśl, że m e ta fizy k a  je s t zarazem  „w iedzą  teo log iczną" , 
gdyż przedm io t bosk i je s t n a jd o sk o n a lszy , o g n isk u jący  w  so b ie  zarów no 
p o s tu la ty  sy s tem u  filozofii, ja k  sy s tem u  nauk i. T ak i bow iem  b y t je s t  z a ra ­
zem  b y tem  sam  przez  się, je s t kon ieczny , n iezm ienny , w ieczny , p o zn aw aln y  
bez  resz ty . Co w ięce j, u tożsam ia  się  on z jednością , z  dobrem , je s t ak tem  
czystym .

Cóż w ięc  dziw nego, że S tag iry ta  m ając, w  sw oim  system ie, c iąg le  p rzed  
oczym a obecność  b y tu ' bosk iego , k tó ry  sp e łn ia ł id ea ln ie  w szy stk ie  w a ru n k i 
po tem u, b y  być  p rzedm iotem  m etafizycznego  poznania , a zarazem  stanow ił 
jed y n y  w y p ad ek , w  k tó ry m  „tóSs tł"  u tożsam iało  się z „ to  t t  yjv eWai", ta k  
n ieu s tan n ie  p o w raca ł do te j m yśli, iż filozofia p ierw sza , z ra c ji  że m a za 
p rzedm io t b y t jak o  b y t, je s t zarazem  „teo log ią"?

Czy z tak ieg o  je d n a k  s tan o w isk a  A ry s to te le sa  m ożna w y prow adzić  tę  
m yśl, k tó rą  w  średn iow ieczu  zdaniem  w ie lu  w y sn u w ał Tom asz z A k w in u 28, 
a  obecnie ak cen tu ją  A. M ansion  i V. D ecarię , że m ianow ic ie  przedm io tem  
m etafizyk i a ry s to te le so w sk ie j je s t < p rzede  w szystk im  su b s tan c ja  boska , 
a  w tó rn ie  su b s ta n c je  zm ienne?

W  św ie tle  p rzep row adzonych  rozw ażań  • chyba n ie  m ożna się  zgodzić 
z tak im  rozw iązan iem . Je s t zrozum iałe, d laczego  sam  Tom asz z A kw inu  tak  
k om en tow ał A ry sto te le sa . C hodziło  m u p rzec ież  o spoży tkow an ie  re a lis ty c z ­
n e j m yśli S ta g iry ty  w  ty m  o k res ie  średn iow iecza , w  k tó ry m  po g ląd y  A ry s to ­
te le sa  s tan o w iły  d la  d o k try n y  K ościoła pow ażne zagrożen ie . Tom asz, tam  
gdzie mógł, ko m en to w ał w ie rn ie  A ry sto te le sa , a le  za razem  ko m en to w ał go 
w  św ie tle  sw oich  w łasn y ch  p rzem yśleń  i  w  św ietle  o d k ry teg o  p rzez  sieb ie  
p o jęc ia  b y tu . S p raw y  te  po p racach  G ilsona są  zby t znane, b y  ich  tu ta j szcze­
gółow o dochodzić . W  system ie  filozoficznym  T om asza z A kw inu, p rzy  now o 
o d k ry te j eg zystenc ja lne j k o n cep c ji by tu , m ożna z in te rp re to w ać  analog iczne  
u jęc ie  „b y tu  jak o  is tn ie jąceg o "  w  te n  sposób, że b y t ten  jaw i się  zasadniczo  
jak o  p a rty c y p a c ja  A b so lu tu 27, G dy jed n ak  zw rócim y uw agę, że A ry sto te le s  
n ic  n ie  w iedz ia ł o -roli js tn ie n ia  w  k o n k re tn y m  bycie  i że w ła śc iw ie  re a liz u ­
jącą  fu n k c ję  is tn ien ia  w  jeg o  system ie  p e łn iła  form a, to  p rzecież  o p a r ty c y ­
p ac ji b y tu  w  system ie  A ry s to te le sa  m ów ić n ie  m ożna. A ry sto te le so w sk i Bóg 
n ie  je s t w ca le  stw ó rcą  św ia ta , n aw e t n ie  je s t jego  dem iurg iem . J e s t on częś­
cią św iata , n a jw ażn ie jszą , w  pew nym  aspekc ie  u zasad n ia jącą , a le  zaw sze ty l­
ko częścią kosm osu. Co w ięce j, ta k i Bóg n ie  ty lko  n ic  o św iec ie  n ie  w ie ­
dział, a le  n aw e t n ie  godziło  się, b y  on co ko lw iek  w ied z ia ł o is tn ie jący m  p o ­
za nim  kosm osie. Bowiem  za p rzedm io t sw ej m yśli m ógł on  m ieć ty lko  
siebie, jako  p rzedm io t n a jd o sk o p a lszy , na jlep szy , n iezm ienny , kon ieczny; 
on bow iem  m iał być czystą  m yślą , k tó ra  m yśli ty lk o  sieb ie  s a m ą 2S.

2C Na takie rozwiązanie starałem się wskazać w pracy Teoria analogii bytu.
27 Por. Met. A  7 1072 b 15—30.
2S Por. analizy przeprowadzone w VIII ks. Fizyki od r. 3. Arystoteles wyszedłszy 

z koncepcji odwiecznego ruchu mógł „dowieść" obecności pierwszego źródła ruchu 
lub też pierwszych źródeł typów zaobserwowanych ruchów. W M etafizyce jeszcze 
jest zaakcentowana odwiecznóść ruchu •— i równocześnie da się zauważyć wyraźny
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Je ś li A ry s to te le s  p o ją ł go jak o  p rzy czy n ą  Spraw czą i celow ą, to  też  
n a leż y  rozum ieć  zgodn ie  z A ry sto te le so w y m  system em . W ed łu g  n ieg o  zaś 
p rzy czy n a  sp raw cza  to  n ic  innego , ja k  ty lk o  źród ło  ru ch u  w  odw iecznie  
is tn ie jący m  św iecie . R uch w p raw d z ie  w  św iec ie  podksiężycow ym  sięga  b a r ­
dzo daleko , bo aż do p ro d u k c ji now ych  b y tó w  su b s tan c ja ln y ch , ożyw ionych , 
n a w e t rozum nych , to  je d n a k  w szy stk o  je s t re zu lta tem  p rzem ian  k o n iecz ­
n y ch  w  św iec ie  od w iek ó w  is tn ie jący m .-R u ch  n ie  p o w odu je  za is tn ien ia ; je ś li 
obow iązu je  zasad a  sp rzeczności, to  zdan iem  A ry sto te le sa , n a w e t n ie  ma 
m ożliw ości z n ie b y tu  (nicości) p o w o łać  coś do b y tu . W  ruchom ym  zatem  
św iecie  A ry s to te le sa  n a leża ło  w sk azać  n a  o s ta teczn ą  p rzy czy n ę  ruchu , jeśli 
m etafizyka jak o  m ąd ro ść  m iała  za p rzedm io t po zn an ie  b y tu  ja k o  b y tu  
w  św ie tle  jego  p rzy czy n  o sta teczn y ch . I A ry s to te le s  sam  p ró b o w ał d o w o ­
dzić is tn ien ia  B oga ja k o  p ie rw szeg o  m o to ru  n iep o ru szo n eg o , w  sen s ie  p rzy - 
czynow an ia  sp raw czego  29. W iem y  jed n ak , że dow ód  ten  za łam ał się  w  a n ty ­
nom iach, gdyż  w  jeg o  sy s tem ie  n a jw y że j p row adził do stw ierd zen ia  p ie rw ­
szych  m o to rów  n iep o ru szo n y ch , czy li do s fe ry  gw iazd  sta łych , ożyw ionych  
p rzez  in te lig en c je , k tó re  m ożna b y ło  uznać  za b o g i30. Sam  S tag iry ta , jeś li 
w  M eta fizyce L dow odzi is tn ie n ia  p ie rw szego  m o to ru  n iepo ruszonego , to  p o j­
m u je  g o  ju ż  w  sen s ie  p rzy czy n y  ce low ej, k tó ra  b ęd ąc  dobrem  i by tem  
sam ym  przez  się, je s t p rzedm io tem  ko n tem p lac ji d la  na jw y ższe j in te ligenc ji, 
k rążące j jru ch em  ko łow ym , n ap ęd za jący m  in n e  sfery , w o k ó ł n iepo ruszonego , 
a  p o ru sza jąceg o  jak o  dobro , m oto ru .

T rudno  zatem  w  sy stem ie  A ry s to te le sa  p o ją ć  b y ty  su b stan c ja ln e , sam e 
w  sob ie  zm ienne, a je d n a k  będ ące  przedm io tem  m etafizycznego  poznan ia  
d z ięk i ,,tó  xi :fjv s?vat‘‘jak o  iv sen s ie  w łaśc iw ym  up rzy czy n o w an e  przez  Boga, 
k tó ry  n ie  ty lk o  je s t  ca łkow ic ie  oddz ie lony  od p o ten c ja ln o śc i (m aterii), a le  
tak że  i od sam ego  św ia ta , o k tó ry m  n ic  on n ie  w ie. T łum aczen ie  zatem  M an- 
siona  i D ecariego  w  ty m  m ie jscu  n ie  p rzek o n u je . C hociaż bow iem  n ie w ą tp li­
w ie, w  św ie tle  tek s tó w , p rzedm io tem  m etafizyk i je s t b y t jak o  b y t, czy li b y t 
ja k o  su b s tan c ja , w śró d  k tó ry ch  n a jb a rd z ie j u p rzy w ile jo w an ą  ro lę  pe łn i 
su b s ta n c ja  b o sk a  (i z te j rac ji m eta fizykę  m ożna nazw ać  „n au k ą  teo lo g icz ­
n ą"), to  je d n a k  by tem  jak o  by tem  je s t su b s tan c ja , zasadniczo  m ate ria ln a , 
b ęd ąca  przedm io tem  ogó lnego , sta łego , kon iecznośc iow ego  p o znan ia  dzięk i 
fo rm ie su b s tan c ja ln e j. W  m om encie, gdy  su b s tan c ja  ta  jes t w  łączności z in ­
te lek tem  ją  poznającym , w y raża  s ię  d la  in te le k tu  ja k o  „ tó  ti y)V sEvai“ .

W szystko  co je s t  p o zn aw an e  w  m etafizyce , filozofii p ie rw sze j, ja w i się 
ja k o  z jednoczone  z su b s tan c ją . W szy s tk o  bow iem  co jes t, je s t albo  ru ch em  
,,do" lub  „ o d ” sub s tan c ji, je s t w łaśc iw o śc ią  su b stan c ji, lub  re lac jam i m yśli 
n ad  su b s tan c ją . O na s to i u  po d staw  pozn aw aln o śc i w szy stk ieg o ; ona  je s t 
b y tem  sam a p rzez  się, a  w szy stk o  je s t by tem  przez  n ią . D latego  w szystko  
je s t  p o zn aw an e  w  re la c ji  do su b s tan c ji. W śró d  su b s tan c ji zaś is tn ie je  h ie r a r ­
chia. Są bow iem  su b s ta n c je  od w ew n ą trz  zm ienne, n ieożyw ione , ożyw ione 
i rozum ne; są  w  n ad k sięży co w y ch  sfe rach  su b s tan c je  od w ew n ą trz  ju ż  n ie ­
zm ienne, a le  zm ienne od zew n ą trz  (o ile  p o d le g a ją  ruchom  lokalnym ) su b ­
s tan c je  bosk ie , e te ry czn e , ożyw ione i rozum ne. I je s t jak o  cel w szystk iego  
po żąd an ia  rozum nego , a p rzez  to , poprzez  ru ch  lo k a ln y  in te lig en c ji p ie rw ­
szej, i źród ło  ru c h u  całego  kosm osu  —  su b s ta n c ja  czysta , substancja-fo rm a, 
słow em , a ry s to te le so w sk i Bóg, k tó ry  je d y n y  je s t zarazem  i bez re s z ty  „tóps
przeskok od koncepcji pierwszego źródła ruchu w sensie przyczyny sprawczej do 
pierwszego poruszyciela nieruchomego jako dobra. Chociaż przyczynowość sprawcza 
i celowa należą do pełnego „pojęcia poruszania". Por. pracę J. P a u l u s ,  La theorie 
du premier moteur chez Aristote, „Rev. de Phil.”, XXXIII (1933) 259—294, 394—424.

29 Por. Met. A  r., 8.
30 Por. L. R e g i s, U o pin ion ,s. 99 i inn., oraz's! 167 i nn.
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n "  i „ to  t l  yjv tlya i". D la tego  on  spełn ia  w szelk ie  w a ru n k i d la  s ta n ia  się 
przedm iotem  m etafizycznego  poznania .

P rzedm io t za tem  m etafizyk i p o jaw ia  s ię  u  A ry s to te le sa  ja k o  ty lk o  a n a ­
logiczn ie  jeden , o czym  z resz tą  lo ja ln ie  m ów ił w  k sięd ze  sam  A ry sto te les . 
Z auw ażam y tu  jed n ak  d o sy ć  słaby  ty p  analog ii, k tó ry , ja k  s ię  późn ie j o k a ­
zało w  h is to rii filozofii, w ca le  n ie  je s t p o d staw ą  d la  u tw o rzen ia  jednego , 
„p ro po rc jona lnego"  po jęc ia . A nalog ia  bow iem , ja k ą  p o słu g iw a ł s ię  A ry s to ­
te les , b y ła  to  ana log ia  „ icpoę Iv "  zw ana późn ie j an a lo g ią  a try b u c ji; a  ta  n ie  
s tanow i dosta teczne j p o d staw y  d la  u tw orzen ia  jednego  p o jęc ia , a le  kom ­
p leksu  w ie lu  po jęć , po łączonych  ze sobą re lac jam i oparty m i o zw iązk i p rzy ­
czynow e. P rzy  ty m  zw iązki p rzyczynow e (przyczyn zew nętrznych) u  A ry s to ­
te le sa  p o jaw ia ją  się  jak o  dosyć luźne  i d la tego , gdy  czy tam y  M etafizykę, 
to rzeczyw iśc ie  ro d zą  się  trudnośc i, czy  ta k  p rzed s taw io n y  p rzedm io t m e ta ­
fizyk i s tanow i rzeczyw iśc ie  ja k ą ś  w ew n ę trzn ą  jedność . W  sam ej rz eczy  n ie . 
Inna  jed n ak  sp raw a  naszego  odczy tan ia , a  inna  sp raw a, ja k  A ry s to te le s  sam  
po jm ow ał to  zagadn ien ie . O n chcia ł, b y  ta k i p rzedm io t b y ł jed en , je ś li 
jed n a  je s t kon ieczna  n a u k a  naczelna . N ie o d k ry ł je d n a k  w  b y c ie  „ is tn ien ia"  
i d la tego  n ie  m ógł sk o n s tru o w ać  n ap raw d ę  jed n eg o  p ro p o rc jo n a ln ie  p rz e d ­
m io tu  m etafizycznego  poznan ia . Sam  jed n ak  n ieu s tan n ie  głosi, że ta k i p rz e d ­
m io t is tn ie je  w ed ług  jed n o śc i „irp&ę sv" i to , uw ażał, w y sta rcza ło , chociaż 
zda je  s ię  m iew ał on tak że  i n asze  w ątp liw ośc i, sko ro  ta k  ch ę tn ie  ak cen to ­
w a ł „ teo log iczny" a sp ek t m etafizyki, k tó re j p rzedm io t b y ł je d e n  i zarazem  
b y ł k o in cy d en c ją  „tóos t i “  i „ to  t i -?jv s lvai“.

Jeszcze s łabszy  zw iązek p o jaw ia  s ię  pom iędzy  h ie ra rc h ią  pjrzyczyn. O p a r­
ty  je s t on  zasadniczo  o fu n k c je  p rzy czy n y  ce low ej w  kosm osie . I to  m oże 
było  pow odem , d la  k tó reg o  S tag iry ta  ta k  ch ę tn ie  ak cen to w a ł w ag ę  te j p rz y ­
czyny  w  filozoficznej in te rp re ta c ji św ia ta . T ak i jed n ak  zw iązek  s tan o w ił n a j ­
słabsze  ogniw o system u, bow iem  p rzy czy n a  ce low a zd a je  s ię  w  k o n cep c ji 
n au kow ego  p o znan ia  p e łn ić  ro lę  p o d staw y  n ie  d la  n a u k i ściśle p o ję te j, a le  
d la  o p in ii —  „86£a“ .

R easum ując  k ró tk o , co do tychczas pow iedz :ano, trz e b a  stw ierdzić , że:
1. b y t-su b s tan c ja  je s t  p rzedm io tem  m etafizyk i p o ję te j jak o  n a u k a  jedna ;
2. jedność  zarów no  sam ej n au k i m etafizyk i ja k  i je j p rzedm io tu  je s t 

analog iczna  i d la teg o  je s t m ożliw e p o staw ien ie  ak cen tó w  w  ro zp a try w an iu  
by tu -su b stan c ji. S tag iry ta  sam  ak cen to w a ł tr z y  m om enty  p rzedm iotow e, 
w  w y n ik u  czego p o jaw iły  s ię  trz y  nazw y  p o znan ia  m etafizycznego: m ądrość, 
filozofia p ierw sza , teo log ia ;

3. to  tro ja k ie  u jęc ie  n ie  je s t jed n ak  św iadectw em  ew o lu c ji m yśli A ry ­
s to te le sa  o dda la jące j się od p la ton izm u w  k ie ru n k u  m ateria lizm u , lecz da 
się  w y tłum aczyć zarów no cha rak te rem  sam ego p rzedm io tu  m etafizyk i, ja k
i p rz y ję tą  te o r ią  nau k i;

4. by t-su b stan c ję  jak o  p rzedm io t m etafizycznego  p o zn an ia  na leży  p o j­
m ow ać n ie  w  je j asp ek c ie  ,.to8s ti", a le  w  a sp e k c ie  „to t£ yjv sivai“ ;

5 . is tn ie je  je d y n y  w ypadek , w  k tó ry m  „ tóSs  t i “  j „ to  t i  stvai" c a łk o ­
w icie  s ię  u tożsam ia ją ; w y p ad ek  ten  zachodzi w  k o n cep c ji a ry s to te le so w - 
sk iego Boga jako  fo rm y  czystej. I  d la tego  ta k a  k o n cep c ja  sp e łn ia ła  idea ln ie  
w szy stk ie  w aru n k i p rzedm io tu  naukow ego  po zn an ią  w  system ie  n a u k i A ry ­
s to te lesa . S tąd  chę tn ie  S tag iry ta  n a  oznaczenie  poznan ia  m etafizycznego  
używ ał nazw y  „poznanie  teo log iczne";

6. zam ierzona przez A ry sto te le sa  jedność  analog iczna  p rzedm io tu  b y ła  
de facto  pozorna ze w zględu  na  n ied o p raco w an ą  i w ad liw ą  ko n cep c ję  bytu , 
k tó rą  dopełn ił TOmasz z A kw inu, dz ięk i czem u b y t jak o  by t, czy li b y t jako  
is tn ie jący , zy sk a ł rzeczyw iście  analog iczną  jedność.




