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MIECZYSEAW GOGACZ
ZAGADNIENIE WOLNOSCI WOLI W MARKSIZMIE

Plan artykulu jest nastepujgcy: omowienie tekstow, w ktoérych Engels
i Marks wypowiadaja sie na temat wolnosci woli, przedstawienie tresci ko-
mentarza Lenina, analizujgcego tekst Engelsa, wreszcie zestawienie nasuwa-
jacych sie uwag na temat interpretacji do$wiadczenia w ontologii ma-
terializmu dialektycznego. Te uwagi beda dotyczyly teorii rzeczywistosci
i teorii czlowieka, od ktérych to teorii zalezy rozwigzanie zagadnienia wol-
nosci woli. Zostang tez uwzglednione analizy Fritzhanda, Schaffa, Corn-
fortha, Jankowskiego, Amsterdamskiego, Eilstein, Krajewskiego.

1. Najpierw zostanie przedstawione ujecie Engelsa i skomentowane uwa-
gami Lenina. Ujecie Marksa zwiaze z komentarzem Fritzhanda.

Problem wolnosci Engels stawia wyraznie w swym dziele Anty-Diihring.

Oto tekst Engelsa: ,Nie na urojonej niezaleznos$ci od praw przyrody
polega wolno$¢, ale na poznaniu tych praw i na uzyskaniu dzieki niemu mo-
zliwosci planowego postuzenia sie ich dzialaniem dla okreslonych celow.
Odnosi sie to zaré6wno do praw przyrody zewnetrznej, jak do tych, ktore
rzadzg cielesnym i duchowym bytem samego czlowieka — dwoéch kategorii
praw, ktore mozemy rozdzieli¢ co najwyzej w wyobrazeniu, ale nie w rze-
czywisto$ci. Wolnoé¢ woli nie jest wiec niczym innym jak zdolno$cia roz-
strzygania na podstawie znajomos$ci rzeczy'l.

I Engels streszcza swoja mys$! nastepujaco: ,,Wolno$¢ polega wiec na —
opartej o zrozumienie koniecznos$ci przyrodniczych — wladzy naszej nad
nami samymi i nad przyroda zewnetrzng, jest wiec koniecznym wytworem
rozwoju historycznego” 2.

Pozbierajmy giléwne akcenty, ktore postawit Engels:

Wolno$¢ — to zdolnos¢ rozstrzygania lub-osiggania celow dzieki pozna-
niu praw rzagdzgcych przyroda i czlowiekiem. Albo inaczej:

Wolno$¢ — to zdolno$¢ do planowego postuzenia sie prawami przyrody
dzieki uprzedniemu ich poznaniu. Albo jeszcze inaczej:

Wolno$¢ — to nasza wladza nad przyroda, osiggana dzieki dokonujgcemu
sie w historii poznaniu koniecznos$ci przyrodniczych.

Zanim wydobedziemy i wyprecyzujemy tre$¢ wypowiedzi Engelsa, przy-
patrzmy sig, co Lenin wyczytal w cytowanym tekscie.

Tekst Engelsa Lenin analizuje w dziele Materializm a emipriokrytycyzm.
Podkresla, ze ,Engels na samym poczgtku swych rozwazan uznaje prawa
przyrody... zewnetrznej, ... rozpatruje poznanie i wole czlowieka z jednej
strony, konieczno$¢ przyrodniczgq z drugiej, i ... mowi po prostu, ze koniecz-
nos¢ przyrodnicza jest tym, co pierwotne, wola zas i $wiadomos$¢ czio-
wieka — tym, co wtorne'" 3.

1'F. Engels, Anly-Dithring, Warszawa 1959, s. 112
E4lbid,; (s w13,
3 W. L. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, s. 204,
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Innymi stowy Lenin widzi w analizie Engelsa na pierwszym miejscu
przeciwstawienie porzadku rzeczy i przyrody porzadkowi poznania 1 woli
cztowieka, przeciwstawienie, w ktorym zostaje podkreslone pierwszenstwo
materii i rzgdzacych nia praw przed wola i $wiadomoscia cztowieka. Naj-
pierw wiec wedlug Lenina Engels stwierdza, ze materia jest pierwotna, swia-
domos¢ wtérna.

Ta pierwotna materia, inaczej mowigc konlecznosc przyrodnicza, moze
byé¢ przez czlowieka poznana lub nie poznana. Lenin stwierdza, ze Engels
wlasnie ,uznaje istnienie koniecznoéci nie poznanej przez cziowieka'* I Le-
nin dodaje, ze wedlug Engelsa ,, dopoki nie znamy prawa przyrody, prawo to,
istniejac i dzialajac poza zasiegiem naszego poznania, czyni z nas niewol-
nikow ,slepej koniecznosci'. Skoro jednak poznaliémy to prawo, dzialajgce ...
niezaleznie od naszej woli i naszej $wiadomosci — stajemy sie panami
przyrody. Wiadztwo nad przyroda, przejawiajace sie w praktyce ludzkosci,
stanowi rezultat obiektywnie wiernego odbicia w glowie czlowieka zjawisk
i procesow przyrody' ®.

A wiec wolnos¢ weditug Engelsa, tak ]ak to widzi Lenin, polega na unie-
zaleznieniu sie czlowieka od konieczno$ci przyrodniczej przez poznanie
praw, rzadzacych przyroda i ludzmi, poznanie, wyrazajace sie w uswiada-
mianym sobie przez czlowieka do$wiadczeniu ludzkosci. I mozna doda¢, ze
im wieksza jest wiedza czlowieka i wigksza sprawno$¢ panowania nad przy-
rodg i soba, tym wieksza jest wolnosc.

Raz jeszcze przebiegnijmy etapy analizy, ktorej dokonat Lenin:

uznanie praw przyrody poza czlowiekiem

przyroda jest pierwotna, czlowiek pochodzi od przyrody

gdy czlowiek nie zna praw przyrody, jest od nich bezwzglednie
zalezny

gdy cztowiek zna prawa przyrody, jest wolny.

Wolno$¢ wiec to posiadanie wladzy nad przyrodg, a przejawia sie
w praktyce, w praktycznym wplywaniu na przyrode.

Nie tylko Engels, ale wedlug siéw Lenina i ,Marks tysigce razy po-
wtarzal" 6, ze stajemy sie panami przyrody wtedy, ¢gdy poznajemy prawa
rzadzace przyroda. Po prostu stajemy sie bardziej wolni, gdy lepiej i spraw-
niej opanowujemy przyrode.

Zajmijmy sie przez chwile pogladami Marksa.

2. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych Marks stwierdza, ze dzia-
lalnos¢ cztowieka ,tylko dlatego... jest dzialalnoscia welng... ze (czlowiek)
jest istota $wiadoma, tzn. jego wlasne zycie jest dla niego przedmiotem
(a jest tym przedmiotem) wlasnie dlatego, ze jest on istota gatunkowa (czyli...
istotag $wiadoma)" 7. Czlowiek wiec wedlug Marksa jest wolny dlatego, ze
jest bytem $wiadomym, ,jest wolny w stosunku do swego produktu' 8. Po-
wiedzmy wiec swoimi stowami, ze wedlug Marksa czlowiek po prostu dziata
w taki sposob, ze $wiadomie opanowuje przyrode i przez to staje sie wolny,
czyli niezalezny od przyrody w tym, co tworzy.

Sformutowang powyzej intuicje potwierdzaja i uzupehiajg wypowiedzi
M. Fritzhanda w ksiazce Mys$l etyczna miodego Marksa, Warszawa 1961.
Fritzhand pisze, ze ,,wolno$¢ w ujeciu Marksa to nie wolno$¢ od ograniczen,

1 Ibid., s. 205.

hidl,Ss 206!

¢ Ibid. 1

7 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-lilozoficzne z 1844 r., Warszawa 1958, s. 67.
¢ Tbid., s. 68.
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lecz wolnos¢ jako sila, energia, wladza zdolna do osiggniecia swych celow,
do znoszenia stojacych na przeszkodzie ograniczen"? ,,wolnoé¢ w sensie
dzialalnosci, wynikajacej nie z przymusu, lecz z wewnetrznej potrzeby twor-
czego uzewnetrznienia sie w $wiecie, wszechstronnego rozwoju swych sit
i uzdolnien". A ,warunkiem tej wolnosci jest ... panowanie ludzi... nad przy-
roda oraz ich panowanie nad swym losem spolecznym' 10,

Dodajmy od siebie, ze w tym punkcie zupelie wyraznie spotykaja sie
tezy Engelsa, Marksa i Lenina.

Wolnos¢ wiec — powtérzmy sformutowanie z rozwazan nad tekstem
Engelsa — to nie wlasciwosé¢ woli ludzkiej, to raczej ludzka wladza nad
przyroda, osiggana dzieki dokonujgcemu sie w historii poznaniu praw przy-
rody.

Albo stresémy poglad Marksa stowami Fritzhanda: ,,wolno$¢ dla Marksa
to, po pierwsze, moznos¢ wszechstronnego rozwoju swych sil i pelnego za-
spokojenia swych potrzeb przez ludzi, a po drugie — to ich wladza, pano-
wanie nad $wiatem przyrody i spoleczenstwa, a wraz z tym nad soba samym
i swym losem' 11,

3. OkresliliSmy juz, czym jest wolnos¢. Aby jednak dobrze zrozumiec to,
czym jest wolno$¢, nalezy wolnos$¢ przeciwstawi¢c determinizmowi. Wiasnie
Engels i Marks i Lenin, zreszta wszyscy materialisci dialektyczani, zagadnienie
welnosci rozwazaja lgcznie z zagadnieniem koniecznos$ci. Odrzucaja abso-
lutny indeterminizni, jaka$ catkowita niezaleznos¢ czitowieka od praw przy-
rody i historii. Cztowiek wedtug stow Fritzhanda ,jest wolny... nie wtedy,
gdy jest niezalezny. od jakichkolwiek determinacji, lecz wtedy, gdy jego po-
stepowanie jest okresSlone przezen samego, przez jego wlasne pragnienia
i potrzeby kontrolowane przez jego wiasny rozum i wlasne sumienie' .

Mozna wiec powiedzie¢, ze Engels i Lenin bronig determinizmu, ze
i ,Marks... jawnie (go) broni... (i) nie sadzi... bynajmniej, Ze negacja indeter-
ministycznie rozumianej wolnosci woli jest jednoczesnie negacja wolnosci
‘ludzkiej'’ 13. Marks wedlug Fritzhanda sadzi, ze ,czlowiek... (jako).. cze$c
przyrody nie moze... ,samockreslac¢ sie' niezaleznie od wplywow oddziatu-
jacego nan $wiata, nie jest zdolny do... ,dzialalnosci’, wolnej od jakichkol-
wiek uwarunkowan poza nim samym... Czlowiek jednak wcale nie traci przez
to wolnosci... W szczegolnosci nie pozbawia go wolnosci to, ze jego wola
jest okreslana... przez jego nature' 4.

Ostatecznie wiec wedlug Fritzhanda, analizujacego mysl etyczng Marksa,
.jest sie naprawde wolnym w sensie wolnosci osobistej, gdy nic nie stoi na
przeszkodzie zyciu zgodnemu ze swymi indywidualnymi wiasciwosciami
i sklonnoséciami, gdy stosunki spoleczne w pelni sprzyjaja ksztaltowaniu
i doskonaleniu swej osobowosci. Stosunki spoleczne za$ sprzyjaja temu
w pelni tylko ,we wspolnocie rewolucyjnych proletariuszy, ktoérzy poddaja
swej kontroli warunki egzystencji swoje oraz wszystkich czlonkow spole-
czenstwa'. Innymi stowy, prawdziwa osobista wolno$¢ jest mozliwa tylko
tam, gdzie istnieje kontrola czlowieka nad warunkami swej egzystencji, czyli
wolnoséci w sensie panowania nad silami przyrodniczymi i spolecznymi® 3.

9 M. Fritzhand, Mysl elyczna mlodego Marksa, Warszawa 1961, s. 227.
10 Jbid., s. 120.

1 Tbid., s. 226.
2 Tbid., s. 226—7.
2 Thide s ss 226.
" Thid., s. 225.
B Ibids sy 211
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Powtérzy raz jeszcze: wolnos¢ to panowanie czlowieka nad sitami
przyrody i sitami spolecznymi. To nie jest oczywiscie negacja tych sil, unie-
zaleznienie sie od nich w sensie pominigcia praw przyrody. Jest to po prostu
uéwiadomienie sobie koniecznoéci, czyli nawigzanie do praw przyrody, $wia-
dome wigczenie sie w przyrode i poddanie jej prawom, jako prawom dobrze
nam znanym, akceptowanym i wykorzystanym przez nas. ,Tylko woéwczas
bowiem — jak méwi Krajewski w swej Ontologii — gdy poznamy koniecz-
no$¢ natury, mozemy dziala¢ w sposéb skuteczny' 16,

Teza wiec o koniecznosci przyrodniczej, ktérej podlegamy, to nie jest
teza o naszej absolutnej zaleznosci od przyrody i sil spotecznych. Te ko-
nieczno$¢ bowiem nalezy wlasciwie rozumiec.

A. Schaff w ksigzce Marksizm a egzystencjalizm wyjasnia, ze ,lo, co
nazywamy koniecznos$cia, to wilasnie nic innego, jak wypadkowa statystyczna
ogromnej ilosci dzialan jednostkowych, wséréd ktérych jednak pewien typ
postaw i dziatan z czasem bierze gore' 17. Mowiac prosciej przyroda i czlo-
wiek w dlugim okresie historycznym, jak gdyby na drodze doboru przy
pomocy jakiej$ metody moze prob i bledéw, przyjeli okreslony, wyspecjali-
zowany sposéb dzialania. I nalezy doda¢, uzywajac stow Schaffa, ze ,mark-
sistowski determinizm rozumie konieczno$¢ historyczng jako sile dzialajaca
nie poza ludZzmi i niezaleznie od nich, lecz — przeciwnie — przez czyny
ludzkie. Historie tworza ludzie, ale na dzialanie i decyzje ludzi wplywaja
otaczajgce ich warunki i wywolane tymi warunkami potrzeby. Nic sie tu nie
dzieje poza ludzmi ani niezaleznie od nich" 8. Mozna wiec powiedzie¢ slo-
wami znowu Schaffa, ze ,jestem wolny zawsze, gdy moge wybiera¢ i gdy
wybor zalezy ode mnie. Ja, jako jednostka ludzka, wystepuje przy tym w ca-
tej mojej konkretnosci, a wiec z wszystkimi spotecznymi uwarunkowaniami,
bez ktérych bylbym nie konkretem, nie ,caloksztaltem stosunkéw spolecz-
nych’; lecz abstrakcja... Jestem wiec wolny na gruncie i w ramach determi-
nizmu" 1%, Po prostu determinizm nie likwiduje wolnosSci w sensie marksi-
stowskim.

4. Mamy wiec juz za soba okreslenie wolnosci na podstawie tekstow
klasykow materializmu dialektycznego. RozwazyliSmy tez zwiazek wolnosci
7z determinizmem, czyli powigzanie wolnosci ludzkiej z prawami przyrody,
podleganie im, a jednoczesénie niezaleznos$¢ czlowieka od tych praw. Zajmijmy
sie teraz wazna w analizie problemu wolnosci sprawg, nazwijmy to, istoty
wolnosci. x

Wedlug ksigzki M. Fritzhanda Mys! elyczna milodego Marksa ,Marks...
istote (wolnosci) widzi przede wszystkim w wolnosci do czegos$. Nie znaczy
to..., iz odrzuca on pojecie i postulat wolnosci od przymusu'' 20,

Stajemy wiec wobec rozroznienia wolnosci do czego$ i wolnosci od
czegos.

W artykule Determinizm a moralnosé, stanowigcym jedna z prac w zbio-
rze Moralnos¢é i wychowanie, H. Jankowski wyjasnia, ze wolno$¢ do czegos
to wolnos$¢ dzialania, dokonania pewnych czynéw. Poznajemy pewne ko-
niecznosci i dziatamy w taki sposéb, ze osiggamy skutki wzglednie zgodne
z zamierzeniami. Takie ujmowanie wolnosci jest wyciggnieciem wnioskow

W, Krajewski, Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii — czg$¢ druga
Ontologia, Warszawa 1960, s. 88.

" A. Schaff, Marksizm a egzystencjalizm, Warszawa 1961 s. 110.

1831bid}, 514109,

19 Ibid., s-112;

20 M. Fritzhand, op. cit.; s.226.
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z okreslenia wolnosci ,jako mozliwosci dzialania w oparciu o znajomosé
rzeczy'' 21,

A wiec wolnos¢ do czego$, to wolnosé dzialania.

Wolnos¢ od czegos ,negatywna... to brak jakich$ ujemnych determinant,
postanowien, pozytywna za§ — to okreslenie woli przez determinanty uzna-
wane za dobre, moralne i godziwe'". Inaczej mdéwiac ,,wolnoé¢ od czegos§ —
to wolnos¢ ... to stan, w ktérym na wole oddzialuja pewne determinanty,
inne za$ nie oddzialujg... (czyli ze) wystepuja pewne, a nie wszystkie de-
terminanty" 22,

I tu dochodzimy do tego, co (jest) istotng cecha marksistowskiego ujecia
wolnosci. Jest to przerzucenie pomostu od teorii do praktyki. Podczas gdy
w innych kierunkach filozoficznych chodzi o teoretyczne rozstrzygniecie pro-
blemu, to w marksizmie chodzi réwniez o praktyczne urzeczywistnienie wol-
nosci. Innymi stowy marksizm nie ogranicza sie do odpowiedzi na pytanie:
,co to jest wolnos¢?’, lecz formutuje rowniez tezy o warunkach niezbednych
dla rzeczywistego zdobycia przez ludzi wolnosci'" 23.

Nalezy zawsze doda¢, ze, jak mowi M. Cornforth, ,wolnosc... nie jest
wrodzonym atrybutem woli... jest czym$, co sie zdobywa, zdobywa sie stop-
niowo, krok za krokiem, czyms$, co powstaje i urzeczywistnia sie w toku
dlugich lat dzialalnosci spotecznej cztowieka' 2. Wolnos¢ wiec jest wynikiem
praktyki, wynikiem dzialania. Nie jest czyms$ statycznym w czlowieku. Jest
procesem uniezalezniania si¢ od przyrody przez poznawanie jej i opanowanie.
,Poznajemy otaczajace nas rzeczy i zjawiska, wlasng naturg i wtasne po-
trzeby, a nastepnie dzialamy na podstawie zdobytych wiadomosci. W miare
postepu tego procesu czyny nasze wyplywaja z naszych wiasnych $wiado-
mych decyzji, opartych na znajomosci naszych potrzeb i na $wiadomosci
tego, jak wcielic w zycie te decyzje. I to wlasnie oznacza, ze jestesmy
wolni” ?5.  Czlowiek (jednak) nie rodzi sie wolny. Przeciwnie, czlowiek ro-
dzac sie nie ma zadnej wolnosci, lecz jest istotg calkowicie zalezng od wa-
runkow, na ktére wola jego nie ma zadnego wplywu. Dzieki jednak temu,
ze czlowiek zyje w spoleczenstwie, dzieki prawidlowosci rozwoju spoleczen-
stwa, rozwija on stopniowo w swym zyciu spolecznym wtlasciwosci, ktore
czynig zen istote wolng. Wiasciwosci te rozwija czlowiek w walce z otacza-
jaca go przyrodg, w walce spolecznej i klasowej, jak réwniez w walce indy-
widualnej. Kazdy czlowiek posiada tyle wolnosci, ile sam sobie wywalczyl,
i nigdy nie moze jej posiada¢ wiecej niz sobie wywalczyl" 6.

Stres¢émy te analizy stowami takze Cornfortha, parafrazujacego tekst
Engelsa: , wolno$¢ jest wiadza nad nami samymi i nad otaczajaca nas przy-
roda, wladzg oparta na znajomosci koniecznosci" 27, Albo wyrazmy te mysl
stowami Jankowskiego: , wolnos¢... jest (to) mozliwos¢ dziatania w oparciu
0 znajomos¢ rzeczy' 8.

Krétko mowigc istota wolnosci jest dzialanie, rozumiane jako panowa-
nie nad przyroda i nad nami samymi, swoista praktyka osiagnieta w pozna-
waniu przyrody.

. 2t H, Jankowski, Determinizm a moralno$é, W: Moralno$¢ i wychowanie,
Warszawa 1960, s. 112; por. s. 110.

22 [bid., s. 108—9.

2 Ibid.; st 113.

24 M. Cornforth, Materializm dialektyczny, Warszawa 1960, s. 590.

25 Tbid., 's. 582,

20 1bid., 's. 590—1.

%7 Tbid., s. 588.

2 H Jankowski, op. cit, s. 112,
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5. W zwiazku z tym ostatnim okresleniem wolnosci H. Jankowski dodaje,
ze ,,do tego miejsca marksizm jest zgodny z wieloma innymi kierunkami filo-
zoficznymi. Réznice zaczynaja sie dopiero przy interpretacji charakteru samej
rzeczywistosci' 2. Inaczej mowigc teoria wolnosci woli jest zwigzana z teo-
ria rzeczywistosci. W takim stopniu, w jakim obowigzuje teoria rzeczywi-
stosci, obowigzuje tez teoria wolnosci. Rezwazmy te sprawe.

Rzeczywisto$¢ jest materialna, a czlowiek jest czescig przyrody. W takiej
sytuacji jest zrozumiale, ze wolnoé¢ cziowieka, skoro czlowiek jest czescia
przyrody, musi polegac¢ tylko na poznawczym i praktycznym uniezaleznianiu
sie czlowieka od przyrody. To uniezaleznianie wyraza sie w opanowaniu
przyrody i kierowaniu nig wedlug poznanych jej praw rozwoju. Czlowiek
jest czescia przyrody, ale dzigki $wiadomosci, ktora jest poznawczym odbi-
ciem sie rzeczywistosci, czlowiek zna przyrode i moze na nig wplywac.

Gdy sie juz przyjmie dane zalozenia, wszystkie tezy syslemu wynikaja
z tych zatozen i w danym systemie obowiazuja.

Wszystkie tezy oparte na tezie o jedynosci materii sa uzasadnione tym
punktem wyjscia.

Problem wiec w tej chwili sprowadza sie do wykazania, ze obowigzuje
teza o jedyno$ci materii. v

Wroc¢my wiec znowu do tekstow i przede wszystkim do tekstow z Ma-
terializmu a empiriokrytycyzmu Lenina. Znajdujemy tu ciekawe, wlasciwe
metafizyce postepowanie. Lenin najpierw tlumaczy, interpretuje pierwsze na-
sze ujecie poznawcze w do$wiadczeniu rzeczy. Wynik tego doswiadczenia
ujmuje w sweiste prawa i pierwsze sady o rzeczywistosci. I zaraz sprawdza
te sady przez odniesienie ich do praktyki.

Zobaczmy, jak te analizy i przeksztalcenia dokonujg sie wedlug Le-
nina:

~Engels... uznaje istnienie koniecznosci nie poznawanej przez czlowieka...
Nie znajac tej koniecznosci wiemy, ze ona istnieje. Skadze ta wiedza? Stad,
skad bierze sie tez wiedza, ze rzeczy istnieja na zewnatrz naszej $wiadomosci
i niezaleznie od niej — mianowicie z rozwoju naszej wiedzy, ktéry milion
razy wykazuje kazdemu czlowiekowi, ze niewiedza zamienia sie w wiedze,
gdy przedmiot oddzialywa na nasze narzady zmystowe, i ze na odwrét, wie-
dza zamienia sie w niewiedze, gdy usunigta zostaje mozliwos¢ takiego od-
dzialywania". ... Engels... stosuje otwarcie w filozofii metode ,saltowitalna’,
tzn. robi skok od teorii do praktyki,.. prawo przyrody .. dzialajac poza
zasiegiem naszego poznania, czyni z nas niewolnikéw ,Slepej koniecznosci'.
Skoro jednak poznaliSmy to prawo... stajemy sie panami przyrody" 30,

A wiec wedhig Lenina poznajemy przedmiot wtedy, gdy oddziala na
nasze wiladze poznawcze. Wiemy wtedy, ze jest. Ale gdy to jest poznanie
filozoficzne, poznajemy wtedy ten przedmiot od strony praw, rzadzacych tym
przedmiotem. I opanowanie przez nas przyrody jest sprawdzianem, ze po-
znaliSmy wiasciwe prawa.

St. Amsterdamski w artykule Lenin i pojecie materii ciekawie ujmuje
podobny temat. Mowi mianowicie: ,i tak na przyklad, z faktu dowiedzionej
przez rozwoj nauki mozliwosci ujmowania zjawisk w kategoriach prawidlo-
wosci — filozof wycigga wniosek o obiektywnej prawidlowosci bytu; ... z obser-
wowanej tendencji rozwojowej nauk do odkrywania wzajemnej wiezi i uwa-
runkowan pomiedzy dziedzinami zjawisk, ktore dawniej zdawaly sie nie po-
zostawac¢ w zadnym zwigzku prawidlowym -— wysuwa z kolei wnioski, ktére

0Tbid,- s 192
¥ W. I Lenin, op. cit, s '205—6
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wyklada jako swoja konkretyzacje tezy, o ,wszechzwiazku zjawisk' czy tez
0 ,powigzaniu form ruchu materii’ ... Materialem filozofa zastanawiajacego
si¢ nad naturg wszech$wiata sa teorie naukowe, formutowane przez teorety-
kéw roznych specjalnoéci, przede wszystkim przez fizykow... Filozof patrzy
na swiat przez rezultaty poznania naukowego... Ze skutecznosci praktycznej
poznania, z tego, co uwaza za najistotniejsze rysy rozwoju poznania nauko-
wego, filozofia naukowa wysuwa wnioski o podstawowych cechach przed-
miotu poznania" 31.

A H. Eilstein w ksigzce Jednos$¢ malerialna $wiata miedzy innymi tak
pisze: ,skoro materia jest teraz ogarnieta procesem przemian, to widocznie
prawa przyrody sg takie, Ze przebywala w stanie ruchu zawsze i zawsze
bedzie w nim przebywac.. Materializm dialektyczny, opierajgc sie — jesli
idzie o dzien dzisiejszy — na takich np. elementach teorii fizycznych, jak
relatywizacja pojecia mechanicznego spoczynku, jak nieistnienie stanu abso-
lutnej rownowagi, ...jak nieabsolutna stabilno$¢ wszystkich mikroobiektow,
moze wysuwac¢ charakterystyczng dla siebie teze o nieistnieniu zadnego
obiektu przebywajacego w stanie absolutnej niezmienno$ci' 32,

Wyniki wiec nauk szczegélowych, wykrywajacych swdj przedmiot jako
materialny, dostarczajg filozofowi dowodow, ze istnieje jedynie rzeczywistosc
materialna.

Powtérzmy raz jeszcze etapy uznawania tezy o jedynosci materii i naj-
pierw wedilug Lenina, potem wedlug St. Amsterdamskiego i H. Eilstein.

Wedlug Lenina 1) ,,gdy przedmiot oddzialywa na nasze narzady zmy-
stowe", czlowiek poznaje rzeczy istniejace poza jego swiadomoscia, 2) czlo-
wiek poznaje te rzeczy od strony praw przyrody albo poznaje w tych rze-
czach prawa ich dzialania, 3) dowodem i sprawdzianem tego, ze czlowiek
poznal wlasciwe prawa, jest praktyka, rozumiana w tym wypadku jako
panowanie nad przyroda.

Krétko méwige wedlug Lenina nasze panowanie nad przyroda jest zna-
kiem, ze nasze poznanie rzeczywisto$ci przy pomocy wladz zmyslowych
zaraz w pierwszym ujeciu tej rzeczywistosci jako obiektywnej materii, jest
stuszne.

Wedlug Amsterdamskiego i Eilstein 1) przyrode poznaje sie poprzez
nauki szczegolowe, 2) nauki szczegolowe wykrywaja i ujmuja swoj przed-
miot jako materialny, 3) filozof opierajgc sie na dowiedzionej w naukach
szczegolowych np. prawidlowosci zjawisk, wzajemnej wiezi miedzy zja-
wiskami, zmiennosci obiektow, formuluje juz tylko ogélne prawa rzadzace
przyroda jako materialna, poniewaz jako materialna ujmujq ja nauki szcze-
golowe, 4) praktyka rozumiana tu jako wiedza, zawarta w teoriach fizyki,
jest sprawdzianem slusznosci uogoélniajacych twierdzen filozoficznych.

Laczac razem to wszystko i streszczajac, mozna tak sprawe postawic:
nauki szczegolowe wykrywaja swoj przedmiot jako materialny, filozof
uogodlnia ten wynik w teze o jedynosci materii.

A z kolei skoro $wiat jest wylacznie materialny, wolnos¢ moze polegac
jedynie na poznawczym i praktycznym uniezaleznianiu sie czlowieka od
przyrody. To uniezaleznianie polega na kierowaniu przyroda dzigki znajo-
mosci praw nia rzadzacych, ktére czlowiek $wiadomie sobie podporzadko-
wuje.

3t St Amsterdamski, Lenin i pojecie materii, W: Filozofia i socjologia
XX wieku, Warszawa 1962, s. 197. o +

32 H, Eilstein, Przyczynki do koncepcji materii jako bytu fizycznego, W: Jed-
nos¢ materialna $wiata, Warszawa 1961, s. 141,
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6. Pragne teraz postawi¢ kilka pytan w stosunku do problemow [or-
mutowanych w tekstach marksistowskich. Inaczej moéwiac, pragne blizej
precyzowac niektore problemy przez zwroécenie uwagi na trudnosci, ktore
moze mie¢ marksista, analizujacy tezy swej filozofii.

Sprawa pierwsza. ,Materializm — zeby uzy¢ slow Amsterdamskiego —
nie zaklada materialnos$ci $wiata, lecz usiluje teze o jego materialnosci uza-
sadni¢"” 3%, Owszem, z analizy tekstéw Lenina wynika, ze wladze poznawcze
receptywnie do$wiadczajq przedmiotéw. Ale gdy chce o tych przedmiotach
wypowiedzie¢ teze filozoficzng, nie kontaktujgq sie z tymi przedmiotami jako
przedmiotami, lecz z opiniami o tych przedmiotach, przedstawionymi przez
nauki szczegolowe. Formulujgc teze filozoficzna nie wychodze wprost z ana-
lizy doswiadczenia rzeczy, lecz z opinii nauk szczegélowych. Na gruncie wiec
filozofii bezposrednio nie wiem, jaka jest rzeczywisto$¢, wiem tylko, jaka
jest ona wedlug nauk szczegolowych. Moje tezy sa wiec wnioskami z analizy
wynikéw nauk szczegélowych. Trudnos¢ polega na tym, ze te tezy sa tezami
formutowanymi na podstawie tych wnioskéw, a nie na podstawie bezposred-
niego doswiadczenia rzeczywistosci. Filozof wiec jako filozof nie poznaje
wprost rzeczywistosci, lecz dociera tylko do tego, co moéwi fizyka. Nie wy-
powiada swych twierdzen o rzeczywistosci jako rzeczywistosci, lecz o rze-
czywistosci jako poznanej przez fizyke i inne nauki szczegolowe. Filozof
wobec tego nie poznaje bezposrednio rzeczywisto$ci, poniewaz ona nie jest
przedmiotem jego analizy. Filozof wiec nie moze kompetentnie stwierdzi¢,
ze rzeczywistos$¢ jest jedynie materialna.

Marksista moze tu odpowiedzie¢, ze przeciez filozofia moze by¢ jedynie
uogolnieniem nauk, jezeli chce by¢é naukowa. Trudno$¢ nie znika, poniewaz
stwierdzam dalej, ze filozof jako filozof, jako wypowiadajacy twierdzenia
o calej rzeczywistosci, z tq rzeczywistoscig nie zetknagl sie jako z przedmio-
tem swoich badan, nie zbadal jej od strony swych pytan, swego przedmiotu,
swoich metod. A jezeli jego przedmiotem amalizy sg teorie fizyki, to jego
opinie sg opiniami tylko o teoriach fizyki, nie o rzeczywistosci.

Poza tym, czy termin ,naukowy" jest zwigzany jedynie z naukami szcze-
goélowymi i uogolniajaca te nauki filozofig? Jak odpowiedzie¢ na to pytanie
i nie by¢ w kolizji z wynikami ogdlnej metodologii nauk?

Prawdziwos$¢ sadow o czyms$, czego nie analizuje sie i nie poznaje bez-
posrednio, zalezy od prawdziwos$ci $wiadectw, na ktorych sady sie opierajg.
A wiec tezy filozofii marksistowskiej sa prawdziwe o tyle, o ile w danej
kwestii sluszne i prawdziwe sa twierdzenia fizyki. I tezy te obowiazuja
w takim zakresie, w jakim obowigzuja twierdzenia fizyki. I dotycza tych
dziedzin, ktére sa dostepne naukom szczegélowym. Przedmiot nauk szczego-
lowych jest materialny. Z tego jednak jeszcze nie wynika, Ze istnieje je-
dynie rzeczywisto$¢ materialna.

Po prostu wnioski w wielu wypadkach sq za szerokie w stosunku do
przeslanek i uogdlnienia sg zbyt daleko idgce. A przede wszystkim wyniki
danej nauki orzeka sie o sprawach spoza terenu danej nauki: wyniki fizyki,
ujmujacej jeden aspekt rzeczywistosci, orzeka sie o calej rzeczywistosci.

Dotychczasowe pytania dotyczyly sprawy uzasadniania tezy o material-
nosci Swiata. Teraz sprawa druga, kilka pytan o stosunku do zagadnienia
wolnosci. ~

Wolnos¢, jak to wynika z analiz, polega przede wszystkim na opanowa-
niu otaczajgcej nas przyrody. To opanowanie jest uswiadamianiem sobie
praw przyrody, jest zdobywaniem wiedzy o przyrodzie. Czlowiek, jak wiemy,

W St. Amsterdamski, op. cit, s. 184,



WOLNOSC WOLI W MARKSIZMIE 73

nie rodzi sie wolny, nie jest wolny, lecz nabywa wolnosci. W ktérym mo-
mencie jego zycia gromadzgca sig w czlowieku ilo$¢ wiedzy o przyrodzie
spowoduje takg jako$¢, jak wolnosé? Czy wolnosé w ogdle jest jakoscia,
ktéra powstaje w cztowieku? A przede wszystkim czym rozni sie wolnosé
od nabywanej przez czlowieka wiedzy i mozno$ci operowania ta wiedza?
I czym t6zni sie wolno$¢ od rozwijajacych sie w czlowieku sil i talentow,
skoro, jak mowi Fritzhand, , wolno$¢ prawdziwa dla Marksa to nic innego
wlasnie, jak ..rozwdj sil i talentéow ludzkich, jak mozno$¢ zaspokojenia
przez ludzi swych ludzkich potrzeb" 3%, Czy zamiast pojecia wolnosci nie
wystarczy pojecie wiedzy, skoro wolno$¢, jak moéwi Lenin, jest wiedza
o prawach przyrody (,poznaliSmy to prawo ... stajemy sie panami przyrody") 35.
Czy wiec potrzebny jest termin , wolnos¢”, skoro mamy termin ,wiedza"
i ,wladanie" przyroda, terminy ,rozwoj" i , doskonalenie" sie czlowieka?

A jezeli dalej, jak moéwi Engels ,,wolnos$¢ polega ... na wladzy naszej nad
nami samymi i nad przyroda zewnetrzng'", to czy ostatecznie istnieje roznica
miedzy ,by¢ czyms'"” a ,czyni¢ co$"? Wydaje sie, ze w marksizmie nie ma
takiej roznicy.

I jesli wolnos¢ jest proporcjonalna do ilosci odbitej w $wiadomosci wie-
dzy o Swiecie i wyraza sie w opanowaniu przyrody, to co jest przyczyna
decyzji tego opanowania przyrody? Czy te decyzje podejmuje ta wiasnie ilosé¢
swiadomej siebie wiedzy?

Nie widze przyczyny czynéw wolnych w czlowieku, widze tylko ilosc
wiedzy, sposob postugiwania sig wiedza i zrédla tej wiedzy.

I nie widze z tej racji podmiotu odpowiedzialnosci za dzialanie.

Przede wszystkim trudno jest ustali¢, wobec kogo czlowiek jest odpo-
wiedzialny. Czlowiek jest czescia przyrody, a wiec moze by¢ odpowiedzialny
glownie wobec przyrody, ktéra jest jedyna rzeczywistoscig. Jak mozna ro-
zumie¢ te odpowiedzialno$¢ wobec przyrody? Mozna ja zrozumie¢ jako odpo-
wiedzialno§¢ wobec tej artykutowanej materii, ktérg nazywamy drugim czlo-
wiekiem czy grupa ludzi. Czlowiek jednak rozwija sie i staje sie czlowiekiem
poznajgc przyrode, czyli uniezalezniajac sie od przyrody. Czy to znaczy, ze
czlowiek jest odpowiedzialny za to, ze staje sie czlowiekiem?

Mozna odpowiedzie¢, ze czlowiek jest odpowiedzialny wobec swej klasy
spotecznej i caly problem odpowiedzialnosci sprowadzi¢ na ten teren. Ale
skoro odpowiedzialnos¢ jest proporcjonalna do wolnosci, a wolnosc jest
uniezaleznianiem sie od przyrody przez jej poznanie, pozostaje trudnosc taka,
ze jest odpowiedzialny za to, Ze poznaje.

Uwagi koncowe. >
W artykule referowatem zagadnienie wolnoéci tak, jak je rozumiejq
marksisci. I pytania krytyczne pod koniec artykulu usilowatem formutowa¢
tak, aby mog? je stawia¢ marksizmowi wtasnie marksista, pragnacy do konca
zrozumie¢ swoja filozofie. Chodzilo w ogdle o takie skonstruowanie wy-
kladu, aby na jego teren nie dostaly sie zadne postawy spoza marksizmu.
Przedstawitem zagadnienie wolno$ci woli tak, jak je formutujq klasycy i pra-
cujgcy dzisiaj nad zagadnieniem wolnosci komentujacy klasykéw marksisci.
W sumie wiec, aby Kkrétko zebra¢ wnioski, nalezy zauwazy¢:
1. wolno$¢ — to ludzka wladza nad nami samymi i nad przyroda, osig-
gana dzieki dokonujacemu sie w historii poznaniu koniecznych praw

przyrody.

$4°Nf, Fritzhand, op. cit., s '211.
BEWER T L enin, op. cit., s..206
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2. cala przyroda jest wylacznie materialna, czlowiek jest jej czescia.

Na zakonczenie przytocze jeszcze tekst Fritzhanda na temat bardzo sym-
patycznego problemu doskonatosci i szczescia czlowieka.

.Cel, jaki Marks stawia przed ludzmi, to doskonatos$¢, czyli wszech-
stronny rozwoj ich ludzkich sit i uzdolnien. Marks daleki byl cd oddzielania
szczescia od doskonalosci, raczej traktowal on szczescie jako nieodigczny
i istotny skladnik doskonalo$ci. Ludzie rozwijaja sie w sposob wolny
i wszechstronny, sa tym samym szczesliwi.. Nie ma dla Marksa szczescia
poza dzialalnoscig ludzka lub niezaleznie od niej: jest ono nieodlgcznym
atrybutem dzialalnoéci okreslonej przezen nieraz jako sens zycia ludzkiego,
dzialalnosci polegajacej na swobodnej, twoérczej pracy, wyplywajacej z we-
wnetrznych potrzeb i inklinacji' 36,

Swobodna i tworcza praca umysiowa niech nam pozwoli w wysitku
zrozumienia problematyki marksizmu stawac¢ sie ludzmi, ktoérzy sens swego
zycia widza w uzyskaniu szczescia, proporcjonalnego do ich prawdziwych
potrzeb.

LIBERTE DE LA VOLONTE DANS LE MARXISME

La liberté de la volonté, telle que l'entendent Engels, Marx, Lénine, Fritzhand,
Schaff, Cornforth, Jankowski, Krajewski, est liée dans cet article au probléeme du
déterminisme et a la thése de 1l'unité matérielle du monde. A l'encontre de cette
thése, exposée d'aprés Lénine, Amsterdamski et Eilstein, l'article formule des objec-
tions du point de vue du marxiste qui analyserait les propositions de sa propre
philosophie.

La liberté consiste, selon Engels, en ,le pouvoir que nous avons sur nous-memes
et sur la nature extérieure, pouvoir appuyé sur l'intelligence des nécessités natu-
relles.” Lénine, interprétant Engels, affirme que la liberté consiste pour 1'homme & se
rendre indépendant de la nécessité naturelle par la connaissance des lois qui régissent
la nature et les hommes, connaissance exprimé dans l'expérience de 1'humanité, dont
I'homme acquiert conscience. Pour Marx, 'homme agit de telle sorte qu'il se rend
sciemment maitre de la nature et devient par la libre, c'est-a-dire indépendant de la
nature dans ce qu'il crée. ,Le déterminisme marxiste, dans la conception de Schaff,
voit la nécessité historique comme une force agissant non en dehors des hommes
et indépendamment d'eux, mais, bien au contraire, par les actions humaines elles-mé-
mes”. Etre libre en vue de quelque chose, c'est éire libre d'agir. Etre libéré de
quelque chose, ,c'est 1'état dans lequel certains déterminants agissent sur la volonté,
d'autres non" (Jankowski).

La liberté est donc pour l'homme la possibilité d'un développement universel
de ses puissances et d'une satisfaction totale des besoins; c'est aussi ,la maitrise
du monde de la nature et de la société et, en méme temps, de soi-méme et de son
destin"” (Fritzhand). La volonté nait et devient réalité au cours des longues années
de l'activité saciale de 1'homme (Cornforth).

L'homme est partie de la nature mais, grace & la conscience, reflet cognitif
de la réalité, il connait la nature et influe sur elle. Cette affirmation se lie a la
thése que la réalité est purement matérielle.

Pour Lénine, notre domination de la nature est signe que la connaissance que
nous en avons par les facultés des sens est correcte dés la premiére apercepiion de
cette réalité comme matiére. Selon Amsterdamski et Eilstein, la nature est objet de
connaissance des sciences particuliéres qui la congoivent comme matérielle. Le philo-

* M., Fritzhand, op. cit., s. 209,
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sophe, s'appuyant sur les théses de la physique affirme que la réalité est toute ma-
térielle, puisque c'est ainsi que la congoivent les sciences particuliéres. La pratique,
entendue comme un savoir, permet de vérifier la validité des propositions philo-
sophiques généralisantes. «

Objections: Le philosophe n'entre pas en contact avec la réalité comme telle,
mais avec les vues des physiciens. Sur le terrain de la philosophie il ignore quelle
est la réalité, il connait simplement comment la congoit la pnysique. Les opinions
du philosophe ne portent pas directement sur la réalité, elles ne sont qu'opinions
touchant les assertions des physiciens. Les théses de la philosophie ont donc la
meme porté d'obligation que les affirmations de la physique. L'homme devient homme
grace a la conscience qui se développe en lui et qui le rend indépendant de la
nature. En quoi consiste donc la différence entre ,étre quelque chose" et ,faire quel-
que chose"? En quoi la liberté se distingue-t-elle des puissances et talents qui se
développent en l'homme?





