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INGARDENOWSKA KONCEPCJA TEORII POZNANIA

Proba oceny

1. UWAGI WSTEPNE

W pracach Romana Ingardena spotka¢ mozna zarowno rozwazania teorio-
poznawcze, jak i metateoriopoznawcze. Tutaj zasadniczo zajmowac sie bede
tylko tymi drugimi.

Teorig poznania interesuje sie Ingarden juz w swej rozprawie doktor-
skiej 1. Pozniej wsrod jego zainteresowan badawczych dominuje raczej pro-
blematyka ontologiczna i estetyczna. Niemniej jednak w szeregu swych prac
Ingarden rozwija wlasna koncepcje teorii poznania oraz jej sposobu upra-
wiania. Ukoronowaniem tej linii rozwazan zapewne bedzie zapowiedziany
Wslep do teorii poznania, ktérego tre$¢ znana nam jest jedynie z krot-
kiego autoreferatu 2 Poglady Ingardena dotyczgce problematyki metateorio-
poznawczej podlegaly pewnemu rozwojowi. Nie bede jednak tutaj zastana-
wial sie nad zréodltami tych pogladéw oraz ich rozwoju. Chodzi mi bowiem
o ocene systematycznej warto$ci stanowiska Ingardena, stanowiska rozpa-
trywanego w tej postaci, jakg przybralo ono w ostatnich publikacjach oma-
wianego autora.

Zaznaczy¢ moze nalezy, ze rozwazania metateoriopoznawcze Ingardena
pozostaja w rzeczowym zwigzku z jego ogolng koncepcja filozofii oraz z ba-
daniami dotyczacymi sporu miedzy realizmem a idealizmem co do istnienia
swiata realnego.

Co do kolejnosci w omawianiu pogladéw Ingardena bede szedl za su-
gestiami, ktére na ten temat znalez¢ mozna w jego pracach. Rozpoczne od
omoOwienia sprawy zrodet, zadan i mozliwosci teorii poznania. Nastepnie
zajme sie krytyka pewnej rozpowszechnionej dos$¢ szeroko koncepcji teorii
poznania zwanej przez Ingardena psychofizjologiczna. Dalej rozpatrze kon-
sekwencje stosowania tzw. metody transcendentalnej. Wreszcie przejde do
omoOwienia ostatecznych propozycji Ingardena na temat charakteru i metody
badan teoriopoznawczych. Rozwazania niniejsze zakoncze proba ogolnej

1 Intuition und Intellekt bei H. Bergson, ,Jahrbuch fiir Philosophie und phdno-
menologische Forschung”, V(1922). Przeklad polski w: R. Ingarden, Z badari nad
filozofiq wspoélczesnq, Warszawa 1963; co do koncepcji teorii poznania zob. tamze,
s. 153—165. Poza tym w gre wchodza nastepujace prace Ingardena: Uber die Gelahr
einer Petitio, Principii in der Erkenntnistheorie, ,Jahrbuch...”, 1V(1921; Stanowisko
teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, Torun 1925; Essentiale Fragen, ,Jahr-
buch"... VII(1925); Czy i jak mozna wykazaé obiektywnosé spostrzezenia zewnetrz-
nego?, ,Przeglad Filozoficzny', XXX (1927); Psychofizjologiczna teoria poznania i jej
krytyka, Lwow 1930; Metodologiczny wstep do teorii poznania, ,Sprawozdania Wro-
clawskiego Towarzystwa Naukowego", 3(1948); Spor o istnienie Swiata, t. I Warszawa
19602, t. II Warszawa 19612

* Zob. R. Ing arden, Metodologiczny wstep do teorii poznania, ,Sprawozdania
Wroctawskiego Tow. Naukowego', 3(1948)242—244.
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oceny wartosci koncepcji teorii poznania, jaka formuluje i zaleca w swoich
publikacjach Ingarden.

2. ZADANIA TEORII POZNANIA I WARUNKI ICH REALIZACJI

U zroédet problematyki teoriopoznawczej lezy stwierdzenie zachodzenia
bledéw i ztudzen poznawczych oraz stwierdzenie dogmatycznosci nauk szcze-
gotowych. Przydarzaja nam sie pewne fakty, ktore pozwalaja powatpiewac
w trafno$¢ przynajmniej niektéorych naszych uje¢ poznawczych. Prowadzi to
do odroznienia miedzy tym, co nam sie wydaje, a faktycznym stanem rzeczy,
miedzy nasza wiedza o przedmiotach a niezaleznymi od naszego poznania
sytuacjami przedmiotowymi. Powstaje pytanie: na jakiej zasadzie przenosimy
wartos$¢ jednych rezultatow poznawczych nad inne? Powatpiewalne okazuje
si¢ przede wszystkim nasze dos$wiadczenie — zarowno zewnetrzne jak i we-
wnetrzne — odgrywajace  przeciez podstawowg role w poznaniu potocznym
oraz w zabiegach poznawczych nauk szczegélowych. Nauki te nie uzasad-
niajag wartosci poznawczej stosowanych przez siebie metod. Ich sposéb po-
stepowania suponuje jednak szereg zalozen. Nauki szczegolowe — okazuje
sie¢ przy blizszym rozwazaniu sprawy — nie dysponuja odpowiednimi $rod-
kami poprawnego rozpoznania prawdziwosci swych aksjomatéw oraz trafnosci
swych metod. Podjecie badan nad wartosciag metod (i kryjacych sie za nimi
zalozen) w ramach samych nauk szczegolowych rozbiloby jedno$¢ metodolo-
giczng tych nauk, a poza tym latwo mogloby doprowadzi¢ do biedu petitio
principii. Stad zachodzi potrzeba istnienia osobnej dziedziny badan, w kto-
rej podejmowano by probe usuniecia wyzej wskazanej dogmatyczno$ci nauk
szczegolowych bez popelnienia petitio principii. Przy pomys$lnym przebiegu
tego rodzaju badan uzyskano by ostateczng podstawe do oceny wartosci
poznawczej stosowanych metod, a tym samym do oceny wartosci faktycznie
uzyskiwanych rezultatow poznawczych.

W ten sposob powstaje potrzeba uprawiania teorii poznania jako nauki,
ktoérej przedmiotem jest — przynajmniej miedzy innymi i przede wszyst-
kim — poznanie pojete jako czynno$¢ i (zwlaszcza) jako wytwor, rezultat
poznawczy. Ostatecznym celem teorii poznania jest wydanie oceny wartosci
faktycznie uzyskiwanych rezultatow poznawczych lub dostarczenie odpo-
wiedniej podstawy do oceny tych rezultatow.

Aby realizacja zadan teorii poznania byla pelna, proporcjonalna do
trudnosci, ktore potrzebe teorii poznania ujawnily, aby byla ostateczna,
nauka ta musi speinia¢c pewne warunki, Wykazujac mozliwos$¢ speinienia
tych warunkow wykazemy tym samym mozliwo$¢ realizacji zadan teorii
poznania. Kiedy bowiem teoria poznania jest mozliwa? Wtedy, gdy istnieja
$rodki odpowiednie do osiagniecia jej celu poznawczego. Srodki te beda
wtedy odpowiednie, jesli stosujac je teoria poznania bedzie nauka: 1) niedo-
gmatyczng (tzn. sama potrafi uzasadni¢ i oceni¢ wartos¢ wilasnych aksjoma-
tow i metod), 2) niepowgtpiewalna (tzn. jej twierdzenia i oceny beda ko-
nieczne lub pewne), 3) ogoélnie wazna (tzn. jej twierdzenia i oceny odnosic¢
sie bedg m. in. i do faktycznie uzyskiwanego poznania oraz bedg wazne dla
kazdego podmiotu poznajgcego), 4) nie popelniajaca biedu petilio principii
w zadnej postaci. Rezygnacja z realizacji ostatecznego celu teorii poznania
spelniajagcej wymienione wyzej warunki réowna sig rezygnacji z pelnego
przezwyciezenia pytan i trudnosci plynacych z faktu wadliwosci, powatpie-
walnosci i dogmatycznosci poznania potocznego i naukowego.

Nie nalezy przedwczesnie rezygnowa¢ z maksymalizmu poznawczego.
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A zwlaszcza nie nalezy poprzestawac¢ na realizacji takich koncepcji teorii
poznania, ktére nieuchronnie wioda do podstawowych btedéw i trudnosci,
ktore same podlegaja zarzutowi powatpiewalnosci lub dogmatycznosci.

3. KRYTYKA PSYCHOFIZJOLOGICZNEJ KONCEPCJI TEORII POZNANIA

Czesto badania teoriopoznawcze traktuje sie jako kontynuacje badan
naukowych, zwlaszcza przyrodniczych i psychologicznych. Stara sie rozwigzac
zagadnienie ostatecznej oceny wartosci metod i rezultatow poznawczych
srodkami charakterystycznymi dla nauk szczegolowych. W sposoéb niejako
naturalny — zwiaszcza wsrod filozofujacych przyrodnikéw i scjentystycznie
nastawionych filozoféw -— powstaje tzw. psychofizjologiczna teoria poznania.
Przedmiotem jej sa psychiczne czynnosci poznawcze oraz zwiazane z nimi
fizjologiczne ppocesy, zachodzace w cialach podmiotéw poznajacych. W ra-
mach tej koncepcji problem wartosci poznania lgczy sie $ci$le z problemem
jego genezy. W zwigzku z tym na czolo wysuwa sie sprawa np. bodzcéw
fizycznych powodujacych pewne procesy nerwowe organizméw podmiotow
poznajacych. Powoduje to zapozyczanie sie psychofizjologicznej teorii po-
znania od fizyki i chemii.

Ingarden dokonuje dokladnej analizy rozwazanej koncepcji i zwraca
uwage na szereg przyjmowanych w niej zalozen (ktore dzieli na egzysten-
cjalne, rzeczowe i specyficznie epistemologiczne). Uwaza, ze koncepcje te
nalezy odrzuci¢, poniewaz popelnia ona w sposéb wyyrazny szereg podstawo-
wych biedow. Mianowicie: 1) nieodpowiednio pojmuje przedmiot swoich ba-
dan, 2) dogmatycznie przyjmuje szereg rozmaitych zalozen, 3) stosuje empi-
ryczno-indukcyjne metody, ktore moga doprowadzi¢ co najwyzej do wyni-
kéw prawdopodobnych, 4) nie potrafi bez popelnienia zasadniczych bledow
rozwigza¢ zagadnienia wartosci (obiektywnosci) naszego poznania $Swiata
zewnetrznego (materialnego), gdyz wszystkie mozliwe na jej gruncie stano-
wiska (realizm Xkrytyczny, idealizm, realistyczny sceptycyzm) okazujg sie
sprzeczne z zalozeniami, z punktem wyjscia tej koncepcji.

Trzeba przyzna¢, iz Ingarden trafnie uchwycit czesto praktykowany spo-
sob uprawiania teorii poznania. Sg nawet tacy, ktorzy twierdzg, ze inaczej
teorii poznania uprawiac¢ nie mozna. Z uwagi na dogmatycznos¢ i notoryczne
narazanie sie na zarzut pelitio principii ta koncepcja teorii poznania nie jest
do utrzymania. Wydaje sie jednak, ze niektére zarzuty Ingardena dadza sie
ostabi¢, jezeli wrecz nie uchyli¢.d tak nalezy stwierdzi¢, iz wlaczenie do za-
kresu badan teoriopoznawczych przedmiotéw ocenianych rezultatow poznaw-
czych jest niepotrzebne oraz latwo naraza na zarzut popelnienia petitio prin-
cipii, W kazdym razie nie mozna si¢ w badaniach teoriopoznawczych powo-
tywa¢ na wlasnosci przedmiotow, ktérych poznanie oceniamy. Nie wydaje
si¢ natomiast trafne zgdanie, aby teoria poznania wychodziia co do zakresu
swych zainteresowan poza czynnos$ci poznawcze i ich rezultaty 2. Byloby to
konieczne tylko wowczas, gdyby do uchwycenia pewnych zwigzkow i relacji
zachodzacych w obrebie poznawan i ich rezultatow oraz do wytworzenia
odpowiedniej aparatury pojeciowej bylo niezbedne odwolanie si¢ np. do
idealnej sfery bytowej. Za zarzutem Ingardena zdaje si¢ kryc¢ dyskusyjna
teoria na temat poznawania tego, co konieczne, oraz na temat przedmiotowych
warunkéw postugiwania sie odpowiednia aparaturg pojeciowa. Inne stano-
wisko w tej sprawie (np. realizmu umiarkowanego w typie arystotelesow-

3 Zob. w tej sprawie R. Ingarden, Psychofizjologiczna leoria poznania i jej
krytyka, s. 14—17. Por.tezR. Ingarden, Z badani nad filozefiq wspolczesng, s. 162n.
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skim) uchyla ten zarzut. Wydaje sie poza tym, ze Ingarden wilasciwie nie
wykazal, iz na gruncie psychofizjologicznej teorii poznania niemozliwe jest
jakiekolwiek rozwiazanie zagadnienia obiektywnos$ci poznania $wiata ze-
wnetrznego. Przeprowadzone przez niego rozwazania wykazuja tylko, ze
nie mozna argumentowaé¢ za subiektywnoscig niektorych lub wszystkich ja-
koséci zmystowych, za niewiarygodnos$cia niektérych lub wszystkich naszych
spostrzezen zewneirznych (zmystowych) nie opierajac sie na innych spo-
strzezeniach, nie przyjmujac wiarygodnosci przynajmniej niektérych danych
spostrzezeniowych oraz nie postugujac sie wiedza zdobyta w tych spostrze-
zeniach, a dotyczaca wlasnosci przedmiotéw zewnetrznych. Zwolennik oma-
wianej koncepcji teorii poznania moze pozosta¢ przy stanowisku realizmu
krytycznego. Musi sie zgodzi¢ tylko na to, ze wyniki jego rozwazan w tej
sprawie sa prawdopodabne, a tre$¢ zalozen tkwiacych w jego sposobie poste-
powania upowaznia do postawienia zarzutu dogmatycznosci lub popelnienia
pelitio principii.
4, KRYTYKA STANOWISKA HUSSERLA

Wrynik krytyki psychofizjologicznej koncepcji teorii poznania sklania
nas do szukania innej koncepcji tej nauki, innego sposobu zorganizowania
przedsiewzie¢ poznawczych zmierzajacych do uzyskania oceny prawdziwosci
poznania ludzkiego. Wydawaé sie moze, ze wlasciwa droge rozwiazania tych
spraw wskazatl inicjator fenomenologicznego nurtu filozoficznego, Edmund
Husserl, ktory wielokrotnie poruszat zagadnienie odpowiedniego poczatku
filozofowania, zagadnienie ostatecznego ugruntowania wartosci poznania ludz-
kiego. ,Pierwsza filozofie'" widzial on w fenomenologii, ktéra ma dostarczac
niepowgtpiewalnej wiedzy o tym, co bezposrednio dane (przy czym chodzi
o ujecie badanego przedmiotu nie tylko w indywidualnej, jednorazowo danej
postaci, ale przede wszystkim w istotnej strukturze). Zadania te mozna spet-
ni¢ dzieki przeprowadzeniu redukcji fenomenologicznej (doprowadzajacej nas
do niepowatpiewalnej sfery poznawczej), operacji ideacji (dzigki ktorej uzy-
skujemy ujecia ejdetyczne, dotyczace tego, co istotne i ogdlne) oraz rozwa-
zania konstytutywnego, w ktéorym ustalajagc — poprzez analize ‘pyzebiegéw
$wiadomosci i ich intencjonalnych, przedmiotowych korelatéw — sposoby
i warunki pojawiania sie w $wiadomosci tego, co bezposrednio dane, otrzy-
mujemy podstawy do uzasadnienia warto$ci naszych uje¢ poznawczych 4
Ostatecznie zrodiami wiedzy zdobywanej w ramach fenomenologii sg do-
Swiadczenie immanentne oraz ,nadbudowany” nad nim oglad ejdetyczny
(Wesenschau).

Redukcja fenomenologiczna spelnia w tej koncepcji dwie funkcje. Po
pierwsze, dzieki niej uzyskujemy swego rodzaju absolut teoriopoznawczy,
ktorym jest czysta Swiadomos¢ (wraz z przynaleznym do niej czystym pod-
miotem). ,Absolutnos¢” czystej swiadomosci polega na tym, ze dostarcza ona
wiedzy niepowatpiewalnej i okazuje sie ostatecznym warunkiem uprawomoc-
nienia jakiegokolwiek poznania. Po drugie, chroni ona rozwazania fenome-
nologiczne od bledu petitio principii. Zawiesza bowiem waznos$¢ wszelkich
sgdéw dotyczacych istnienia i wlasnosci przedmiotéw badanego poznania
a opierajacych sie na tym poznaniu. g

Redukcja fenomenologiczna jest operacjg na indywidualnej $wiadomosci
ludzkiej polegajaca na usuwaniu z jej sfery tych wszelkich uje¢, ktore nie

* Omoéwieniu stanowiska Husserla po$wigcit Ingarden pewne wstepne partie swego
Sporu o istnienie $wiata oraz szereg dociekliwych studiéw w ksigZce Z badan nad
filozofiq wspélczesnaq.
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S§ zagwarantowane samym przebiegiem swiadomosci, ktére odnosza sie do
czegos transcendentnego wzgledem $wiadomosci i implikujg wiedze na te-
mat istnienia i wlasnos$ci np. $wiata realnego. Ujecia te maja charakter
metafizyczny, np. traktuja $wiadomos¢ jako cos$ realnego, bedacego objawem
zyciowym indywiduum psychofizycznego, mianowicie osoby ludzkiej uwikta-
nej rozmaitymi zwiazkami w otaczajacy ja $wiat realny. Swiadomosci pozba-
wionej tych ujec¢ (ktérych waznosci sie nie neguje, ale je zawiesza) dane sa
przebiegi $wiadomos$ciowe w postaci przezywanych aktéw i stanéw oraz
«noematy" (czy ,sensy noematyczne'), tzn. to, co dane tej $wiadomosci,
wziete dokladnie tak, jak dane (a wiec intencjonalny korelat aktu skierowa-
nego na jakis przedmiot). Akt Swiadomosci ujmujacy — to akt doswiadczenia
immanentnego. To, co ujmowane (przebieg $wiadomos$ci) w do$wiadczeniu
immanentnym — to czysta swiadomos$¢. Oczywiscie kazdy akt doswiadczenia
immanentnego w zasadzie moze by¢ ujety w innym akcie tego doswiadczenia
i w ten sposob tez nalezy do zakresu czystej $wiadomosci. W do$wiadczeniu
immanentnym dane sa miedzy innymi akty dos$wiadczenia zewnegtrznego
wraz z przynaleznymi do nich przedmiotami, traktowanymi tylko jako
korelaty intencji tych aktéw. Po redukcji zmienia sie tez ujecie podmiotu
poznajgcego. Jest nim teraz czysty podmiot (czyste ja), na ktoérego istnienie
wskazuje sam pierwszoosobowy charakter przezy¢ swiadomosci, ktéry jednak
jest czym$ innym niz osoba ludzka, w szczegélny sposob wspoibytujaca
z cialem.

Wypracowujac technike jesli nie catkowicie adekwatnego, to przynaj-
mniej nie znieksztalcajacego opisu, otrzymany opis fenomenologiczny fak-
tycznych przebiegow naszej $wiadomosci i jawiacych sie w nich struktur.
Ale to nie doprowadzi jeszcze do twierdzen ogolnych i koniecznych zarazem.
Juz sam rezultat redukcji zacheca nas do podjecia nowej mozliwosci poznaw-
czej; w trakcie bowiem operacji redukcji uwolnilismy sie¢ od pewnych zna-
mion charakterystycznych dla $wiadomosci ludzkiej, a mimo to nie zagubi-
lismy samej $wiadomosci. Okazuje sig, ze do istoty $wiadomosci nie nalezy
to, by ona byla przejawem zyciowym realnego osobnika, zeby byla uwiklana
wraz z nim w zwigzki przyczynowe $wiata realnego. W ten tez sposob uwol-
niliémy rezultaty swych badan od relatywizacji plynacej z przynaleznosci
naszej $wiadomosci do osobnikéw gatunku ,czilowiek"”. Mamy teraz do czy-
nienia niejako ze $wiadomoscig jako taka. Tq droga trzeba po6js¢ i w innych
sprawach: trzeba stara¢ sie o uchwycenie tego, co istotne, o ujecie ejde-
tyczne badanego przedmiotu. Dzigki bezposredniemu ogladowi ejdetycznemu
dochodzimy do twierdzen ogolnych, koniecznych.

Mamy tu do czynienia z transcendentalnym ujeciem podmiotu poznaja-
cego 5. Ejdetyczne nastawienie fenomenologii radykalizuje jeszcze dodatkowo
odmienno$¢ poznawanej w niej $wiadomosci od $wiadomosci ludzkiej ujetej
tak, jak to sie czyni w naturalnym, realistycznym nastawianiu. Poznajemy
bowiem pewna idealng strukture $wiadomosci jako takiej oraz poznania jako
takiego w oderwaniu od funkecji i warunkow, charakterystycznych dla $wia-
domosci i poznania ludzkiego. Taka przynajmniej jest intencja ejdetycznej
fenomenologii.

Czy po6js¢ droga Husserla, pojmujac teorie poznania jako ejdetycznie
nastawionag fenomenologie? Przypomnijmy, ze Husserl — mimo wieloletnich
rozlegtych badan — nie zrealizowal do konca swego planu rozwazan konsty-

5 Tzn, z takim ujeciem, ktére rozréznia miedzy podmiotem poznajacym (podmio-
tem przebiegow czystej $wiadomosci) a poznajacg osoba ludzka (podmiotem okreslo-
nego strumienia ludzkich przezy¢) i nie traktuje podmi\olu poznajacego jako faktycz-
nie istniejacego, realnego przedmiotu.

6 — Roczniki Filozoficzne t. XII, z. ! =
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tutywnych, niemniej jednak ostatecznie doszedl! do stanowiska idealizmu
transcendentalnego oraz — zwlaszcza w koncowej fazie swej tworczosci
naukowej — podkreéleniem teleologicznego charakteru proceséw konstytutyw-
nych oraz mozliwosci postawienia na terenie fenomenologii zagadnienia
historii, genezy tego, co indywidualne, otwieral perspekitywy na fenomeno-
logiczne ugruntowanie pewnego typu metafizyKi.

Wydaje sig, iz po husserlowsku pojeta fenomenologia nie moze spelnic
zadan, do ktorych zostala powolana teoria poznania. Po pierwsze — watpli-
wosci budzi ostateczna podstawa uzywanych w niej metod. Np. na jakiej za-
sadzie przyjmuje sie niepowatpiewalnos¢ (przynajmniej co do istnienia swego
przedmiotu) aktu spostrzezenia immanentnego? Odpowiada sie: na zasadzie
poznania istotnej struktury aktu spostrzezenia immanentnego, ktérego zwia-
zek ontyczny z przedmiotem tego aktu (a wigc z jakim$ czystym przezyciem)
wyklucza nieistnienie tego przedmiotu przy istnieniu aktu spostrzezenia
immanentnego. Na pytanie o to, skad wiemy, ze przezywamy wlasnie akt
spostrzezenia immanentnego, trzeba powota¢ sie na (pojecie wprowadzone
przez Ingardena) intuicje przezywania — inaczej‘bowiem wpadlibysmy
w cigg w nieskonczonos$¢., O niepowatpiewalnosci rozwazanego aktu spo-
strzezenia immanentnego (a takze intuicji przezywania) wiemy przezywajgc
odpowiednie akty ejdetyczne, w ktérych dana jest istotna struktura bytowa
np. aktu dos$wiadczenia immanentnego.) Wydaje sig wiec, ze badanie feno-
menologiczne przebiega wedlug takich etapow: redukcja fenomenologiczna,
spostrzezenie immanentne, nadbudowane ujecie ejdetyczne, w ktérym ustala
sie niepowatpiewalnos$¢ spostrzezenia immanentnego. Z tym wiaze sig¢ inna
sprawa. Mianowicie — po drugie — nie jest jasne, co jest przedmiotem ba-
dan fenomenologii. Czy rezultaty poznawcze fenomenologii (ejdetycznie na-
stawionej) dotycza tego, co faktyczne, czy tego, co czysto mozliwe, czy usta-
laja strukture tego, co indywidualne, czy odnosza sie do sfery idealnej?
Z punktu widzenia stanowiska realizmu umiarkowarego w typie Arystotelesa
mozna by uwazac, ze ejdetyczna fenomenologia bada faktyczne poznanie
w jego istotnej strukturze. Jezeli natomiast stoi sie na stanowisku skrajnego
realizmu (co czynia fenomenologowie), wéwczas ujecia ejdetyczne nie doty-
cza tego, co faktyczne, ale tego, co czysto mozliwe. Ale w takim razie —
wydaje sie — fenomenologia pozbawiona jest jednosci swego przedmiotu:
czego innego dotycza akty spostrzezenia immanentnego, a czego innego akty
ogladu ejdetycznego. Powstaje pytanie: w jakich aktach czy operacjach
poznawczych dokonuje sie zastosowanie rezultatow ogladu ejdetycznego do
przedmiotu doswiadczenia immanentnego? Na jakiej zasadzie przechodzi sie
z porzgdku czystej mozliwosci do porzadku faktycznej, indywidualnej imma-
nencji? Trzeba przy tym zachowa¢ odmienno$é¢ tych dwu porzadkow. Jak
wyjasnit Ingarden, czyste mozliwosci dane sa nam dzieki zachodzeniu w za-
wartosci idei specyficznej struktury: stale — zmienne. Rozszerzenie redukcji
fenomenologicznej na sfere idealng nie moze by¢ tak pojete, zeby czyste
mozliwos$ci byly jedynie nowym typem noematéw — korelatow $wiadomosci.
Wowcezas bowiem akty ogladu ejdetycznego dostarczatyby materiatu do roz-
wazan konstytutywnych, a nie wiedzy o istotnej strukturze aktow $wiado-
mosci i ich korelatow. Stracityby wtedy — wydaje sie — swoje znaczenie
poznawcze dla fenomenologii. Po trzecie — nie wiadomo, czy i jak uzyskuje
fenomenologia niepowatpiewalng wiedze dotyczaca przesztosci. Doswiadczenie
immanentne ujmuje aktualnie przezywane akty. Akty ogladu ejdetycznego
zachodza w okreslonej terazniejszosci. Intuicja przezywania dotyczy tylko
tego, co obecnie przezywane. Jak wyj$¢ poza terazniejsza aktualnosé? Nie
pomoze tu powolanie sie na wystepowanie retencji, ktéra jest tez elemen-
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tem lub momentem aktualnie przezywanego aktu. A przeciez koniecznym
warunkiem formulowania sgdéw ogolnych i zdan, uprawiania nauki, jest
poréownywanie tego, co jest, z tym, co bylo, jest postugiwanie sie uprzednio
zdobyta wiedza. 'Czasowy przebieg naszych przezy¢ poznawczych (stanowia-
cych momenty czy fazy strumienia $wiadomosci podmiotu poznajacego) wy-
maga posiugiwania sie pamigcig. Tymczasem same badania fenomenologiczne
wskazuja na powatpiewalnos$¢ rezultatow aktow przypomnieniowych.

Nie widze mozliwosci — w ramach rozwazanej koncepcji — uchylenia
powyzszych trudnosci i uzyskania odpowiednich odpowiedzi na postawione
pytania.

Ingardena interesuje przede wszystkim inne zagadnienie. Wiele miejsca
w swych pracach poswieca on badaniu, jak na terenie Husserlowej fenome-
nologii przedstawia sie zagadnienie obiektywnos$ci poznania $wiata realnego
oraz czy istotnie tak ujeta fenomenologia prowadzi do idealizmu odnosnie
do istnienia tego $wiata. Pierwszy i bodaj najwazniejszy krok w kierunku
krytyki idealizmu transcendentalnego dokonal sie w dwu tomach Sporu
o istnienie $wiata, gdzie polozono akcent na ontologicznej (i metafizycznej)
stronie zagadnienia. Zakladajac znajomo$¢ wspomnianego dwutomowego
dzieta u czytelnika, przypomne tylko zasadnicze punkty przeprowadzonych
tam rozwazan.

Ingarden formutuje — jako tymczasowy w sporze o istnienie $wiata
miedzy idealizmem a realizmem — Husserlowy punkt wyjscia, stosuje tzw.
metode transcendentalng. Polega to na tym, iz — aby nie popelni¢ petitio
principii i uzyska¢ wyniki niepowatpiewalne — swoje rozwazanie przepro-

wadza w ramach spostrzezenia immanentnego oraz do$wiadczenia ejdetycz-
nego.

To, co dane w dos$wiadczeniu transcendentnym (np. w dos$wiadczeniu
zewnetrznym lub wewnetrznym) jako powatpiewalne (i gatunkowo zrelaty-
wizowane) przeciwstawia sie temu, co dane w dos$wiadczeniu immanentnym,
czyli czystej swiadomosci. Mamy wiec do czynienia co najmniej z dwiema
dziedzinami przedmiotéw indywidualnych: z dziedzing czystej Swiadomosci
i z dziedzing , $wiata realnego”, ktorego ewentualne istnienie ma by¢ rozwa-
zane w $wietle danych czystej $§wiadomosci (i nadbudowanych na niej uje¢
ejdetycznych) 6. Problematycznos$c¢ istnienia $wiata realnego ptynie nie stad,
ze istniejg pozytywne motywy przeciw przyjeciu tego istnienia, ale stad, ze
sama struktura doswiadczenia transcendentnego (a wiec doswiadczenia,
w ktéorym dany nam jest naturalnie 6w ,$wiat realny”) dopuszcza, iz mimo
faktycznego zachodzenia danych nam przebiegéw s$wiadomos$ci $wiat realny
moze nie istnie¢ 7.

Powstaje teraz pytanie o stosunek bytowy $wiata realnego do czystej
$wiadomosci; mozna tu moéwi¢ o jakiej$ zaleznosci lub jej braku z tym, ze
trzeba wyr6zni¢ rozmaite mogace wchodzi¢ w gre znaczenia stowa ,,zaleznosc"
By¢ moze — poza tym — okaze sig, ze samo rozréznienie miedzy ,czysta
$wiadomoscig" i ,$wiatem realnym” nalezy odrzuci¢ lub inaczej pojac.
W kazdym razie sp6r o istnienie $wiata realnego ma umotywowanie episte-
mologiczne, jest wlasciwie zagadnieniem metafizycznym, a zrodio jego lezy
w ontologicznym stanie rzeczy® Calo$¢ problematyki wiec jest bardzo
zlozona.

8 Spor o istnienie Swiata, t. I, s. 19 i 21.

7 Tamze, s. 23. Podkresli¢ nalezy, ze formulujgc husserlowski punkt wyjscia
Ingarden parokrotnie ‘zaznacza badz odmienno$¢ swego stanowiska, badz tylko
watpliwoéci pod adresem twierdzen Husserla.
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Aby przeprowadzi¢ rozwazania w sposob najbardziej ogélny — chciatoby
sie rzec: absolutny — uwzgledniajac wszelkie nasuwajace sie mozliwosci,
trzeba znalez¢ odpowiedz na takie pytania:

1. Co stanowi — w my$l odpowiedniej idei — pelny fenomen ? rzeczy-

wistosci jako sposobu istnienia $wiata realnego?

2. Co stanowi — wedle odpowiedniej idei — pelny fenomen istnienia

czystej swiadomosci?

Odpowiedzi na pytanie pierwsze nie nalezy laczy¢ z odpowiedzig na py-
tanie ,,co stanowi istote sposobu istnienia faktycznie danego nam Swiata?",
ani tez na pytanie ,co stanowi istote $posobu istnienia tego, co nazywamy
rzeczywistoscia?” — gdyz wowczas rozwazanemu zagadnieniu nadawali-
by$my — by¢ moze przypadkowe — ograniczenia. Zreszta pamieta¢ musimy
o tym, ze samym sposobem pytania nie mozemy zaklada¢, ze swiat dany nam
w doswiadczeniu w ogdle istnieje.

Z tymi motywami zdaje sie pozostawa¢ w zwigzku okoliczno$é¢, ze
Ingarden dochodzi do wyrdznienia rozmaitych sposobéw istnienia na drodze
konstrukcji, kombinacji poszczegélnych dajacych sie wyrozni¢ momentow
bytowych. Mozna powiedzie¢, ze tu ontolog (w sensie Ingardena) odniost
zwyciestwo nad fenomenologiem.

Inaczej nalezy poja¢ sens drugiego pytania. Z samego charakteru stoso-
wanej metody wynika, ze chodzi¢ w nim musi o idee takich czystych prze-
zy¢, ktore faktycznie przezywamy. Nie wyklucza sie jeszcze przez to
mozliwosci istnienia $wiadomosci innych typéw i dotarcia do ogélnej idei
czystej $wiadomosci czy $wiadomosci w ogédle. W kazdym razie tu punkt wi-
dzenia fenomenologa jest wazniejszy — mozna powiedzie¢ — niz punkt
widzenia ontologa.

Jak wyglada dalsze postepowanie autora Sporu? Wyro6znia on najpierw
szereg niesprzecznych kombinacji momentow bytowych, wyznaczajacych po-
szczegolne mozliwe sposoby istnienia i dochodzi do okreslenia czterech za-
sadniczo mozliwych sfer bytu: absolutnej, idealnej, realnej i czysto intencjo-
nalnej. W kazdym przedmiocie obok istnienia (w pewnym sposobie) znajdu-
jemy forme oraz materie (jakosciowe uposazenie)®. W wyniku dokonania
analizy formy rozmaitych mozliwych przypadkéw bytowych Ingarden otrzy-
muje formalne kryterium istnienia: okazuje sie bowiem, ze pewne sposoby
istnienia zwigzane sa koniecznie z pewnymi strukturami formalnymi przed-
miotu. Te wyniki stosuje do wiadomych dwu cztonéw zagadnienia.

Z gory mozna oczekiwa¢ na jedno z trzech mozliwych rozwigzan: albo
okaze sie, ze tylko jedna odpowiedz na postawione pytanie o zwigzek miedzy
czysta Swiadomoscia a $wiatem realnym jest mozliwa; albo okaze sie, ze
jest ich wiecej; albo okaze sie, ze zadna odpowiedz nie jest mozliwa, gdyz na
gruncie przyjetych zatozen i ustalonych zwigzkow kazda ewentualno$¢ pro-
wadzi do jakiej$ sprzecznos$cill. Zaznaczyc¢ tu trzeba, ze uzyskanie tylko jed-
nej mozliwej odpowiedzi na postawione pytanie jeszcze samego zagadnienia
istnienia $wiata realnego nie rozstrzygneloby. Zagadnienie to bowiem jest
metafizyczne — chodzi w nim o faktyczne istnienie — natomiast przeprowa-
dzone rozwazania maja charakter ontologiczny, ustalajg tylko czyste mozli-
WOSCI.

¥ Tamze, s. 29. Niewatpliwg nowoscia Ingardena jest zaakcentowanie przedmio-
towej strony sporu o istnienie $wiata i rozbudowanie odpowiedniej aparatury onto-
logicznej.

¢ Przez ,fenomen' nalezy tu rozumie¢ to, co dane bezposrednio i naocznie (tak
dana jest m. in. zawartos¢ idei).

05Spor..., t. 1, s, 75, 1. 11, 5 570

1L Spor..., t. 1, 's. 213, 288, t. I, /s. /584 ifinne:
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Nie wiadomo przeto, czy to, co dane nam jest faktycznie w doswiadcze-
niu, to. naprawde $wiat realny w ustalonym znaczeniu, itd. Brak poza tym
jeszcze badan materialno-ontologicznych.

Przeprowadzone w dwu tomach Sporu badania pozwalaja sie jednak
zorientewa¢ w calosci problematyki (co juz jest wazne, niezaleznie od do-
nioslosci szczegélowych analiz) i zdaja sie juz wyznacza¢ ostateczng ontolo-
giczng odpowiedz w naszej sprawie.

Okazuje sie bowiem, ze $wiat realny (w wyanalizowanym znaczeniu)
z racji m. in. swojej czasowosci, istnieje samoistnie i pochodnie (o ile w ogole
istnieje); to samo dotyczy tez czystej $wiadomosci. Jezeli do tego dodamy,
ze czysta Swiadomos$¢ — w $wietle uzyskanych wynikow — jest poprzez
czysty podmiot zwigzana z dusza, a wraz z nig i z cialem, podwazona zo-
staje zasadnicza ontyczna odmienno$¢ i odrebnos¢ czystej $Swiadomosci
i $wiata realnego.

.Ingarden zdaje si¢ w tym widzie¢ , krach" metody transcendentalnej,
wrecz sprzecznosc¢, Dlatego tez mowi o ewentualnej modyfikacji obranego
punktu wyjscia (np. przez uwzglednienie sprawy genezy spostrzezen) lub
wrecz o jego odrzuceniu, liczy sie tez z mozliwoscig powrotu do psychofizjo-
logicznej koncepcji $wiadomosci lub z potrzeba odwolania sie do jakiego$
wirzeciego czynnika', ktéory by miat kwalifikacje absolutnej $wiadomosci, np.
de Boga 2. .

Tak przedstawia sie sprawa w Sporze o istnienie Swiata, W dziele tym
Ingarden operuje systematycznie rozwinietg, znacznie od Husserlowej bo-
gatsza aparatura pojeciowg, dotyczacq problematyki egzystencjalno- i for-
malno-ontologicznej. Od innej strony podchodzi do oceny stanowiska Hus-
serla w rozprawie O motywach, ktére doprowadzity Husserla do transcen-
dentalnego idealizmu. W rozprawie tej Ingarden zwraca uwage na to, iz
redukcja fenomenologiczna powinna obowiazywac¢ jedynie w pewnej fazie
badan teoriopoznawczych. Przede wszystkim za$§ zaznacza, ze stanowisko
idealistyczne Husserla nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w przeprowa-
dzonych przez inicjatora fenomenologii rozwazaniach konstytutywnych.
Htsserl juz w punkcie wyjscia swych transcendentalnych rozwazan zbyt
posplesznle rozstrzygnat pewne zagadnienia co do natury i warunkéw prze-
biegéw $wiadomosci (np. twierdzac, ze nieistnienie Swiata realnego zasadni-
czo nie wplynie na przebiegi §wiadomosci) 13, Ingarden pokazuje, ze dokladnie
i ostroznie przeprowadzona analiza fenomenologiczna nie upowaznia do
przypisywania czystej $wiadomos$ci specjalnej pozycji egzystencjalnej, do
czynienia z niej jakiego$ ontologicznego lub metafizycznego absolutu. Wpro-
wadzona przez Husserla aparatura pojeciowa oraz stosowane argumentacje
zakladaja zachodzenie pewnych zréznicowan, ktérym zaprzecza zajete osta-
tecznie stanowisko idealistyczne. Ostateczny wniosek omawianej rozprawy
wydaje sie taki: Husserl w swym sposobie postepowania niedostatecznie

~ konsekwentnie przestrzegat przyjetych uprzednio postulatow stosowanej

przez siebie koncepcji fenomenologii i metody transcendentalnej. Ingarden
sugeruje, ze nie tyle nalezy odrzuci¢ metode transcendentalng, ile raczej
i tylko nalezy poprawi¢ Husserlowy sposob stosowania tej metody przez
nieco inne formulowanie punktu wyjécia oraz bardziej ostrozne przeprowa-
dzanie rozwazan !

Pod adresem husserlowskiej koncepcji nasuwaja sie jeszcze inne pytania.

12 Spor..., t. I, s. 27 (przyp.), 289, t. I, s. 476, 565, 583r, i inne.

13 7 badan nad filozofiq wspoiczesna, s. 563.

4 O motywach, ktére doprowadzity Husserla do transcendentalnego idealizmu,
W: Z badan..., s. 550—622.
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1) Skad wiemy o powatpiewalnosci doswiadczenia transcendentnego? Husserl
zdawal sobie sprawe, ze wiedzy na ten temat nie mozna opiera¢ na doswiad-
czeniu transcendentnym. Jezeli opieratby ja na doswiadczeniu immanentnym,
to dowiedzialby sie tylko, iz przezywa rozmaite akty doswiadczenia transcen-
dentnego, ktére miedzy soba okazuja sie niezgodne 1%, Jezeli opieralby sie
na oglgdzie ejdetycznym, wowczas co najwyzej wykazalby, ze kazdy akt do-
$wiadczenia transcendentnego moze (w sensie czystej mozliwosci) nas my-
li¢. 2) Jak zastosowa¢ te wiedze do tego, co faktyczne? Pytanie to ciagle po-
wraca na gruncie realizmu skrajnego. Wreszcie 3) czy wogoéle poznajemy cos
faktycznego? /Odpowiedz wydaje sie prosta: zaréwno doswiadczenie imma-
nentne jak i intuicja przezywania mowig nam o faktycznych przebiegach
Swiadomosci, o tym, co faktycznie przezywamy. Gdybys$my blizej chcieli
scharakteryzowa¢ te ,faktycznosc", okazaloby sie — jw sSwietle wynikow
Sporu o istnienie swiata — iz faktycznos$é¢ przebiegow s$wiadomosci po re-
dukcji nie rozni sie zasadniczo od faktycznosci przebiegéw sSwiadomosci
przed redukcja. Jezeli wiec nie ma podstaw, by czysta Swiadomos$¢ uwazac
za co$ irrealnego — jak chce Husserl — a do unikniecia zarzutu popelnienia
pelitio principii wystarczy nie odwolywac¢ sie w ocenie jakiego$ poznania
do informacji uzyskanych dzigki temu poznaniu, to wydaje sie, Ze trudno
npoprawiony" punkt wyjscia Husserla nazywac¢ jeszcze transcendentalnym.

5. OKRESLENIE TEORII POZNANIA I JEJ METODY

Jak wyzej wspomniatem, teoria poznania powinna by¢ naukg niedogma-
tyczna, niepowatpiewalng, nienarazong na zarzut petitio principii, uzyskujaca
wyniki stosujace sie do faktycznie osigganych rezultatéw ludzkiego poznania.
Plynie stad wniosek, ze teoria poznania winna wszystko niejako zawdziecza¢
sobie samej, winna odznacza¢ sie odpowiedniag samodzielno$cia czy samo-
wystarczalnoscia poznawczg. W zwigzku z tym — zdaniem Ingardena —
wstepne rozwazania dotyczace przedmiotu i zadan oraz wyboru metody
teorii poznania stanowig integralng czes$¢ teorii poznania. Sadze, Ze jest to
stuszne i mozliwe ze wzgledu na pewna osobliwo$¢ rozwazan teoriopoznaw-
czych 16,

Po odrzuceniu innych propozycji 17 Ingarden formuluje wilasng koncepcje
teorii poznania. W $wietle ogloszonych wypowiedzi omawianego filozofa
przedstawia sie ona nastepujaco 15,

Jezeli pominiemy wspomniany wyzej wstep, to teoria poznania dzieli sie
na ontologie poznania, metafizyke poznania i stosowana krytyke poznania.
Ontologia poznania zajmuje sie badaniem zawartosci idei poznania (w ogole
lub pewnego typu) oraz idei przedmiotu poznania, podmiotu poznania itp.

15> Ta okoliczno$é jest szczegolnie wazna i — w konsekwencji — nie pozwala
transcendentalnie i ejdetycznie pojetej teorii poznania stwierdzi¢ faktyczna powat-
piewalnos¢ franscendentnego doswiadczenia.

16 Zob. w tej sprawie A. Stepien, Charakterystyka metodologiczna teorii po-
znania, ,Zeszyty Naukowe KUL", I(1958), nr 2, s. 54.

17 W Metodologicznym wstepie do teorii poznania wymienia cztery odrzucone
koncepcje teorii poznania, mianowicie psychofizjologiczng, opisowo-fenomenologiczna,
apriorvczno-fenomenologiczng i logicystyczng w wersji neokantowskiej oraz neopo-
zytywistycznej.

'8 W Metodologicznym wstepie do teorii poznania Ingarden ,autonomiczng"
teorig poznania dzieli na ontologie poznania, kryteriologie i stosowana krytyke po-
znania. Podobnie w Sporze o istnienie $wiata dzieli teorie poznania na ontologie po-
znania, kryteriologie oraz krytyke poznania, ktorej istotna czes¢ stanowi metafizyka
poznania.
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Ustala zachodzgce zwiazki koniecznosciowe i czyste mozliwoséci. Postuguje
sie ogladem ejdetycznym. Gléwnym jej celem jest uzyskanie podstaw do sfor-
mulowania systemu kryteriéw ocen wartosci poznawczej (prawdziwosci) re-
zultatow poznania. Ontologia poznania moze byé uprawiana niezaleznie od
ontologii ogolnej. Dotyczy bowiem nie bytu, ale czego$, co sie odnosi do ;
bytu, a jesli nawet bada zawartos$¢ idei jakich$ przedmiotéw, to dlatego, aby
stwierdzi¢, czy struktura tych przedmiotéw dopuszcza ich poznawalno$¢ lub
w jakiego typu aktach i w jakich warunkach mozna uzyska¢ poznanie dame-
nych przedmiotow.

_ Na tej drodze jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi na szereg pytan esen-
cjalnych typu: co to jest akt poznania?, co to jest przedmiot poznania?, co
to jest podmiot poznania? Ustalajac w ten sposob czyste mozliwosci i gwiagki
konieczne — zachodzace w sferze idealnej, lecz odnoszace sie do wszel}?ich
ewentualnych konkretyzacji czy realizacji indywidualnych — nie zaklada
sig¢ zadnych faktow dotyczgcych przedmiotowych, obiektywnych G{ipowied-
nikow przezywanych aktow poznawczych 9. Analiza ejdetyczna doprowadzic
nas moze do ustalenia aksjomatow teorii poznania, co stanowiloby podstawe
do wyznaczenia systemu kryteriéw oceny wartosci rezultatéw poznawczych.
Na tym konczylaby sie zasadniczo czysta (ogdlna) teoria poznania, a rozpo-
czynala stosowana, ktora by uzyskiwane wyniki zastosowata do rozmaitych
rodzajow faktycznie zachodzacego poznanial Warunkiem niezbednym tego
jest uprzednie ustalenie faktycznej istoty istniejacego poznania. Stad po onto-
logii poznania nastepuje metafizyka poznania, ktorej celem jest ustalenie
istoty faktycznie zachodzacych czynnosci poznawczych i ich rezultatow. Czes-
cig metafizyki poznania jest metafizyka poznania ludzkiego. W metafizyce po-
znania wystepuja sady egzystencjalne, ale dotyczace tylko poznawania i jego
rezultatow. Po uzyskaniu poznania istoty faktycznego poznania mozemy do
tego ostatniego zastosowac¢ ustalone uprzednio kryteria oceny. W rozpozna-
waniu ocenianego poznania unikamy ciggu w nieskonczonos$¢ dzieki intuicji
przezywania, wystepujacej w kazdym faktycznie zachodzacym przezyciu po-
znawczym 20,

Tak wiec widzimy, ze przedmiotem teorii poznania jest kolejno sfexa
idealna (a wlasciwie jej fragment, obejmujacy zawartosci idei poznawczych)
oraz faktycznie zachodzgce przezycia poznawcze i ich rezultaty, ostatecznie
rezultaty poznania ludzkiego. Przy okresleniu celu teorii poznania Ingarden
zaznacza, ze teoria poznania nie zajmuje sie uzasadnieniem czegokolwiek
w badanym przez siebie poznaniu?!. Z twierdzen czy ocen teorii poznania
nie wynikaja zadne twierdzenia np. nauk szczegotowych. Teoria poznania nie
wplywa w zasadzie na sprawnos$¢ metodologiczng tych nauk, sama przez sie
nie ma wplywu na prawdziwos$¢ badanego poznania. Teoria poznania tylko
rozpoznaje warto$¢, ocenia poznanie. Teoria poznania nie traktuje badanego

19 Podajac np. okreslenie kryterium obiektywnosci spostrzezenia zewngtrznego
Ingarden stwierdza, ze ,ani przy ustalaniu powyzszego kryterium, ani przy jego
stosowaniu nie ma zalozenia faktycznego istnienia przedmiotu, ktory spostrzegam.
Zalozone natomiast sa idee poznania w ogole, jego obiektywnosci i idea przedmiotu
poznania. Procz tego zalozone jest istnienie czystej $wiadomosci (w znaczeniu
E. Husserla) i jej struktur jako tez podmiotu poznania, a nadto mozliwo$¢ immanent-
nego poznania czystej $wiadomosci”. ,Przeglad Filozoficzny", XXX(1927)305.

20 Moze tu powstac zagadnienie, czy samo stosowanie do faktycznego poznania
ustalonych kryteriow i ocenianie poszczegolnych rezultatéw poznawczych nalezy do
krytyki poznania, czy tez jest juz umiejetnoscia, a nie nauka.

2t Zob. np. R. Ingarden, Z badarn.., s. 155: ,Kazde poznanie nosi w sobie
samym prawo do waznosci bez wzgledu na to, czy ono samo jest przedmiotem obo-
wigzujacego (waznego) poznania, czy nie”. Zob. tez R. Ingarden, Stanowisko
teorii poznania..., s. 14.
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przez siebie poznania i jego danych jako pewnych realnych, konkretnych
faktow, ktore uwiklane sa w zwiazki przyczynowe i wymagaja wyjasnienia
swej genezy, ale zajmuje sie sensem danych poznawczych i szuka zwigzkow
motywacyjnych, uzasadniajacych, ktére ewentualnie zachodza miedzy aktami
(przezyciami) poznawczymi oraz miedzy nimi a tym, co w nich dane, ujetym
tak jak dane, stara sie pozna¢ sposoby i warunki konstytuowania sie sen-
sow 22, Dodajmy od siebie, ze w kazdym razie teoria poznania nie jest ,pierw-
szq filozofia" w tym sensie, jakoby stata przed wszelkim poznaniem {filozoficz-
nym (lub nawet naukowym), jakoby w ogoéle uzasadniata (lub nawet umozli-
wiala) poznanie ludzkie. Teoria poznania moze by¢ uprawiana (a moze nawet
powinna by¢ uprawiana — Ingarden na ten temat nie wypowiada sie) — cza-
sowo przynajmniej rzecz biorac — po uprawianiu nauk szczegélowych i filo-
zoficznych (ontologii i metafizyki) jako specyficzne rozwazanie oceniajace,
ktorego donioslo$¢ plynie przede wszystkim z niedogmatycznosci i (co naj-
mniej w jakim$ zakresie) niezawodnosci tego rozwazania i jego rezultatow 23.

Jak przedstawia sie metoda tak pojetej teorii poznania??* Przy omawia-
niu poszczegélnych dzialow teorii poznania zapoznaliSmy sie ogodlnie z ko-
lejnosciag przedsiewzie¢ poznawczych skladajacych sie¢ na te nauke. Jakie
czynnoéci beda bralty w tym udzial? Nie wiadomo, czy metafizyka poznania
dysponowac¢ bedzie jakimi§ swoistymi czynnos$ciami poznawczymi: w kazdym
razie 'w badaniach teoriopoznawczych w gre beda wchodzily akty ogladu
ejdetycznego (wraz z przygotowujacymi go czynnosciami, skladajacymi sie
na operacje uzmienniania) oraz intuicja przezywania. Obydwa te Zrédia po-
znania sa niepowatpiewalne.’ Oglad ejdetyczny kontaktuje nas bezposrednio
z zawartoscig idei, informuje o zwiazkach koniecznych, zachodzacych miedzy
czystymi jakosciami oraz o czystych mozliwo$ciach. Intuicja przezywania
dotyczy tego, co aktualnie przezywamy, informuje, ze przezywamy takie
a takie przezycie 25, Dzieki ogladowi ejdetycznemu dochodzimy do sadéw
ogolnych, stwierdzajacych pewne stany koniecznosciowe i ustalajacych roz-
maite dopuszczalne mozliwosci. Dzieki intuicji przezywania dowiadujemy sie
o tym, co faktycznie przezywamy, w sposéb uchylajacy grozbe ciagu w nie-
skonczonos¢.

Azeby jednak radykalnie unikna¢ wszelkiej postaci bledu petitio principii,
nalezy rozwazania teoriopoznawcze — przynajmniej w pewnej fazie — prze-
prowadzi¢ przy zastosowaniu’swo1] czyli fenomenologicznej redukcji. ,, Wyda-
je sie, ze stosowanie redukcji fenomenologicznej w tej czy owej postaci
w obrebie krytyki poznania tego lub owego rodzaju jest nie tylko ce-
lowe, lecz i niezbedne' 26, Jak tu jednak nalezy rozumie¢ owa redukcje?
Wyjasnia to nastepujacy tekst Ingardena. ,, W teorii poznania jest ona $rod-
kiem do unikniecia bledu petitionis principii... Przez wstrzymanie sie od przy-
jecia (w taki lub inny spos6b) istnienia i uposazenia przedmiotéw poznania
pewnego badanego rodzaju, np. spostrzezenia zewnelrznego, ma ona zapobiec

22 Por. np. R. Ingarden, Z badan.., s. 159n, 341n, 349n, i inne.

2 Ingardenowska koncepcja teorii poznania nie ma nic wspolnego z takimi kon-
cepcjami, o ktorych wspomina B. Gawecki piszac: ,Gnoseologii nie uwazam za
pierwsza (pierwotna) w ciagu nauk, za nauke, ktora miataby w jaki$ tajemniczy
sposob dopiero umozliwi¢ istnienie innych nauk.." Zob., B. J. Gawecki, Realizm
ewolucyjny, W: Charisteria, Warszawa 1960, s. 86.

2t Przez metode jakiej$ nauki rozumiem dobor i uklad czynnoéci zmierzajacych
do osiagnigcia swoistego celu danej nauki wraz z uwiklanymi w nie zalozeniami.

* Miedzy intuicja przezywania a danym jej przezywaniem nie zachodzi stosu-
nek intencjonalny, taki jaki zachodzi miedzy aktem a jego przedmiotem. W zwiazku
Z l}l'm naleiy' mowi¢, ze przezywanie (intuicja przezywania) zaznajamia z czyms,
a nie o czyms.

20 Z badan..., s. 590.
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przesadzeniu z g 61y w sposob pozytywny o wartoéci poznawczej badanego
poznawania, w chwili, gdy warto$¢ ta ma by¢ dopiero wykryta czy oceniona
W samym badaniu epistemologicznym (w -tzw. ,krytyce' poznania). Jezeli
np. idzie o krytyke dos$wiadczalnego poznania rzeczy fizycznych, uzyskiwa-
nego ostatecznie w spostrzezeniu zmystowym zewnetrznym, to redukcja do-
tyczy wszystkich prze$wiadczen o istnieniu i kwalifikacji tych rzeczy. Jezeli
natomiast chodzi o wykrycie i krytyke wartosci poznawczej poznania doty-
czacego cudzych faktéw psychicznych (innych oséb), to redukcja obejmuje
wlasnie przeswiadczenia dotyczace istnienia i kwalifikacji cudzych podmio-
tow psychicznych i ich stanow. Gdy chodzi o zagadnienie warto$ci poznania
przedmiotow idealnych (idei ogolnych lub szczegélowych, iub wreszcie istoty
przedmiotow indywidualnych), redukcja objete musza byé¢ znowu odmienne
przeswiadczenia o istnieniu i kwalifikacji idei czy tez istoty itd." 27 Wydaje
sie, ze tak rozumiana redukcja jest czym$ zrozumialym i niezbednym, ale
przestaje by¢ zabiegiem specjalnie charakterystycznym dla fenomenologicz-
nego nurtu filozoficznego. Ingarden spodziewa sig, ze stosujac tak rozumiang
redukcje do $wiadomos$ci, a zarazem nie popeliajgc bledéw wytknietych
Husserlowi, dojdziemy do sfery niepowgtpiewalnej, ktéra umozliwi nam uzy-
skanie odpowiedzi na podstawowe pytania teoriopoznawcze bez biedu petitio
principii. Sferg ta jest czysta $wiadomosé.

Czy jest to jeszcze stanowisko transcendentalizmu? Odpowiedz zalezy
migdzy innymi od rozumienia wchodzacych w gre terminow. Tak czy inaczej,

,"po usunigciu niewlasciwych uje¢ czy przedwczesnych rozstrzygnie¢ (ktore

czynit Husserl), otrzymana po redukcji sfera czystej $wiadomosci (wraz
z przynaleznym do niej czystym podmiotem) z punktu widzenia teoriopoznaw-
czego jest czyms$ neutralnym: wszelkie tezy o niej i jej danych znajdujemy
w analizie czystej $wiadomog$ci oraz charakteru i sposobu dania tego, co jest
jej dane. Redukcja moze tu tylko polega¢ na tymczasowym zawieszeniu sa-
doéw dotyczacych wartosci poznania ludzkiego! Sady te uznaje sie lub obata
W miare znalezienia odpowiedniej do tego podstawy w analizie czystej Swia-
domosci i jej danych. Z punktu widzenia ontologicznego lub metafizycznego
nie wida¢ zadnej podstawy do przypisania czystej $wiadomosci i czystemu
podmiotowi jakiego$ swoistego, irrealnego sposobu istnienia. Raczej prze-
ciwnie: przebieg $wiadomosci, a zwlaszcza jej dane wskazuja na to, iz $wia-
domo$¢ wraz z podmiotem jest rozmaicie uwiklana w $wiat realny, stanowi

jego czlon.
Adekwatne uzasadnienie powyzszych twierdzen znalez¢é mozna — wydaje
sie — w uzyskanych przez badania Ingardena wynikach. Ale w takim razie

nie wida¢ zasadniczej merytorycznej roznicy miedzy stanowiskiem, jakie
inien zaja¢ Ingarden na temat ujecia podmiotu poznajgcego oraz punktu
j$cia teorii, a przynajmniej krytyki poznania, a stanowiskiem np. L. Noéla,
pagujacego koncepcje ,cogito otwartego', oraz tymi wszystkimi —
gruncie rzeczy realistycznie nastawionymi — teoretykami poznania, ktérzy
swych rozwazaniach ostatecznie odwoluja sie do bezposrednich danych
$vidomosci i biora pod uwage pelnie tych danych, W tym S$wietle filo-
zoacy podmiot okazuje sie indywidualng $wiadomoscia ludzkg, realnie
" Z badaii..., s. 588n.

Roznica miedzy Ingardenem a Noélem w tej sprawie polega bodaj na tym,
ie wilug pierwszego w pewnej fazie badan zawiesza sie np. przekonanie o real-
nym ‘tnieniu przedmiotow spostrzezen, aby na podstawie analizy tego, co imma-
nentn (a wiec przebiegéw samych przezy¢) oceni¢ trafnos¢ sadow o transcendent-
nym, edlug za$§ drugiego to, co immanentne, wystepuje zawsze w $cistym zwiazku
z tymco transcendentne, i proba generalnego watpienia wnet okazuje bezpodstaw-
nos$¢ kiego watpienia, ktoére musi ustgpi¢ wobec podstawowych oczywistosci.

~
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istniejaca, w szczegolny sposob zwigzang z cialem. Potwierdzaja to same
badania Ingardena. Powstrzymanie sig jeszcze tego filozofa od uznania realiz-
mu za stanowisko odpowiednio uzasadnione jest przejawem zbyiniej w tym
przypadku — wydaje sie — ostroznosci rzetelnego badacza.

6. UWAGI KONCOWE

Powyzsze uwagi o ingardenowskich rozwazaniach metateoriopoznawczych
wypada podsumowaé¢ proba oceny omawianego stanowiska. Nalezy uznac
i podkresli¢, ze Ingarden bardzo trafnie wskazal na zrodla problematyki teo-
riopoznawczej i na ostateczny cel teorii poznania. Jeszcze dzi$ wielu teore-
tykow poznania nie odréznia uzasadnienia jakiego$ twierdzenia od oceny
‘warto$ci poznawczej tego twierdzenia (i uzasadnienia twierdzen o tej war-
tosci) i uwaza, ze teoria poznania winna zajmowac sie przede wszystkim
uzasadnieniem aksjomatéw badanych przez siebie nauk. Trafnie tez Ingarden
wskazal na warunki, jakie spelni¢ musi teoria poznania, aby mogia odpo-
wiednio zrealizowa¢ wlasne zadania poznawcze. Stusznie zaznaczyt role
intuicji przezywania w realizacji tych zadan. A przeprowadzone przez niego
badania dotyczgce sporu miedzy idealizmem a realizmem — rzec mozna bez
przesady — systematycznoscia, jasnoscig i zakresem uwzglednionych mozli-
wosci ,bija na glowe" badania innych filozoféw, zwlaszcza tych, ktorzy
stoja po stronie idealistycznej.

Cechg charakterystyczna Ingardenowej koncepcji teorii poznania jest
rola, jaka w niej spelnia ontologia. Podkre$lenie doniostosci, wrecz niezbed-
nosci badan ontologicznych  w ' rozwazaniach teoriopoznawczych nadaje
wprawdzie wybitnie przedmiotowy charakter tym rozwazaniom, ale rowno-
czesnie masuwa trudnosci calej koncepcji. Jak przejs¢ z ustalen dotyczacych
czystych mozliwosci (i sytuacji, zachodzacych w sferze idealnej) do twierdzen
o tym, co konieczne w sferze tego, co realne, co faktycznie istniejgce? Nie
widze mozliwosci polgczenia tych porzadkéw na gruncie ostrego u Ingar-
dena przeciwstawienia tego, co realne i indywidualne, temu, co konieczne
i ogolne (i korelatywnie: poznania empirycznego i poznania ejdetycznego).
Aby przejs¢ do metafizyki (cho¢by tylko poznania), trzeba dysponowac czyn-
nosciami poznawczymi, w ktérych dana nam jest istotna, koniecznosciowa
struktura tego, co indywidualne i faktycznie istniejgce. Nie wydaje sie,

zeby czynnosci te mogly by¢ zastapione przez kombinacje uje¢ ejdetycznych .

oraz intuicji przezywania, jesli przedmiot uje¢ ejdetycznych miesci sig poza
wszelkim faktycznym bytem. Gdyby nawet przyja¢, ze ujecia ejdetyczne a-
tyczaq faktycznie istniejacej idealnej sfery bytu (a trzeba by to okazd
przez samg analize odpowiednich przebiegow $wiadomosci), to prawomoce
stosowanie ich rezultatow do innej sfery bytu wymagatoby uprzednieo
stwierdzenia zachodzenia (przynajmniej) odpowiedniej harmonii mie
obiema sferami. Trzeba przy tym pamieta¢, ze intuicja przezywania ujmje
jedynie aktualne przezycia w ich zachodzeniu, indywidualnej jakosci (go-
istosci) i przedmiotowym odniesieniu (jesli sa to akty intencjonalne). Chba,
zebysmy intuicji przezywania przypisali funkcje uswiadomienia sobie istrpej
struktury przezywanego wilasnie aktu czy stanu.

Ingardenowska koncepcja teorii poznania uwiklana jest — poprzezon-
cepcje ontologii poznania — w dyskusyjna teorie idei oraz poznania jde-
tycznego.

Mozna tak zmodyfikowaé¢ psychofizjologiczng koncepcje teorii pozinia,
ze powstanie koncepcja — wydaje sie — wolna od zarzutow. Tutaj wkaze

|
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na istotne innowacje. 1) Trzeba teorie poznania poja¢ jako nauke wyzszego
stopnia niz szczegolowe nauki stopnia przedmiotowego (pierwszego). Teoria
poznania jest metanaukg. 2) Teoria poznania nie moze przejmowac¢ zadnych
przeslanek czy metod od jakiejkolwiek nauki. W szczegoélnosci nie moze
postugiwaé¢ sie wiedzq dotyczaca przedmiotéw poznania, zdobyta pyzez
przyrodoznawstwo lub metafizyke. 3) Teoria poznania zajmuje sie —
zgodnie ze zrodiem jej problematyki i wyznaczonym celem — pozna-
niem ludzkim i jego rezultatem (ostatecznie w postaci zespolu sadow
lub zdan). 4) Teoria poznania nie traktuje lacznie zagadnienia genezy
z zagadnieniem wartosci poznania, obie sprawy odpowiednio odrézniajac.
5) | Ostatecznym zrodlem wiedzy teoriopoznawczej jest samoswiadomosc
przebiegow przezy¢ poznawczych podmiotu poznajacego. Samoswiadomosc
ta ma rozmaite postacie i informuje nie tylko o tym, co przezywane, ale
i o tym, co dane w przezywaniu wzglednie dzigki przezywaniu. Informacje
uzyskane w poznawaniu stanowia dane do zbadania. Dalszy, szczegdélowy
sposob traktowania tych danych zalezy m.in. od przyjetego sformulowania
koncepcji nauki. Niedyskusyjna tu wydaje sie bowiem ogc¢lna wskazowka, ze
nalezy te dane traktowac¢ odpowiednio, racjonalnie, naukowo.

Oczywiscie w ten sposob otrzymujemy /nowa Kkoncepcje teorii po-
znania. Posiada ona jedng wlasnos¢ wspolng z psychofizjologiczng koncepcja
teorii poznania. Obie mianowicie sa koncepcjami nietranscendentalistycznymi,
pojmuja podmiot poznajgcy ,naturalistycznie”. W tej ,poprawionej" kon- -
cepcji teorii poznania wszystko, co wiemy o charakterze bytowym podmiotu
poznajacego i jego danych, ma swe zrédlo ostatecznie jedynie w przebiegach
przezy¢ poznawczych tego podmiotu. Nie wida¢ jednak motywow, dla kté-
rych mielibySmy — chociazby tylko w jakiej$ okreslonej fazie badan —
odmawiac¢ im tego bytowego charakteru, w jakim ujawniajg sie zawsze w po-
znawaniu. Wyjatkowa pozycja teorii poznania nie ptynie z wyjatkowej po-
zycji podmiotu poznajgcego lub jego $wiadcmosci wsérod bytéow, ale ze spo-
sobu ujecia przedmiotu i celu tej nauki. Teoria poznania bada poznanie jako
informatora i szuka odpowiedniej podstawy czy kryterium dla ostatecznej
oceny prawdziwosci rezultatow poznawczych, faktycznie przez podmiot uzy-
_skiwanych. Wilasciwie wykorzystana samoswiadomos¢ i odpowiednia orga-
nizacja badan umozliwiajg osiggniecie zamierzonego celu bez uciekania sig
do sztucznych konstrukcji 29.

INGARDEN'S IDEA OF THE THECRY OF KNOWLEDGE
A VALUATION

R. Ingarden has formulated the most serious conception of the theory of know-
ledge in phenomenology. The present article, following the suggestions contained
in Ingarden's writings, studies in turn the sources of epistemological problematics,
the aim and possibility of the theory of knowledge, the criticism of the so-called
psychophysiological epistemology, the consequences of the application of the so-called
transcendental method, together with Ingarden's statements regarding the character
and method of the theory of knowledge. According to the Iatter, the theory of

2 Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze sformulowane tu uwagi kry_'tyczne dotyc;q
spraw — jak sie wydaje — zasadniczych i zmierzaja tylko do ogélnel oceny, a moze
lepiej: do podkreslenia istotnych punktéw do dyskusji w przedstawianej koncepcji.
Nie zatrzymywalem sie nad pewnymi szczegolami, ktére same w sobie wymagaja
dokladniejszych rozwazan. W kazdym razie — wydaje si¢ — przeprowadzone rozwa-
Zania wyznaczaja kierunki, w ktorych winna pojs¢ dyskusja czy dalsza analiza.
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knowledge is a philosophical science studying knowledge with a view to achieve
a final assessment of the value (genuinenessj of the cognitive results actually
obtained. The theory of knowledge does not found any knowledge examined, it pro-
vides no premiss for any science, it simply ascertains, recognises value. It comprises
essentially the ontology of knowledge and the metaphysics of knowledge.

Ingarden has aptly perceived the tasks of the theory of knowledge and the
conditions to cultivate it. The doubts refer, above all, to the applicability of the
results of the ontology of knowledge: how can knowledge relative to the ideal
sphere and dealing with pure possibilities apply to what has real existence, e. g.,
to actual results of human cognition? Moreover, Ingarden's analysis seems to have
demonstrated the necessity of a radical modification if not discarding of Husserl's
conception of the ,transcendental reduction".





