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STANISEAW KAMINSKI

CO DAJE STOSOWANIE LOGIKI FORMALNEJ DO METAFIZYKI
KLASYCZNEJ?

Proby zastosowania logiki wspotczesnej do metafizyki klasycznej trwaja przy-
majmniej od trzydziestu lat. Od tego tez czasu formuluje sig¢ rozmaite wypowiedzi na
temat wspotpracy logiki z metafizyka. Istnieja jednak do dzi$ zasadnicze kontrowersje
dotyczace ustalenia nawet podstawowych zasad regulujgcych wzajemne stosunki mie-
dzy tymi dyscyplinami. Ponizsze uwagi zmierzajqa glownie do wyjasnienia sprawy,
co daje metafizyce klasycznej stosowanie logiki formalnej. Ostatnie moje wypowiedzi
w omawianej sprawie! zawieraly moze nie dos¢ jasne przedstawienie pogladuy,
a zwlaszcza czesto ograniczalty sie do skrotowych ogolnych i dorywczych uwag.
Stad latwo bylo o nieporozumienia® Sprobuje przeto jeszcze raz krotko wytozyc
swoje stanowisko 3.

Logika formalna moze stuzy¢ metafizyce posrednio — jako sprawnos¢, lub
wprost — jako dyscyplina naukowa. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszej postaci
powinna byé wykorzystana we wszelkich czynnosciach uprawiania metafizyki, bo
podnosi poprawno$¢ i precyzje sformutowan oraz zwigksza krytycyzm, racjonalnosé
i konsekwencje operacji badawczych i uzasadniajaco-systematyzacyjnych. Konkretne
sposoby i granice tej formy stosowania trudno jednak scharakteryzowac¢ dokladnie
i krotko. Eatwiej przedstawi¢ typy postugiwania sie logika formalna jako nauka.
Tutaj przede wszystkim oddzieli¢ trzeba jej funkcje w dochodzeniu do poznania
oraz w ujmowaniu rezultatéow poznawczych. W pierwszym przypadku, tj. przy sta-
wianiu metafizycznych zagadnien i ich rozwiazywaniu logika odgrywa role wtorna
i mniej efektywna. Analizy logiczne moga stanowi¢ okazje do powstania, a nawet
by¢ geneza niektérych problemow metafizyki; pomysty rodza sie z wielorakich sko-
jarzen. Wprost jednak tylko w oparciu o dalekie analogie z dyscypling logiki da
sie prowadzi¢ niektére badania metafizyczne oraz wzorujac sie na aparaturze logicz-
nej dochodzi¢ do niektorych poje¢ metafizyki. Udzial ten — jesli chodzi o konkretne
requly postepowania — jest jednak mato uchwytny.

Bardziej widoczna i owocna natomiast jest funkcja logiki w metafizyce przy
ujmowaniu rezultatéw poznania. Idzie ona w dwoch kierunkach: dostarcza form dla
rozumowan uzasadniajacych tezy i metod formalnego uporzadkowania tez oraz
uzycza $rodkéow i sposobow budowania struktur pojecicwych. Wydawaloby sie, ze
pierwsza rola logiki jest zasadnicza, ale faktycznie sprawa jest bardziej skompliko-
wana. Wykonanie pierwszej funkcji stanowi jakby tylko zastepcze stadium drugiej.
Calkowite uzasadnienie tez i uporzadkowanie systemu naukowego zalezy bowiem od
stopnia scharakteryzowania jego jezyka; wymaga doktadnego i trafnego zdetermino-

1 Zob. ,Roczniki Filozof." IX(1961), z. 1, s. 49—84, oraz Z teorii i metodologii me-
taiizyki, Lublin 1962, s. 273—294. :

2 Warto zaznaczy¢, ze gdy jedni zarzucaja mi przesade w logicyzowaniu meta-
fizyki, to inni uwazaja, iz bladze w tej sprawie per defectum.

3 Dla wielu uje¢ tego przedstawienia data okazje prywatna dyskusja z Dr
J. F. Drewnowskim. Stanowisko tu zajete sformuilowane zostalo jednak tylko przez
autora ponizszych uwag. 5



108 MATERIALY

wania aparatury pojeciowej. Mozna powiedzie¢, ze w pelni uprawomocnione i usy-
stematyzowane ujecie wynikow nauki, to zbudowanie dobrze okreslonego (od strony
syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej) jezyka naukowego. Uzasadnienie twier-
dzen przeto oraz catkowite utworzenie aparatury pojeciowej, to operacje wzajemnie
powiazane, a nawet ostatecznie sie jednoczgce. Wida¢ to dobrze np. w przypadku
teorii sformalizowanych. Oczywiscie, w odniesieniu do systemow wiedzy, w ktorych
uanalitycznienie aparatury pojeciowej jest malo zaawansowane oraz brak wyraznie
sformutowanych regut sensu wyrazen, operacja uzasadniania bywa praktycznie od-
dzielana. Najczesciej ma to miejsce w naukach empirycznych. W przypadku metafi-
zyki rowniez mozna traktowa¢ osobno — przynajmniej cze$ciowo — dowodzenie jej
tez oraz budowanie jej struktur pojeciowych, ale nie wolno zapomina¢ o tym, jaki
jest wzajemny stosunek tych operacji, a zwlaszcza o tym, ze nie da sie adekwatnie
uzasadni¢ tezy bez dostatecznego scharakteryzowania uzytej aparatury pojeciowej.

Faktycznie przedsigbrane proby stosowania dyscypliny logiczne] do metafizyki
mialy najczesciej dwojaka posta¢: interpretacji ontologicznej pewnych systemow
logiki nazw oraz aksjomatyzowania niektorych partii metafizyki w drodze formuto-
wania jej zdan w jezyku symbolicznym oraz postugiwania sie w dowodach jedynie
regutami logiki formalnej. Tylko ten drugi sposob postepowania dotyczyt $cisle me-
tafizyki klasycznej. Jemu tez poswiecimy przede wszystkim uwage. Chodzi giownie
o jedna z najwczes$niejszych i bardzo powazng probe ks. Salamuchy 4.

Trudno ja nazwa¢ — bez blizszego wyjasnienia — przekladaniem metafizyki
na jezyk logiki wspolczesnej. Nie jest ona wszakze tylko zwyktla symbolizacjg. Naj-
lepiej chyba powiedzie¢, ze twierdzenia i dowody $w. Tomasza otrzymuja tu trans-
ponujaca rekonstrukcje w jezyku mozliwie najbardziej zblizonym do logicznego. Do-
ktadniej charakteryzujac, operacja ta przebiega w nastepujacy sposob. Po ustaleniu
symboli statych dla swoistych poje¢ danego fragmentu metafizyki formutuje sie sym-
bolicznie, te tezy, ktore stluzy¢ bedg jako przestanki w dowodach, Nie jest to jednak
jedynie symbolizacja. Do tego sformulowania bowiem uzywa sie obok stalych spe-
cyficznych, zmiennych przebiegajacych przez opisane rodzaje przedmiotow oraz sta-
iych logicznych. Te specyficzne przestanki dolgcza sie do klasycznego rachunku lo-
gicznego i uzywajgc jego regul, wyprowadza sie nowe tezy metafizyki. Przestanki
metafizyczne musza na tyle scharakteryzowac state specyficzne w nich wystepujace,
na ile jest to potrzebne w dowodach danego fragmentu metafizyki (ale niekoniecznie
musza by¢ ukladem zupelnym definicji przez postulaty dla tych terminéw). Praktycz-
nie jest to o tyle ulatwione, Zze w samych dowodach state specyficzne czesto nie
odgrywaja jako takie istotnej roli; traktowane sa jako zmienne. Nie zawsze bowiem
symbole pozalogiczne dadza sie zdeterminowaé¢ na tyle, aby ich tres¢ mozna bylo
w pelni wykorzysta¢ w formalnych operacjach dowodowych.

Wydawatoby sie, ze opisane stosowanie logiki do metafizyki nie powinno bu-
dzi¢ zastrzezen i przynosi kolosalny pozytek metafizyce. Co wiecej, nic w zasadzie
nie stoi na przeszkodzie, aby nie tylko pewien fragment metafizyki przedstawi¢ w opi-
sanej postaci aksjomatycznej, lecz takze caly system metafizyki klasycznej.

Otoz jesli chodzi o sprawe ostatnig, to nie wchodzac w szczegoly, zaznacze je-
dynie, ze realizacja takiej koncepcji uzycia logiki w metafizyce napotyka na powazne
trudno$ci. Niewatpliwie, wiele rozumowan w metafizyce ma charakter Scisle deduk-
cyjny i te dadzg sie przedstawi¢ symbolicznie oraz zaksjomatyzowac¢ Rozumowania
formalno-dedukcyjne nie wyczerpuja wszakze w metafizyce klasycznej do konca ope-
racji dowodowo-systematyzacyjnej. W ostatniej fazie uzasadniania istniejg takie
czynnosci, jak np. analizowanie wewnetrznej struktury bytu lub pokazywanie oczy-
wistosci tezy w oparciu o wewneirzng strukture bytu, kiére nie dadza sie juz sfor-
malizowac¢. Godzil sie z tym najwyrazniej nawet taki entuzjasta stosowania logiki

4 Zob. ,,Coll. Theol.", XV (1934)53—92.
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w metafizyce jak ks. Salamucha® Nadto trzeba dodac¢, ze aby system metafizyki byt
kategoryczno-dedukcyjny, aksjomaty (i definicje tworcze) muszq byé przyjete nieoba-
lalnie na mocy intuicyjnej oczywistosci. A zalozen tych — jak okazuja przeprowa-
dzone proby aksjomatyzowania — jest bardzo wiele i nie zawsze tezy dedukcyjnie
mocniejsze daja sie dowolnie wybiera¢ na aksjomaty, bo moga by¢ intuicyjnie
nieoczywiste. Proba tego rodzaju aksjomatyzacji metafizyki klasycznej doprowadzi-
taby jedynie do tego, Ze z nieproporcjonalnie duzej liczby zatozen wynikatoby lo-
gicznie niewiele twierdzen interesujacych metafizyka.

Przechodzac do zdeterminowania metodologicznej wartosci, jaka posiada przed-
stawiona przez ks. Salamuche aksjomatyzacja, nalezy zwroci¢ uwage na: poprawnosc
formalng tej proby oraz na jej warto$¢ poznawcza (trafno$¢ jej wynikéw i przydat-
nos¢ w uprawianiu metafizyki klasycznej).

Z punktu widzenia czysto formalnego budzi zastrzezenie w postgpowaniu ks. Sa-
lamuchy sposob uzycia zmiennych. Przede wszystkim zabieg dowodowy podstawia-
nia stalych za zmienne w tezach logiki musi byé przeprowadzony bardziej ostroz-
nie. Jezeli sa to stale pozalogiczne, to nalezy dolaczy¢ przestanke egzystencjal-
ng dotyczaca denotatu tej statej, za§ przy dokonaniu konwencji terminologicznej
okaza¢ jedynos¢ przedmiotu oznaczanego nowym symbolem b, Wspomniane wymogi
nie zawsze sg wyraznie spelnione, np. w operacjach na ss. 67, 74—75 i 78. Nie mozna
tu broni¢ sie w ten sposob, ze role przestanek egzystencjalnych pelnia przyjete zato-
Zenia pozalogiczne i wyjasniajace dopowiedzenia w tekscie, bo jezeli np. w zalozeniu
trzeba by sie juz dorozumie¢ zdania wyrazajgcego istnienie realne przedmiotu poru-
szajacego a zarazem nieporuszanego, to dowodzenie nie da rzeczowo nowej prawdy.
Zreszta, wartos¢ aksjomatyzacji wiele iraci na tym, jesli dla poprawnosci operacji
dowodowych trzeba uwzgledni¢ réwniez pisane, a nawet domys$lne uzupetnienia po-
zasystemowe. Nadto sposob wyrazenia istnienia ontologicznego stanowi osobny pro-
blem. Nie wszyscy przeciez godza sie na to, aby formalne istnienie (symbolizowane
kwantylikatorem szczegélowym, a wyrazajace niepustos¢ zakresu orzecznika) bylo
wystarczajaca racja zdania posrednio egzystencjalnego, stwierdzajgcego istnienie
ontologiczne 7.

Nastepnie, postugiwanie sie zmiennymi nie jest — jak sie wydaje — co do ich
zakresu dostatecznie i konsekwentnie okreslone. Zmienna x w pierwszej przesiance
{(zasadzie ruchu), choé zwiazana jest kwantyfikatorem ogélnym, dotyczy tylko bytow
przygodnych, a zmienna t, ktéra wiaze kwantyfikator szczegolowy, dotyczy zarowno
bylow przygodnych, jak i bytu koniecznego, czyli Boga. Nie mozna tu tlumaczy¢ sie
tym, ze funktory odpowiednio determinujaq zakres zmiennosci zmiennych jednostkowo-
nazwowych, bo nie zawsze funktory od tych zmiennych sa traktowane tresciowo. Po-
trzeba wiec dokladniejszej determinacji czastkowego zakresu zmienncsci. Czy to nie
wymaga juz postuzenia sie jaka$ teoria typow zbioréw wzglednie przyjecia ukladu
aksjomatow determinujacych zakres zmiennosci? W takim przypadku do przeprowa-
dzania dowodow metafizycznych nie wystarczylby klasyczny rachunek logiczny.

Wreszcie adaptacja czystego rachunku logicznego do jakiejs dziedziny powinna
by¢ poprzedzona bardziej wyrazna charakterystyka tej dziedziny. kaczq sie tu bo-
wiem zmienne formut logicznych ze zmiennymi tez pozalogicznych, bedacych specy-
ficznymi aksjomatami metafizyki. Przemianowywanie pozornych zmiennych nazwo-
wych winno by¢ ograniczone, skoro zbiér wszystkich przedmiotow, miedzy ktorymi
zachodzi relacja poruszania, i zbiér przedmiotow poruszajgcych sig, nie sg identyczne;
4 przy tym do zdefiniowania zbioru dobrze uporzadkowanego wzglednie relacji dobrze

5 Zob. Mysl katolicka wobec logiki wspoiczesnej, Poznan 1937, s. 48.

6 Por. K. Ajdukiewicz Zagadnienie uzasadniania zdan analitycznych, ,Stu-
dia Logica', VIII(1958)274—275.

7 Por. Logico-Philosophical Studies, ed. A. Menne, Dordrecht 1962, s. 93.
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porzadkujgcej nie wystarczy uzy¢ zmiennych tylko najnizszego typu?® Rowniez spra-
wa ekstensjonalnosci wyrazen logiki ogranicza swobode zastosowania tej logiki do
dziedzin, w ktorych nie obowiazuje ontologiczna teza ekstensjonalizmu?. Metafizyka
klasyczna wyraznie za$ zaklada, ze dwie rownozakresowe cechy nie sa ze soba iden-
tyczne, np. transcendentalia: unum, verum, bonum.

Atoli zalézmy, ze mankamenty formalne nie sa tu istotne i datyby sig usungé.
Wskazuja raczej na pewna konwencjonalno$é symbolizacji sformutowan $w. Tomasza
oraz na-niektére trudnosci w dopasowaniu symbolicznego zapisu do tresci lekstow
metafizyki. Zasadnicze wydaja sie wszakze zastrzezenia dotyczace poznawczego wa-
loru wynikéw omawianej proby. A w tym Swietle niedoprecyzowanie formalne na-
biera powazniejszego charakteru. Przede wszystkim konkluzja dowodu ks. Salamuchy
stwierdza jedynie, ze w kazdym dobrze uporzadkowanym szeregu przedmiotow poru-
szajacych lub poruszanych istnieje przedmiot, ktéry sam sie nie porusza, a zarazem
porusza (bezposrednio lub posrednio) kazdy przedmiot bedacy w ruchu. Wobec braku
zdeterminowania zakresu zmiennych, braku okreslenia, w stosunku do jakich bytow
teza jest wazna (nalezy zwroci¢ uwage, ze wystepuje tu koncepcja ruchu niemetafi-
zycznego), dowod ten musi by¢ uzupelniony uzasadnieniem jedynosci pierwszego
motoru dla wszelkiego bytu!?, a to jest wlasnie zasadnicze w metafizycznym dowodzie
istnienia Boga.

Nadto dowod istnienia Boga ma zwykle mniej lub bardziej rozwinieta strukture
trybu ponendo ponens. W naukach (zwlaszcza dedukcyjnych) w takim przypadku
sedno dowodu lezy w tym, aby konkluzja wynikala logicznie z przesianek. W kla-
sycznej metafizyce clou uzasadniania polega na okazaniu prawdziwosci wiekszej
przestanki', A to znowu dokonuje sie nie tylko przez zbudowanie nowego trybu
ponendo ponens czy nawet kolejno kilku rozmaitych trybow, lecz takze i ostatecznie
w drodze analizy ontologicznych relacji wewnatrzbytowych, zdobycia odpowiedzi na
egzystencjalne pytanie: dlaczego, przez co co$ istnieje i jest tym, czym jest!®. Do-
wod ks. Salamuchy nie kladzie nacisku na uprawomocnienie wiekszej przestanki, lecz
kolejno na sam logiczny zwiazek miedzy przeslankami a wnioskiem giownym i po-
mocniczymi. Jest to istotne dla dowodu w systemie hipotetyczno-dedukcyjnym, ale
nie wystarczy dla pelnego uzasadnienia tezy metafizycznej, w ktorym ostatecznie
musi sie dojs¢ catkowicie do intelektualnej oczywistosci przedmiotowej kazdej tezy.
Argumentacja stanowi jakby drogowskaz (stad nazwa via u $w. Tomasza) dla tego
dojscia, a jej przestanki nie tylko zdaja sprawe z zachodzenia relacji miedzybyto-
wych, lecz takze polecajg okreslone spojrzenie do wewnatrz bytu i okreslona ana-
lizg — a to wszystko dla dojrzenia z oczywisto$cia uzasadnianej tezy w tak zde-
terniinowanej rzeczywistosci.

W dowodzie ks. Salamuchy suponuje sie minimum siedem zalozen pozalogicz-
nych, wsrod ktorych figuruje jedno wilasnie o istnieniu Motoru Niezaleznego, a wiec
to, co przed dowodzacym istnienie Boga jest najwazniejsze do zrobienia. Je$li zas
zamiast tego ostatniego zaloZenia wymieniono innych siedem tez-aksjomatow, to
znowu jeszcze mocniej zawezaja one waznos$¢ konkluzji do pewnego tylko rodzaju
ruchu (— przedmiotow w czasie, przedmiotow materialnych, skonczonych), a tym sa-
mym nie daja podstawy do wniosku o jedynosci transcendentnego Poruszyciela dla
wszelkiego bytu. Nie mozna uprawomocni¢ kategorycznie tezy o istnieniu Boga bez
oparcia sie o wewnetrzna strukture bytu jako istniejgcego i rozpatrywanego pod ka-

101‘ Por. K. Kuratowski i A. Mostowski, Teoria mnogosci, Warszawa 1961,
58 —2. N

® Por. K. Ajdukiewicz O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozo-
fieznych, ,Przeglad Filoz.", 37(1934)324—326.

19 Por. Salamueh a, art. cyt:, s: 87

" Por. E. L. Mascal, Istnienie i analogia, Warszawa 1961, s. 101—103.

* Por. E. Gilson, Bég i filozofia, Warszawa 1961, s. 103 nn.
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tem metafizycznego pytania: dlaczego, jesli nie jest istnieniem, istnieje. Wprawdzie
ks. Salamucha przyporzadkowuje metafizyczne rozroznienie aktu i moznosci do przed-
miotu poruszajacego i poruszanego (zatozenia 2,2 i 2,3), ale wykorzystuje to tylko do
wykazania, ze stosunek poruszania jest relacja porzadkujgca. Nie jest to jednak ade-
kwatne w stosunku do roli, jaka gra teoria aktu i moznos$ci w metafizycznym dowo-
dzie na istnienie Boga.

Mozna by powiedzie¢, Zze przynajmniej niektore z przytoczonych zarzutéw nie
dotycza przedstawienia ks. Salamuchy, lecz wprost tekstu $w. Tomasza, ktorego
bieg mysli ks. Salamucha oddat raczej adekwatnie. Otéz niewatpliwie Akwinata nie
zawsze dostatecznie eksponuje egzystencjalny moment toku rozumowania (zna¢ jesz-
cze w tym wzgledzie wplyw Arystoletesa), ale ks. Salamucha przez poloZenie akcentu
na zewnatrzbytowe relacje znieksztalca mimo wszystko metafizyczny charakter biegu
mysli $w. Tomasza. Czyniagc — zdaje sie — niewielkie modyfikacje gubi egzysten-
cjalne momenty tak istotne dla cato$ci metafizycznego dowodu istnienia Boga. Ten
sam bowiem glowny schemat rozumowania nabiera zupelnie réznego charakteru w za-
leznosci od roznej koncepcji bytu 13,

Czy wobec powyzszego proba ks. Salamuchy nie ma wartosci? Byloby ogromna
niesprawiedliwoscia tak mniema¢, co wiecej, nie wolno nawet waloru tej proby ogra-
nicza¢ tylko do tego, iz okazuje w istocie niewystarczalno$¢ logiki dla pelnego
»zmechanizowania" dowodu tezy metafizyki klasycznej. Wzér, jaki podat ks. Salamucha,
realizuje pioniersko postulat, aby sformalizowa¢ to, co da sie sformalizowa¢ w opera-
cjach uzasadniajgcych metafizyki. W szczegolnosci zas uwidacznia, jakie zatozenia po-
trzebne sg dla formalnego dowodu istnienia Boga i jakie zachodza formalne zwiazki
miedzy niektorymi tezami ontologicznymi. Pokazuje dalej, jak mozZna precyzowac
i symbolizowa¢ klasyczny tekst sredniowiecznej metafizyki. Zawiera nadto wiele
ogolnych uwag wnikliwych i cennych dla analizy filozoficznej oraz charakterystyki
jezyka filozoficznego.

Zagadnienie metafizyki aksjomatycznej, to problem ujecia calosci wszech$wiata
w sie¢ koniecznych stosunkéw miegdzy jego elementami. Jezeli nie majg to by¢ jedy-
nie relacje aprioryczne, ale rzeczowe oraz zarazem calkowicie powszechne i ko-
nieczne, to muszga oprze¢ sie nie tylko na zwiazkach formalnych i przestrzenno-cza-
sowych, lecz takze — a wlasciwie przede wszystkim — na koniecznych ‘zloZeniach
wewnetrznych bytu jako bytu (jako istniejacego). Te stosunki wewnetrznej struktury
bytu muszg by¢ powszechne, bo dotycza wszystkiego, co jest bytem, oraz konieczne
dla bytu, bo konstytuuja sam byt (zanegowanie ich byloby zanegowaniem bytu
w danym aspekcie) i stanowig podstawe dla relacji miedzybytowych, o ile te sa
ujete od strony egzystencjalnej. Cala trudnos¢ lezy w tym wtiasnie, Ze relacje mie-
dzybytowe nie dadza sie adekwatnie — dla wszystkich czy tylko najbardziej
typowych rozumowan, ktore przeprowadza sie w metafizyce — opisa¢c w terminach
o tresci zdeterminowanej jedynie formalnie lub przestrzenno-czasowo. Musza uwzgled-
ni¢ wewnetrzne zlozonosci bytowe oraz identycznos$¢ ogolnych relacji, przy odreb-
nosci i niepowtarzalnosci konkretu, co wyraza sie w pojeciach analogicznych i trans-
cendentalnych. Dlatego pokazanie tylko formalnych zwiazkow miedzy tezami metafi-
zyki, aczkolwiek potrzebne, nie wystarcza jeszcze do pelnego powigzania tych tez
i kategorycznego ich uzasadnienia. Rowniez dodane do metafizyki aksjomaty specy-
ficzne — jesli zapisze sie je przy pomocy funkcji propozycjonalnych (ktérych zmienna
nazwowa przebiega przez zbior bytow) — nie wystarcza w niektérych przypadkach
do calkowitego zmechanizowania operacji dowodowej w metafizyce. Przy pomocy
tych sformulowan nie uwzgledni sie bowiem w rozumowaniu wewnetrznej struktury
bytow oraz na niej opartej analogicznosci i transcendentalnosci. Skiadniki metafi-

12 Por. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnie-
nie Boga u $w. Tomasza, ,Polonia Sacra", VI(1953—4)97—113.
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zyczne bytu (akt-mozno$¢, istnienie-istota) nie stanowia dla bytu ani zakresu (nie
tworza catosci z czedci czasoprzestrzennych ani zbioru), ani jakosci. Wyrazenie ich
przy pomocy orzecznika nawet relatywnego nie daje dostatecznej podstawy do pel-
nego sformalizowania wnioskowania. Jak istnieja rozumowania, w ktoérych nie wy-

starczy oprzec¢ sie tylko na prawach logiki zdan, lecz trzeba skorzysta¢ z praw logiki -

nazw, tak bywaja operacje uzasadniania w metafizyce, w ktorych nie wystarczy
oprze¢ sie na prawach logiki zdan i logiki nazw, lecz trzeba postuzy¢ sie pojeciami,
ktore prezentuja relacje jakby wewnatrz nazwy jednostkowej (zmiennej) i konkretne
istnienie, a przy tym jedno i drugie analogicznie i transcendentalnie.

Klasyczny rachunek logiczny stanowi przeto jakby tabliczke mnozenia dla
wszelkiego poprawnego rozumowania, ale — podobnie jak tabliczka mnozenia w ma-
tematyce — nie wystarczy on dla uprawomocnienia wszystkich operacji dowodowych
w metalizyce. Kto za$ sprowadzitby i catkowicie i wszelkie rozumowania dowodo-
wo-systematyzacyjne metafizyki do operacji kierowanych wylgcznie regutami logiki
formalnej, nie tylko zubozyiby metafizyke klasyczna (egzystencjalna), lecz takze zde-
formowatby ja. Podkreslam jednak, ze to nawet nie sugeruje iezy o nieprzydatnosci
klasycznego rachunku logicznego w charakterze operacji dowodowych metafizyki.
Nie znaczy to rowniez, ze chodzi o zastrzezenia w stosunku do samej koncepcji
implikacji. Jest ona cenna nie tylko dla matematyki. Trudno$¢ jawi sie dopiero przy
odpowiedzi na pytanie o to, czy wystarczajaco wyraza wszelkie konieczne zwiazki
miedzy tezami metafizyki klasycznej potrzebne przy uprawomocnianiu tych tez.

Wystepuje sie tu jednak przeciw przesadnej tendencji do aksjomatyzowania
melafizyki. Siatka aksjomatyczna nie wystarczy bowiem do pelnego usystematyzo-
wania metafizyki klasycznej. Moze doprowadzi¢ ja tylko do postaci, w ktorej z ko-
niunkcji kilkudziesieciu aksjomatow (na kilka sposobow zapisanych) wydedukuje sie
(znowu na kilka sposobow) pare interesujacych tez. Warto podkresli¢, ze od pew-
nego czasu dazenie do aksjomatyzacji powaznie zmalalo. Scholem (1922—1933), Godel
(1931), Tarski (1931) i Church (1936) udowodnili szereg twierdzen ograniczajgcych
zasadniczo tak logistyczny, jak rowniez formalistyczny wyklad matematykit. Oka-
zato sie bowiem, Zze np. juz ogol prawd arytmetycznych nie da sie uja¢ w Scisty sy-
stem dedukcyjny. Warto rowniez przypomnie¢ stowa Posta, ze ,..nieunikniony jest
przynajmniej czesciowy odwrot od calego aksjomatycznego pradu z konca XIX
i poczatku XX wieku oraz powrot do poje¢ znaczenia i prawdy bedacych istota
matematyki”, oraz wypowiedz Mostowskiego, ze ,..stoimy w obliczu zalamania sig
przedsiewzietej na wielka skale proby rozwiazania odwiecznego zagadnienia prawdy
za pomoca sformalizowanych teorii logicznych i matematycznych" *3, Bardziej chyba
dotyczy to nauk nieformalnych, a zwlaszcza o tak swoistej aparaturze pojeciowej,
jaka ma melafizyka klasyczna.

Niewatpliwie moze sie¢ wydawaé¢, ze aksjomatyzacja metafizyki jest jej nieod-
parta obrona, ale czy rezultaty osiagniete na tej drodze nie sg raczej efektowne niz
efektywne? Po tym, co juz w tej dziedzinie zrobiono, chyba bardziej owocne i potrzeb-
ne beda obecnie zastosowania logiki wspotczesnej do analizy i charakterystyki apara-
tury pojeciowej metafizyki klasycznej. Dzisiejsza logika uzycza wielu i wartosciowych
srodkoéw oraz sposobow determinacji struktur pojeciowych. Jezyk metafizyki bardziej
czyniacy zado$¢é wymaganiom wspolczesnej logiki pozwoli w wiekszym stopniu zme-
chanizowaé¢ rozumowania metafizyki klasycznej. Zwlaszcza opracowanie logiki trans-
cendentaliow wydaje sie najpilniejsza sprawa dla dokonania postepu na tej drodze.

4 Por. J. Ladriére, Les limitations internes des formalismes, Louvain 1956.

> Cha cytaty zob. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa 1948,
s. 373. Por. A. Grzegorczyk, Analiza logiczna, kontemplacja, wartosciowanie,
owStudia Filozof.", nr 5, 14(1959), s. 164 i 170.





