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D S K U S J E

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XII, z. 1 — 1964

O INTUICJI W FILOZOFII

Jest faktem raczej bezspornym, ze intuicja zajmuje uprzywilejowane miejsce
we wspolczesnej mysli filozoficznej. Od czasu pojawienia sie bergsonowskiej ,intu-
icji czystego trwania" czy fenomenologicznej ,intuicji czystych *istot” mozna by
moéwi¢ o nowej fali intuicjonizmu, przybierajacego zreszty bardzo roznorodne formy
i obejmujacego odrebne dziedziny mysli ludzkiej. O intuicji wiele mowia zwlaszcza
filozofowie tego nurtu, gdzie przeswiadczenie i odczucie zajmuje miejsce poznania
i uzasadniania!. Ale nie tylko oni. W metafizyce tomistycznej podkresla sie role
intuicji intelektualnej w poznawczym ujeciu rzeczywistosci2 Specjalisci od estetyki
postuguja sie intuicja jako kryterium rozumienia i oceny wartosci estetycznych 3.
W teodycei mowi sie¢ wiele na temat intuicyjnej metody poznania Boga?, a w filo-
zofii religii ukazuje sie miejsce i role intuicji w akcie wiary® Znane sg réwniez
glosy akcentujace, ze wlasnie intuicja zapewnia oryginalnosé¢, glebie i prawdziwosc
takze innym dziedzinom poznania. Intuicja posituguja sie¢ wiec matematyka i nauki
realne ®. Uwaza sie niekiedy, ze intuicja urasta nawet do roli synonimu wspol-
czesnosci.

Wobec takiego stanu rzeczy nie trzeba podkresla¢c wagi problemu intuicji

1 Filozofia w tym ujeciu polega raczej na przezywaniu niz poznawaniu sensu
zycia i $wiata. Taki typ filozofii reprezentuja niektore kierunki augustynskie, egzy-
stencjalizm, o takiej tez filozofii mowi np. A. Grzegorczyk w art. Analiza filo-
zoficzna, kontemplacja, wartosciowanie, ,Studia Filozoficzne", 5(14)1959, s. 161—172.

2 Zob. R. Jolivet, Llntuition intellectuelle et le probléme de la métaphysique,
Paris 1934 oraz S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, zwlaszcza ss. 28—29, 32, 153, 253, 300, 329—330, 372—374.

3 Zob. S. J. Day, Intuitive Cognition, N. Y. 1947, s. 207; F. Gablot, De
L'Intuition, , Journal de Psychologie”, 29(1932), s. 343; J. Maritain, Creative in-
tuition in art and poetry, New York 1955. Bardzo czesto intuicje estetyczna wy-
roznia sie jako odrebny typ intuicji, por. np. K. W. Wild, Intuition, Cambridge 1938
(wyréznia intuicje moralng, religijna, estetyczna).

4 Wystarczy tu zaanonsowac intuicjonizm J. H. Newmana, intuicje fenomeno-
logiczng M. Schelera, intuicjonizm mistyczny Bergsona, intuicjonizm pragmatyczny
M. Blondela, pragmatyczno-moralng intuicje Boga u E. Le Roy, metode intuicyjnego
szyfru K. Jaspersa, intuicjonizm moralno-emocjonalny K. Adama, metode intu1cyjne:>]
redukecji H. Dumeéry'ego, totalitarng intuicje Boga J. Hessena oraz metode intuicyj-
nego poznania Boga wedlug H. de Lubaca. Ogoélnie na temat intuicji w poznaniu
Boga zob. W. Granat, Teodycea, Poznan 1960, s. 290—348 oraz tenze, Re])g)]ﬂf
wartosci metody intuicji w poznawaniu istnienia Boga, ,Roczniki Teol.-}(anpmczn’e”,
3(1956) 1—38; M. T.-L. Penido, O naturalnej intuicji Boga, wZycie i Mysl",
1(1957) 39—50. 3 ] LA A

5 W sposob wyczerpujacy i wszechstronny omawia udzial intuicji w akqe
wiary C. Cirne-Lima, Der personale Glaube, Innsbruck .1959. Z.ob. takze S. Gei-
ger, Der Intuitionsbegriff in der katholischen Religionsph:lqsophle der Gegenwart,
Freiburg 1926 oraz P. Ortegat, Intuition et religion, Louvain 1947. .

6 Por. np. A. Heyting, Die intuitionistische Grundlegung der Mathematik,
.Erkenntnis" 2(1931)106, tenze, La conception intuitionniste de la logique, ,Les E'tudgs
Philosophiques”, 11(1956) 226. Wsrod teoretykow nauk realnych przewaza zdanie, ze
w nauce nie wystarcza bierna obserwacja, lecz potrzebna jest z gory przyjeta idea,
tworcza intuicja.
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i konieczno$ci orientowania sie w jej charakterze teoriopoznawczo-metodologicznym
oraz pamietania o jej rzeczywistej roli w $wiadomej, naukowej mysli ludzkiej.

Niestety sprawa nie jest ani prosta, ani latwa. To przykiadowe tylko wylicze-
nie dziedzin, w ktorych moéwi sie o intuicji, od razu nasuwa mysl, ze w kazdym
z wymienionych przypadkow ma sie do czynienia z poznaniem odrgbnego typu.
Zreszta na podstawie ogolnej znajomosci historii mysli filozoficznej wiadomo, iz
istnieje ogromna rozbiezno$é zdan co do charakieru aktow poznawczych okreslanych
wspolnym mianem intuicji. Podanie $cistej definicji tego typu poznania jest wlasciwie
niemozliwe. Termin intuicja bywa bowiem uzywany w bardzo réznorodnych znacze-
niach oraz w ramach rozmaitych systemow teorii poznania. I cho¢ obecnie tak wiele
mowi sie na temat roli intuicji w poznaniu — natura jej pozostaje wciaz nieuslalona.
Kazda z nauk czy kazdy z kierunkéw filozoficznych uzywa tego terminu w odreb-
nym, swoistym znaczeniu, najczesciej nie dos¢ okreslonym. Niewiele jest w nauce
terminow bardziej wieloznacznych, bardziej tajemniczych — chciaioby sie powie-
dzie¢ — o sensie wilasnie ,intuicyjnie” tylko uchwytnym.

Istnieja wprawdzie pewne proby uporzadkowania i rozwiklania zagadnien zwia-
zanych z intuicjg. Zwykle sa to jednak opracowania czgstkowe badz o charakterze
historycznym, przedstawiajace pojecie intuicji u poszczegolnych autoréow, badz do-
tyczace tylko wybranej dziedziny poznania czy szczegétowych problemow, a nie-
kiedy po prostu przestarzate’?, Wrcigz odczuwa sie brak catosciowego ujecia pro-
blemu, ustalenia roli, jaka intuicja odgrywa w procesach naukowego poznania
w oparciu o sprecyzowanie jej charakteru teoriopoznawczego i metodologicznego.
Wobec takiej sytuacji zrozumiale zainteresowanie moze wzbudzi¢ ksigzka zatytuto-
wana Intuition and Science z zachecajaca opinig na okladce: ,pierwsze komprehen-
zywne dzielo na temat intuicji i intuicjonizmu we wspoétczesnej mysli" 8.

Lektura tej ksigzki stata sie wlasnie okazja do wypowiedzenia ponizszych uwag,
w ktorych przy okazji dyskusji z autorem pragnie sie zwrocic uwage na niektore
aspekty problemu intuicji — wydaje sie — potraktowanego przez Bunge'a z ogrom-
nym uproszczeniem, szczegolnie gdy chodzi o role i nature intuicji w filozofii. Sprawa
jest wazna nie tylko dla pelniejszego obrazu intuicji, lecz przede wszystkim dla
zrozumienia charakteru filozoficznego poznania, zwlaszcza w jego ujeciu klasycznym.

Omawiajac intuicjonizm filozoficzny ® rozpatruje -Bunge poglady Arystotelesa,
Descartesa, Spinozy, Kanta, a ze wspolczesnych filozofow: Diltheya, Bergsona,
Husserla, D. Rossa, M. Schelera, N. Hartmanna i G. E. Moore'a. Nieslely, spojrzenia
na historie problemu i interpretacji pogladow poszczegolnych filozofow dokonatl

7 Zob. np. R. J. Aaron, Intuitive Knowledge, ,Mind", 51(1942) s. 297—319;
R. Bachiller, Teoria de la intuicion, Madrit 1955; F. Grégoire, Note sur les
termes intuition et expérience, ,Revue Philos. de Louvain", 44(1946)401—415; A. Ho{-
stadter, Does intuitive knowledge exist? ,Philos. Studies', 6(1955); R. Ingarden,
Intuition und Intellekt bei Henri Bergson, Halle 1921; L. O. Kattsoff, Is Eidetic
Intuition Necessary?, ,Philosophy and Phenomenal Research"”, 10(1950)562—571;
H. Keyserling, Das Wesen der Intuition und ihre Rolle in der Philosophie, ,Lo-
gos", (1913), nr 3; J. Kénig, Der Begriif der Intuition, Halle 1926 (omawia intuicje
u Kanta, Diltheya i Husserla); D. G. Martins, Bergson, la intuition come método
en la metafisica, Madrid 1943; J. Paliard, Intuition et reflexion, Paris 1925; E. le
Roy, La pensée intuitive, Paris 1929—30; J. Santeler, Intuition und Wahrheits-
erkenninis, Innsbruck 1934; J. Samogyi, Das Problem der intuitiven Erkenntnis,
Regensburg 1930.

8 Mario Bunge, intuition and Science, Englewood Cliffs N. Y. 1962, Pren-
tice-Hall, ss. X, 142, A spectrum Book S-22. Autor jest wykladowca na uniwersytecie
w Argentynie. Zajmuje sie filozofig i fizyka teoretyczna. Wydal szereg pozycji o roz-
norodnej tematyce, np.: Causality: The Place the Causal Principle in Modern Science,
Cambridge 1959; Metascientific Queries, Springfield 1959; Cinemdlica del electron
relativista, Tucuman 1960; Etica y ciencia, Buenos Aires 1960; La ciencia, Buenos
Aires 1960. L

® Intuicji w filozofii poswieca spora czes¢ swojej ksiazki — s. 1—28 oraz
s. 112—120.
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autor z pozycji wyznaczonych przyjeta przez siebie koncepcja naukil?. Punkt wyj-

scia jest juz swoiscie stlumaczony'. Arystotelizm — w relacji Bunge'a — to prosty
dogmatyzm. Zalozone przez Arystotelesa wlasciwosci zdan naukowych: nieobalal-
nos¢ ' i fundamentalizm > — postuluja — zdaniem autora — istnienie intuicji jako

autonomicznego sposobu poznania, jako ,wyzszego" zrodta prawdy. Obie te cechy
laczq sie bowiem z 2adaniem, aby wiedza pewna budowana byta na tym, co dane
bezposrednio. Wyjsciowe przeslanki nauki musza wiec by¢ niepowatpiewalne, praw-
dziwe i oczywiste. Zdobywa sie je wiasnie w drodze intuicji, ktora dla Arystotelesa
jest poczatkowym zrédiem wiedzy naukowej. Niestety zdaniem Bunge'a — jest to
tylko postulat. Samo bowiem istnienie takiej zdolnosci do calkowitego i naglego
zdobycia pewnej wiedzy nie zostalo przez Arystotelesa ustalone 3,

Szukanie ostatecznej podstawy i pewnosci dla twierdzen filozoficznych prowadzi
do uznania intuicji jako zrodla wiedzy pewnej przez Descartesa, Spinoze i Leibniza.
Wprawdzie autor przyznaje, ze u kazdego z wymienionych filozoféw poglad na na-
ture i role intuicji jest odmienny, jest to jednak dalszy ciag wywodzacego sige od
Arystotelesa nurtu. Nowy etap w historii intuicji zaczyna sig¢ dopiero od Kanta. Jesli
kartezjanska i spinozjanska intuicja byly sposobem poznania rozumowego — to intu-
icja kantowska przewyzsza rozum i dlatego wlasnie — zdaniem autora — stanowi
zarodek wspoiczesnego intuicjonizmu i irracjonalizmu filozoficznego. Pod jego adre-
sem skierowuje slowa pelne oburzenia, nazywajac go ,choroba kultury”, ,zaburzeniem
psychicznym", wyrazem megalomanii filozofow 14,

Skrotowe i wyraznie ,niechetne' przedstawienie typowych przyktadow intuicji
w filozofii pozwala autorowi wysnu¢ wnioski. ogromnie zawezajace, a nawel znie-
ksztalcajace obraz roli intuicji w filozofii. Potraktowal on zbyt szablonowo rozne
typy poznania intuicyjnego, a przede wszystkim nie usilowal nawet zglebia¢ cha-
rakteru twierdzen filozoficznych i uchwyci¢ ich zasadniczej nieraz odrebnosci w po-
szczegolnych kierunkach.

Intuicja, o ktérej mowia filozofowie — zdaniem Bunge'a — w ogole nie istnieje 5.
Wypowiedzi na temat mocy i wartosci intuicji, a w zwiazku z tym na temat nedzy
i nieporadnosci rozumu sa gotostowne, nie posiadaja uzasadnienia racjonalnego, sa
typowymi przykladami dogmatyzmu!®. Intelektualna intuicja Descartesa, Leibniza
i Spinozy jest po prostu szybkim wnioskowaniem — jest ono tak gwaltowne, Ze nie
zdajemy sobie sprawy z jego posredniego charakteru. Natomiast typy intuicji, o kto-
rych mowig: Dilthey, Bergson, Husserl czy Scheier nie doprowadzily nawet do cie-
kawych bledow. Pod wzgledem wiedzotwoérczym — zdaniem Bunge'a — nie posia-
daja zadnej wartosci '’

W wyniku rozwazan nad materialem dostarczonym przez historie dochodzi wigc
autor do wnioskéw niezbyt pochlebnych dla intuicji. Z logicznego, punktu widzenia
przyjmowanie intuicji jako sposobu poznania wiaze sie — zdaniem autora — z fun-
damentalizmem i nieobalalno$cia twierdzen naukowych, a wigec wymaganiami, ktore
nie mieszczg sie w ramach wspolczesnej koncepcji nauki. Takie stawianie sprawy
jest oczywiscie konsekwencja przyjetej przez niego, zawezonej koncepcji nauki.

10 Autor jest zwolennikiem teorii nauki, w ramach ktoérej usprawiedliwione jest
jedynie poznanie formalne (wiedza pewna) i poznanie dotyczace faktéow (wiedza
prawdopodobna). :

1t 'Tzn, kazdy odcinek wiedzy naukowej musi by¢ pewny, bezbiedny i konieczny.

12 Tzn, kazda galaz wiedzy ma punkt wyjscia absoluiny, ostateczny.

13 por. Intuition and Science, s. 2.

14 Por, tamze, s. 112—120.

15 por. tamze, s. 23.

16 Autor lubi postugiwa¢ sie wyrazeniami o duzym tadunku emocjonalnym
wyraznie pejoratywnym, np. dogmatyzm, szarlatanizm, obskurantyzm itp.

17 Autor przytacza z satysfakcja powiedzenie: Husserl buit a method for seeing,
but he saw nothing with it.
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Jego zdaniem nie mozna w nauce mowi¢ o podstawowych, nieobalalnych przestan-
kach. Istniejg tylko bhipotezy i zdania przyjete na mocy konwencji, funkcjonujgce
jako postulaty lub aksjomaty w pewnych systemach. Wiedza naukowa jest uzasad-
niona opinig, umocniona, majaca podstawe racjonalna, ale zawsze opinig. Za Hume'em
powtarza, ze jesli jest pewna — nie moze dotyczy¢ faktow, lecz jedynie formy (nauki
formalne), jesli natomiast odnosi sie do rzeczywistosci — wowczas jest hipotetyczna,
dajaca sie prawie w nieskonczonos¢ doskonali¢, poprawia¢, modyfikowac.

Z psychologicznego punktu widzenia intuicjonizm jest pomieszaniem psycholo-
gicznej pewnosci i oczywistosci z dowodem. Dowo6d zrozumiany daje poczucie oczy-.
wistosci do takiego stopnia, ze czesto dziwimy sig, jak mogliSmy nie zobaczyc tego
przedtem. Lecz odwrocenie nie jest mozliwe: psychologiczna pewnos$¢ nie gwaran-
tuje logicznej czy empirycznej stusznosci 18

Autor podkresla nieustannie subiektywny charakter poznania intuicyjnego, co —
jego zdaniem — prowadzi do autorytatyzmu i dyktatorstwa. Skoro nie kazdy moze
uchwyci¢ podstawowe prawdy i wnikna¢ w istote poznawanej rzeczy, to rzekomy
posiadacz intuicji musi by¢ osobg, ktérej stowo powinno by¢ szanowane.

W wyniku przenoszenia instynktu i intuicji ponad rozum, a percepcji calosci
i oczywistosci ponad dowdéd — dochodzi sie do irracjonalizmu, ktéry powoduje
godne pozalowania skutki nie tylko zreszta w dziedzinie naukowej .

Filozoficzny intuicjonizm antyanalityczny i latwowierny przeciwstawia sie du-
chowi naukowemu, ktory jest zasadniczo analityczny i krytyczny. Przez postulowa-
nie, bez zadnej podstawy, istnienia niezwyklego sposobu poznania, innego niz doswiad-
czenie i rozum, filozof-intuicjonista oszczedza sobie trudu analizowania przez odwo-
lywanie sie do oczywistosci tego, co ,ujmuje intuicyjnie' 20.

Stowem — dla Bunge'a — filozoficzny intuicjonizm, to wytwoér umystowego
lenistwa, ignorancji, przesadu, wynik pomieszania psychologicznej oczywistosci
z logiczna pewnoscia, konsekwencja nie dajacego sie usprawiedliwi¢ w nauce wy-
magania fundamentalizmu i nieobalalnosci, definitywnej pewnosci. Filozoficzny
intuicjonizm jest formag dogmatyzmu. Jest on daleko bardziej niebezpieczny dla kul-
tury niz aprioryczny racjonalizm i skrajny empiryzm. Prowadzi do autorytatyzmu,
irracjonalizmu i szarlatanstwa — glownych wrogow postepu kulturalnego 2L

Taka jest ocena intuicjonizmu w filozofii przeprowadzona przez autora omawia-
nej ksigzki.

Wydaje sie jednak, ze problemu intuicji w filozofii nie da sie tak latwo skwi-
towac. Trzeba przyzna¢, ze wiele uwag — cho¢ moze w przejaskrawionej formie —
czyni autor stusznie w stosunku do niektorych filozoféow czy kierunkow filozoficz-
nych, zwlaszcza wspolczesnych. Trudno broni¢ irracjonalizmu, szarlatanstwa czy
dogmatyzmu. W wielu wypadkach powolywanie sie¢ na intuicje moze by¢ rzeczy-
wiscie wyrazem pragnienia ucieczki od wysitku myslowego, niedbalstwa czy po
prostu lenistwa. Czlowiek dwudziestego wieku, precyzyjny badacz i konstruktor
materii, w dziedzinie spraw filozoficznych i istotnych spraw cztowieka nie lubi sig
przemecza¢ i postepowac¢ rownie racjonalnie jak w dociekaniach naukowych. Totez
sprawy te pozostawia niekiedy nieokreslonej, tajemniczej intuicji®%. Nie mozna jed-
nak wszystkich wymienionych przez Bunge'a filozofow posadza¢ o ignorancje i le-
nistwo: Sam fakt, Zze problem intuicji — w bardzo zreszta roznorodnej formie —
raz po raz wraca na teren filozofii i to czesto wraca ze wzmozong sila — nasuwa

18 Por. Intuition and Science, s. 25.

19 Autor zwraca uwage na polityczne skutki filozoficznego intuicjonizmu wska-
zujac na przyklad Trzeciej Rzeszy, adzie — jego zdaniem — ,degeneracja intu-
icjonizmu w irracjonalizm, antyintelektualizm, a nawet czysty szarlatanizm osiag-
neta swoj najwyzszy szczyt'. Intuition and Science, s. 27.

20 Por. tamze, s. 118.

2 Por. tamze, s. 120.

22 Dobra ilustracja takiego stanu rzeczy jest cyt. artykut A. Grzegorczyka.
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przypuszczenie, iz muszg istnie¢ jakie$ glebsze podstawy teoriopoznawcze czy meta-
fizyczne takiego stanu rzeczy. Intuicja — problem stary a dziwnie uporczywie zywy
i aktualny. Dotychczasowe rozwiazania sa wciaz niezadowalajace.

Niestety Bunge swoim studium po$wigeconym intuicji nie tylko sprawy nie
posunal naprzod, ale ogromnie uproscit i zwulgaryzowatl i sam problem intuicji i pro-
blem filozofii w ogole. Przyjeta przez niego koncepcja nauki wiasciwie wyklucza
mozliwos¢ poznania filozoficznego, ktére mogloby byé poznaniem naukowym, tym
samym likwiduje wigc ,naukowy” problem intuicji filozoficznej. Wiasciwie takie
stanowisko w teorii nauki z gory przekresla mozliwos¢ dociekan nad charakterem
intuicji i jej rola w poznaniu naukowym. Skoro jednak autor nim si¢ zajmuje —
jasny to dowod, ze w praktyce nie jest mu ,wierny".

W dyskusji z autorem trudno zaczyna¢ od ,a, b, ¢" — a wigc od rozwazan
nad stusznoscig jego koncepcji nauki wykluczajgcej poznanie filozoficzne, ktore
byloby ogolna i konieczna wiedza o przedmiotach, a wiec pewnag wiedza rzeczowa.
Nieadekwatnosc takiej koncepcji w stosunku do faktycznie istniejacej wiedzy
o Swiecie i potrzebe tej wiedzy wykazywano juz w literaturze filozoficznej wiele
razy, dlatego dyskusja bedzie mogla przebiega¢ z pozycji wyznaczonych koncepcjg
nauki, w ramach ktorej miesci sig poznanie filozoficzne w ujeciu klasycznym * i be-
dzie dotyczy¢ sposobu przeprowadzania przez autora rozwazan oraz stusznosci jego

Wiadomo, jak wazna rzecza dla 1ozwigzania jakiegokolwiek zagadnienia filo-
zoficznego jest wilasciwe poznanie jego historii. Niestety w omawianej ksigzce wa-
runek ten nie zostal spelniony. Perspektywa historyczna juz w punkcie wyjscia
jest zawezona i to w sposob, ktéry od razu zasadniczo zacie$nia pojecie intuicjl.
Nie ,do darowania" jest pominigcie przez autora pogladow Platona, ktory proble-
mem intuicji zajmuje sie w sposob zupelnie wyrazny i ogromnie instruktywny,
zwlaszcza dla porownania z ujeciem Arystotelesa.

Wiasnie Platon przeprowadzit podzial poznania na dyskursywne (Dianoia) i in-
tuicyjne (Noesis). Intuicja dla niego byla poznaniem bezposrednim, byla rodzajem
patrzenia intelektualnego czy stykania sie¢ mysli z jej przedmiotem — w przeciwien-
stwie do poznania dyskursywnego, ktoére posrednio, poprzez rozumowanie dochodzi
do prawdy. Platonska teoria poznania byla $cisle zwigzana z jego teorig bytu.
Intuicja otwierata droge do poznania nie wszystkich przedmiotéow, lecz tych, ktorych
nie mogio dosiegna¢ ani poznanie zmysiowe, ani poznanie dyskursywne. Poznanie
bytow-idei mogto sie bowiem dokona¢ tylko za pomoca bezposredniego, umystowego
ogladu, czyli wilasnie intuicji. Aprioryzm, intuicjonizm poznawczy laczyt sie wiec
u Platona z jego idealizmem.

Zupelnie inne poglady teoriopoznawcze reprezentuje Arystoteles. Wedlug niego
naprawde nie ma niczego w intelekcie, czego przedtem nie bylo w zmystach i cate
dziatanie intelektualne, do ktorego zdolny jest cziowiek, musi czerpa¢ swoje Lwo-
rzywo z materialu dostarczonego przez zmysty. Nie ma innych przedmiotéw niz
jednostkowe i nie istnieje zupeilnie odrebna wiadza i dziedzina poznania intuicyj-
nego . A jednak i tu mowi si¢ o poznaniu intuicyjnym — cho¢ w innym znaczeniu,
niz to przypisuje Arystotelesowi autor omawianej ksigzki.

Nawet tak szkicowe zestawienie pogladow Platona i Arystotelesa daje mozli-
wos$¢ zorientowania sie, ze w jednym i drugim wypadku natura poznania, ktoére okre-
Sla sie jako intuicyjne, jest zupelnie inna, jak inny jest caly kontekst systemow,
w ktorych wystepuje. Ta odrebno$¢ nie konczy sie¢ na Platonie i Arystotelesie. Za-

23 Jak mozliwe jest poznanie filozoficzne, ktére jest wiedza ogolna, konieczna,
a zarazem dotyczaca realnie istniejacej rzeczywistosci zob. np. S. Kaminski,
O ostatecznych przesiankach w filozofii bytu, ,Roczniki Filozoficzne", 7(1959), z. 1,
s. 41—72.

* Por. sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowieku, opr. S. Swiezawski,
Poznan 1956, s. 262.
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poczatkowany przez Platona nurt filozofii i teorii poznania przewija si¢ przez cale
dzieje filozofii przybierajac roznorodne postacie. Beda to zawsze formy aprioryzmu
laczace sie z przekonaniem, ze czlowiek zdolny jest do jakiegoé'intuicyjnego po-
znania umysiowego, do jakiego$ bezposredniego ogladu dokonanego przez sam inte-
lekt w catkowitej niezalezno$ci od zmystéw. Natomiast w kierunkach wywodzacych
sig od Arystotelesa panuje poglad, ze wszelkie poznanie genetycznie zwigzane jest
z poznaniem zmystowym, a jesli méowi sie o poznaniu intuicyjnym, to jako o pewnej
formie poznania umystowego, ktére w danych zmystowych ujmuje bezposrednio
jakie$s ogolne i konieczne zwiazki.

Historyczny blad Bunge'a polega jednak nie tylko na pominigciu tak waznej
pozycji, jaka w kwestii intuicji sa poglady Platona, ale na niewlasciwej interpretacji
pogladow Arystotelesa (nie tylko zreszta jego). Twierdzac, ze Arystoteles uwazat
intuicje za ,autonomiczny sposob poznania", za ,wyzsze zrédic prawdy” i ze wila-
$ciwie nie udowodnit istnienia zdolnosci do tego ,catkowitego i nagtego zdobycia
wiedzy pewnej', wykazuje, iz nie zna arystotelesowskiej teorii indukcji, a zwlaszcza
tej jej odmiany, ktora okresla si¢ mianem EPAGOGE *. Wiedziatby woéwczas, w jaki
sposob Arystoteles dochodzit do koniecznych, ogolnych i pewnych twierdzen do-
tyczacych wybranego aspektu rzeczywistosci i na czym polega ,intuicyjnos¢” tego
procesu. Niewatpliwie zagadnienie to siega samych podstaw arystotelesowskiej teorii
poznania i wymaga glebszego wnikniecia w trudne i precyzyjne analizy Stagiryty.
Nie jest to na pewno sprawa latwa i wymaga szczegolowej znajomosci calego sy-
stemu Arystotelesa, ale trudnos¢ zagadnienia nie usprawiedliwia jego pomijania,
a tym bardziej deformowania, jesli sie wydaje sady, ktore maja by¢ brane pod
uwage w nauce.

Zrozumienie natury intuicji intelektualnej, o jakiej mozna mowi¢ w systemie
Arystotelesa, zaklada poznanie natury intelektu i charakteru jego aktow. Intelekt

ludzki — zdaniem Arystotelesa — jest zdolny w nagromadzonym materiale pozna-
nym zmyslowo dostrzec jakas ogolng tres¢ i juz tylko poznawalna intelektualnie 6.
Intelekt (od intus legere — ,czytac w') odczytuje wiec w empirycznie i konkretnie

danym stanie rzeczy jaki$ prosty, ale ogolny i konieczny zwigzek. Ta wtlasnie inte-
lektualnie ujeta tres¢ jest pewna zasada ogolng stanowigca baze, punkt wyjscia dla
dalszych dziatan poznawczych — jak to Arystoteles okresla — dla dedukcji. Przej-
scie od danych zmystowych do zdania ogoélnego (w formie pojecia, zasady lub de-
finicji) nie moze sie dokonaé¢ dyskursywnie, ale jest ,intelektualng wizja ogotu
w konkretach" 27, jest wiec w pewnym sensie poznaniem intuicyjnym wlasnie 25
Intuicja intelektualna — w tym ujeciu — nie jest jednak procesem odizolowanym
zupeinie od dyskursu, nie jest — jak sadzi Bunge — ,odrebnym'" czy ,wyzszym'
zrodtem prawdy, jest wynikiem zlozonych procesow poznawczych, kierowanych $wia-
doma mys$la ludzka. Poprzedzaja ja i jej towarzysza roznego rodzaju procesy po-
znawcze: poznanie zmystowe, proces abstrakcji, separacji, procesy sadzenia i rozumo-
wania *.

25 Por. An:+post. TI) 19; tAn) Pl $ 231 1730 “Am-spo st 152 181 523 Niop s VLI E
Met. I, Eth. nic. VI, 3 i 6.

2 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan, 1959, s. 247.
Por. tamze, s. 268.
8 Jeszcze raz tu warto podkresli¢, ze termin ,intuicja" ,intuicyjny” uzywany
jest w bardzo roznorodnym znaczeniu. Mozna jednak zestawi¢ pewne charaktery-
styczne wiasciwosci, ktore najczesciej powtarzaja sie przy okreslaniu jakiego$ pozna-
nia jako poznania intuicyjnego. Sa to: bezposrednios¢ (w przeciwienstwie do
dyskursu), naoczno$¢ zmystowa lub intelektualna (,widzenie", ,wizja", ,oglad" —
z lym wiaze sie bezposrednia obecno$¢ i pewne ,unieruchomienie” przedmiotu), szyb-
kos¢ ujecia (,btysk"), catosciowosé, jednorazowosé, spontaniczno$é, prostota (wzgled-
na — w sensie — aspektywna), doktadno$é¢, oczywistos¢ i pewnosc.

* Por. S. Kaminski i M. A, Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, s. 372.
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_ Wykrycie i wykazanie tej zdolnosci intelektu do pozadyskursywnego uchwy-
cenia tresci ogolnej w danych konkretnych poznanych zmystowo jest wielkim
osiagnigciem Arystotelesa i warunkuje istnienie poznania filozoficznego w ogole.
Zro.zumienie tego jest wiec nie tylko sprawa prawdy historycznej ale jest problemem
waznym i aktualnym dzi$, zwlaszcza dla kierunkow filozoficznych wywodzacych sie
od Arystotelesa . Przeciez u podstaw filozofii tomistycznej takze lezy przekonanie,
ze wrodzong funkcjq intelektu jest wydobycie z bytow i zdarzen danych w doswiad-
czeniu ich istoty i ujecie koniecznych relacji miedzy bytami czy elementami bytu,
czyli przekonanie, Zze moze on bezposrednio (niedyskursywnie) pozna¢ ,0golne w kon-
kretnym'' 31

Zbyt malo moze mowi sie na temat réznorodnych funkcji i usprawnien naszego
intelektu, zacie$niajac czesto jego pojecie do pojecia rozumu **. Wedilug tomistycznej
teorii poznania intelekt czlowieka jest zdolny zarowno do uje¢ bezposrednich —
intuicyjnych wtasnie — jak i do stopniowego przechodzenia od jednych do drugich
prawd, czyli do poznania dyskursywnego. W naszym poznaniu nieustannie przepla-
taja sie elementy intuicyjne i dyskursywne i w ,zywym'' wytworze czynnosci po-
znawczych ogromnie trudno przeprowadzi¢ miedzy nimi bezwzgledna granice. Wy-
stepuja one zarowno w poznaniu przednaukowym, jak i w roznych dziedzinach me-
todycznego, systematycznego poznania z tym jednak, ze w pewnych dyscyplinach
przewazaja akty poznawcze o charakterze bardziej intuicyjnym — w innych —
dyskurs. Ciagle sprawa dotyczy raczej stopnia udziatu niz wytacznosci. W metafi-
zyce ,intuicyjnos¢" osigga szczegolnie wysoki stopien i to zarowno w procesie two-
rzenia poje¢ metafizycznych, dochodzenia do najogolniejszych praw bytu, definicji
istot rzeczy czy zdobywania ogodlnej wizji ukitadu rzeczy.

Intuicja intelektualna wystepujaca w metalizyce arystotelesowsko-tomistycznej
nie jest wiec odrebnym typem poznania od poznania intelektualnego. Jest ona pew-
nym elementem, formq czy stadium tego poznania, zupeinie naturalnym dla czlowieka,
choé¢ wymagajacym pewnej ,wprawy', specjalnego przygotowania, ¢wiczenia. Po-
siada ona podstawe w naturze intelektu, a szczegolnie w jego specjalnym usprawnie-
niu, zwanym habitus principiorum oraz w lej zwlaszcza funkcji intelektu, ktora nosi
miano ,prostego ujecia" %.

Wiaze sie to $ciéle z charakterem poznania metafizycznego, ktore $w. Tomasz
nazywa wiasnie intelektualnym w odréznieniu od dwu innych typow **. Intelektual-
nos¢ w tym wypadku oznacza calo$ciowos¢ ujecia, wizje ogoélna, zaakcentowanie
wiekszego niz gdzie indziej udzialu elementu intuicyjnego. Wszystkie te cechy

30 Tomistyczna filozofie bytu zalicza sie do typu metalizyki intuicjonistycznej
w odroznieniu od metafizyki indukcyjnej czy aksjomatycznej. Akcentuje sig ,intui-
cyjno-racjonalistyczny' charakter poznania metafizycznego. Por. S. Kaminski
i M. A. Kragpiec, op. cit, s. 293—294.

31 Niestety, przekonanie, ze umyst czlowieka jest zdolny do wnikniecia pod
zjawiskowa powierzchnie bytow i poznania — chocby tylko niedoskonatego — ich
ontologicznej natury — jest obce wigkszosci wspotczesnych fiiozofow.

32 Przyjmuje sie tu za Swiezawskim rozréznienie miedzy umystem, intelek-
tem i rozumem. ,Umyst" — wiadze poznawcze i pozadawcze, .intelekt” — umystowe
wladze poznawcze, ,rozum" — jedna z funkgji intelektu dokonujaca przechodzenia
od jednych zdan do drugich (rozumowanie). Por. Traktat o cziowieku, s. 274.

33 Zarowno habitus principiorum, czyli sprawnos¢ pierwszych zasad jako moc
apercepcji szybkiej i syntetycznej prawdy w okreslonej quedzinie naukowej jak
i simplex apprehensio zawieraja najwiecej elementu intuicyjnego. Ta' os'tatr}la‘funk-
cja upodabnia czlowieka do przystugujacego czystym duchom poznania intuicyjnego,
Ktore bez trudu abstrakcji i bez rozumowania, w prostym i bezposrednim ujeciu

. ogladaja przedmioty swego poznania. U czlowieka wystepuje ona w najnizszym stop-
niu (w porownaniu z czystymi duchami).

31 Sw. Tomasz okreslajac poznanie w metafizyce w odroznieniu od poznania
w naukach przyrodniczych i w matematyce pisze: In naturalibus igitur rationaliter,
in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter -versali oportebit. In Boet.
de Trinit. q. VI, a. 1. !
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w poznaniu filozoficznym osiggaja wyzszy stopien niz w jakimkolwiek innym typie
poznania naukowego. Znajduje to wyraz w naturze twierdzen metafizycznych. Mowi
sie¢ bowiem, ze maja one raczej charakter pryncypiow, czyli zdan pierwotnych, niz
wnioskéw wyprowadzonych z innych zdan w drodze rozumowania 3,

Akty intuicji intelektualnej, ktore w swej najglebszej naturze sa jakims bez-
posrednim ogladem, wizja, nie sa jednak samorzutnym widzeniem natury rzeczy,
lecz wynikiem zmudnego, dlugotrwalego dociekania- poprzez skomplikowane procesy
abstrakcji, analizy i dyskursu. One jakby warunkujq intuicyjne dojrzenie prawdy
w odpowiednio wskazanej rzeczywistosci. Majq za zadanie dobra¢ i uporzadkowac
wszystkie dane potrzebne dla aktu intuicji, wskazaé jakby dla niego droge .

Wedtug tomistycznej teorii poznania intelekt czlowieka nie jest wigc zdolny do
pierwotnego, bezposredniego 1 wyczerpujacego ogladania istoty rzeczy. Nie ma
ogladéw bezposrednich. Nie istnieja takze ,wydzielone" dziedziny czy ,wydzielone"
przedmioty — tak jak to mialo np. miejsce u Platona — ktoére by byly dostepne jedy-
nie dla intuicji intelektualnej. Intelekt czlowieka nie jest zdolny bezposrednio po-
zna¢ ani Boga, ani duszy, ani konkretu jako konkretu®’. Przy wspotudziale intuicji
intelektualnej dochodzi sie do poznania istoty rzeczy, ale poprzez poznanie wlasci-
wosci, do poznania wewnetrznej struktury rzeczy jako ,racji’ ukiadu sposobow
istnienia, dziatania czy posiadania ukladu cech itp.

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze mozna w [ilozofii mowi¢ o intuicji, ktora
nie jest irracjonalnym przezywaniem zagadek $wiata czy czlowieka i ktéra nic nie
ma wspolnego z szarlatanstwem i megalomania filozolow. Zrodet takiego jej ujecia
trzeba szuka¢ wilasnie w teorii poznania Arystotelesa.

Wilasciwie na tym mozna by skonczyé dyskusjq z Bunge'em, wykazujac mu, jak
zacie$nil pojecie intuicji i jak zwulgaryzowal ten ogromnie skomplikowany i wielo-
kierunkowo uwarunkowany problem. Warto moze jednak zwroci¢ jeszcze uwage na
dwie sprawy powtarzajace sie zawsze, ilekro¢ mowi sie na temat intuicji. Chodzi mia-
nowicie o wartos¢ poznawcza aktéw intuicyjnych oraz o intersubiektywnos¢ tego
poznania.

Bunge jest zdania, Ze twierdzenia o wartosci poznania intuicyjnego sa goto-
stowne, oraz akcentuje jego subiektywny charakter.

Jak juz poprzednio zwracano na to uwage — zagadnien zwiazanych z intuicja
nie mozna stawia¢ i rozwigzywaé generalnie i wysuwaé ,zarzuty', ktore obejmo-
walyby caly szeroki wachlarz znaczen terminu intuicja. Trzeba by zbada¢ kazdy
szczegotowy wypadek w calym kontekscie teorii poznania i metafizyki poznania.
Istnieje bowiem =zasadnicza roznica, gdy chodzi o wartos¢ wiedzotworcza miedzy
intuicja — ,,mglistym przeczuciem" a chocby tylko w skrocie tu zarysowana intuicjg
intelektualng, ktora wystepuje w arystotelesowsko-tomistycznej teorii poznania. Po-
przestaniemy wiec na uwagach dotyczacych ,wlasnego terenu'’. Mowiac o wartosci
poznawczej aktow intuicji intelektualnej w tomizmie nie determinuje sie ich waloru.
Nikt nie twierdzi, ze kazdy akt poznania intuicyjnego jest konieczny i bezwzglednie
pewny. Bytoby to automatycznym wykluczeniem mozliwosci biedu. Teoretycy pozna-
nia metafizycznego podaja jednak warunki, ktorych spelnienie pozwala dojs¢ do ujec
koniecznych, do twierdzen niepowatpiewalnych przy zachowaniu bardzo waskiego
aspektu i wszelkich wymagan ostroznosci i Scisto$ci poznania naukowego. Procesy
abstrakcji, separacji, analizy, dyskursu, je$li sa prawidlowo przeprowadzone, moga
doprowadzi¢ do niepowatpiewalnych wynikow wlasnie w aktach intuicji intelek-
tualnej. Koniecznos¢ tego typu poznania narzuca dojrzany stan rzeczy, nie zas o0so-

% Por. na temat, cyt. artykut S. Kaminskiego.

38 Por. S, Kaminski, M. A, Krapiekc., op.: cit; s} 374

3 Inaczej uwazaja np. fenomenologowie czy Duns Szkot, dla ktérych pozna-
walny jest konkret jako konkret, czy intuicjonisci typu np. Hessena, ktorzy uwazaja,
ze dzieki intuicji poznajemy bezposrednio Boga.
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biste czyje$ przekonanie. Jest wiec to oczywistos¢ przedmiotowa, a nie — jak sadzi
Bunge — psychologiczna jedynie. Najczesciej jednak jest to oczywistos¢ dostepna
dla fachowcow.

Problem ostatni — to komunikowalnos$¢ i intersubiektywnos¢ tego typu pozna-
nia, w ktorym element intuicyjny odgrywa tak doniostg role. Skorc w metafizyce
glownymi procesami poznawczymi sg: zastanawianie sig, refleksja, rozwazanie inte-
lektualne, analizowanie stanow rzeczowych, jest rzeczg oczywistg, ze charakter tego
poznania jest bardziej osobisty niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie wiedzy. Kon-
sekwentnie tez intersubiektywnos$¢ i przekazywalnos¢ jego musi mie¢ inna forme
niz w pozostalych naukach. Dla zrozumienia, na czym polega intersubiektywna sen-
sowno$¢ poznania metafizycznego, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, Zze w metafizyce
operacje dochodzenia do tezy sa najczesciej jednocze$nie jej uzasadnieniem. Samo
natomiast dojscie do jakiej§ tezy jest procesem ogromnie skomplikowanym, na
ktory skiladajq sie réznego rodzaju akty poznawcze, jak np. wykazywanie genetycznej
zaleznos$ci miedzy bytami czy elementami bytu, wykazywanie analitycznosci tezy
w oparciu o oczywisto$¢ rzeczowa. Ma wiec tam miejsce i wyprowadzanie jednych
zdan z drugich (rozumowanie) i bezposredni kontakt z rzeczywistoscia. W wyniku
tych skomplikowanych nieraz procesow dochodzi sie do ,odczytania" danej tezy.
Otoz intersubiektywna sensownos$¢ tego typu poznania polega na tym, Ze wskazanie
drogi dojscia do odczytania jest komunikowalne. Drugiej osobie powtarza sie
wszystkie punkty tej drogi, ktérqg ona sama musi przeby¢, aby ,dojrzec¢” teze, o ktora
chodzi. Wynik jest sprawa rzeczywiscie osobistq i dlatego przekazywanie auten-
tycznej wiedzy metafizycznej dokonuje sig, czy raczej powinno sie¢ dokonywa¢, nie
tyle przez zakomunikowanie wiadomosci, przedstawienie samych wynikow, co przez
dokladny opis poszczegélnych krokow poznawczych prowadzacych do takich wtiasnie,
a nie innych wynikow. Uczacy sie metafizyki nie tyle powinien wyuczy¢ sig¢ twier-
dzen, ile nauczy¢ sie patrze¢ na rzeczywistosc *. Przepisy ,drogi”, metoda ,patrzenia”
sa wyznaczone i strzezone regutami racjonalnej koncepcji nauki. Nie ma wiec mowy
o ,samowoli”, o ktéora Bunge gotow posadza¢ kazdego filozofa.

S. J. Z. Zdybicka

O WIERNY OBRAZ FILOZOFII MALEBRANCHE'A

W zwiazku z ksigzkg Zdzistawa Cackowskiego Tres¢ poznawcza wrazen zmystowych,
Warszawa 1962.

Niewiele pisano w Polsce o Malebranche'u. Niedawno poswiecil nieco miejsca
jego filozofii Zdzistaw Cackowski w swej ksigzce Tresé¢ poznawcza wrazen zmysfo-
wych. Przedstawiajac przedmarksistowskie teorie, dotyczace wrazen zmystowych,
poruszyl miedzy innymi poglad Malebranche'a. W omowienie to uwiklany jest ogol-
ny zarys najwazniejszych czesci jego filozofii. W wielu miejscach zarys ten zdaje sig
jednak odbiega¢ od prawdy. Najpowazniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢, to przy-
pisywanie Malebranche'owi twierdzen i rozumowan nie wystepujacych u niego.

Bede sie staral wykaza¢ to porownujac tres¢ pracy Cackowskiego z wypowie-

38 Metafizyka w takim ujeciu bylaby raczej metodycznym pokazywaniem, kie-
rowanym ,o0gladem" prowadzacym do ,przeczytania" w rzeczywistosci niz dowodo-
wym wykazywaniem stuszno$ci poszczegolnych tez.

9 — Roczniki Filozoficzne t. XII, z. 1





