Krotko mowiac prace, ktore postuguja
sig¢ metoda pagina fracta, nie sa wolne
od warsztatowego charakteru referowa-
nia wynikow analizy.

Jezeli jednak zgodziliSmy sig, ze
Studia Mediewistyczne sa dla historyka
filozolii ciekawq proba budowania war-
sztatu naukowego dla zespolu badaczy
filozofii XV wieku, to zastrzezenia po-
wyzej sformulowane nie sa obcigzajgce.
Nalezy przy tym nie zapomina¢, ze
warto krytykowa¢ jedynie prace dobre.

Pilnie czyta sie wszystkie prace, opu-
blikowane w Studiach. Nie jest jednak
mozliwe przeprowadzenie w tej recenzji
analiz, dotyczacych meritum i metody
tych wszystkich prac. Takie analizy wy-
magalyby osobnego forum.

Celem tej recenzji jest scharaktery-
zowanie tematycznego i metodycznego
profilu pisma. Chodzi o zorientowanie
sie, co i jak piszg autorzy, drukowani
w Studiach Mediewistycznych i jak
w zwigzku z tym ksztaltuje sig, tyle
razy juz wspominany warsztat naukowy
badaczy filozofii XV wieku.

Ad 3). Z wielu rozpraw, ogloszonych
w Studiach, dowiadujemy sie, ze stra-
szliwie mato historia filozotii wie o au-
torach i1 pogladach XV wieku, ze bar-
dzo zawodne i czesto niezgodne z praw-
da sa podzialy na szkoty, kierunki lub
przypisywanie autoréw do poszczegol-
nych szkol. Poza tym zwraca sie uwage
na to, ze ‘material zrodlowy wieku XV
wymaga opracowania, zupeinie nowego,
.«niemal od podstaw". Podkresla sie tez
miedzy innymi, ze ,u schytku $rednio-
wiecza... znikaja teologiczne traktaty
doktrynalne, a popularnym rodzajem li-
terackim staja sie kazania 1 mowy"
(II, s. 64). Nasuwa sie wiec prosta

Stanistaw Kaminski, Pojecie nauki i

Wazng sprawa dla rozwoju nauki
jest orientacja w catosci stanu badan
i w doswiadczeniach poprzednich po-
kolen. Dlatego kompendia i specjali-
styczne encyklopedie potrzebne sa nie
tylko dla laikéw i dyletantow. Ksigz-
ka Kaminskiego jest bardzo pozytecz-
nym wydawnictwem zaréwno dla stu-
dentéw, jak i dla tych pracowni-
kow naukowych, Kktoérzy zagrzebani
w swej — jakze czesto waskiej —
specjalnosci, potrzebuja jednak jakiejs
ogolnej informacji co do aktualnych
dyskusji na temat definicji, metod, kla-
syfikacji nauki w ogole czy poszcze-
golnych dziedzin naukowego poznania.
Autor dokonat duzej i wtasciwie nie-
wdziecznej pracy, dajgc historyczny
1 'systematyczny obraz problematyki
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uwaga, ze zrodiem wiedzy o filozofii
XV wieku mogg by¢ nie lylko komen-
tarze do Sentencji, czy Arystotelesa,
lecz takze kazania i mowy. I przypusz-
czenie, ze moze w kazaniach i mowach
znajdzie sie wiecej autentycznej filo-
zofii niz w nominalizujgcych tekstach,
wychodzacych ze szkol. Nalezy sie spo-
dziewa¢, ze ta problematyka metodo-
logiczna jest dyskutowana wsrod hi-
storykow filozofii s$redniowiecznej, pi-
szgcych w Studiach. Prowadzi ona bo-
wiem do nowego obszaru zagadnien,
a tym samym moze da¢ pelniejszy ob-
raz filozofii XV wieku. Z drugiej stro-
ny badania tak pulsujgcej w wieku XV
scholastyki pozwalaja mowi¢ o nie-
przerwanej linii scholastyki od Ssred-
niowiecza az po wspolczesnosc. (S.
Swiezawski, op. cit., s. 165). Scieranie
sig wiec ro6znych teorii i $ledzenie
ustalajacych sie dominacji tych teorii
w kulturze umystowej XV wieku mo-
ze by¢ ciekawym zrodiem informacji.

Studia Mediewistyczne sa wtasnie
lym wydawnictwem, ktoére badacz mu-
si mie¢ pod reka, choé¢by ze wzgledu
takZze na Swietny ,skorowidz dziet sta-
rozytnych i s$redniowiecznych" w roz-
prawie S.Swiezawskiego.

Studia sa wigc zrodlem wielu cen-
nych informacji. Prezentuja tez niekie-
dy bardzo dojrzate prace. Wszystkie
prace w Studiach sa wzorowo wyko-
nane, mimo ze nie wszystkie stosujg
w badaniach najwlasciwsze metody
analizy tekstow. Moze i dzieki temu
w calosci stanowia obraz kultury fi-
lozoficznej XV wieku, bardzo zrozni-
cowanej w metodach, jezyku i proble-
matyce.

Mieczyslaw Gogacz

klasyfikacja nauk, Lublin 1961, ss. 155, TN KUL

i stanowisk dotyczgcych  koncepcji
nauki, jej przedmiotu, celu, metod,
wartosci, typologii. Wszystkie istotne
sprawy zwiqzane 2z podanym w ty-
tule ksiazki tematem =zostaly omo-
wione. W  niektérych przypadkach
dokonano pierwszej w naszej lite-
raturze  proby peilnego uporzadko-
wania rozwazanych spraw. W refero-
waniu Kaminski przejawit rzadko spo-
tykang obiektywnos$¢, chociaz nie zaw-
sze bylo o nia latwo. Niestety zbyt-
nia — zdaniem recenzenta — ostroz-
nos¢ Autora nie pozwolita mu w wielu
wypadkach zaja¢ bardziej wyraznie
wiasnego stanowiska. Rzadko w tej
ksigzce spotykamy subiektywna ocene
Autora.

Cata praca sktada sie ze wstepuy,



156

trzech rozdziatéow (zatytulowanych ko-
lejno: Wieloznacznos$¢ terminu nau-
ka, Natura nauki, Réine typy nauk),
zakonczenia, krotkiego bardzo stresz-
czenia francuskiego, bibliografii doty-
czacej zarowno zagadnien systematycz-
nych, jak i historycznych (razem 24
strony), indeksu nazwisk i indeksu rze-
czowego. Sposob pisania jasny i tres-
ciwy. Mozna by Autorowi zarzuci¢ brak
tego czy owego szczegotu (zwlaszcza
w rozdziale trzecim), lecz ostatecznie
ksigzka Kaminskiego nie jest pomysla-
na jako systematyczny wyklad zagad-
nien ogolnej metodologii nauk lub te-
orii nauki. Zauwazone bledy drukars-
kie: 1) w przypisie na s. 32 zrobiono
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z A.Maier mezczyzneg, 2) w przypisie
na s. 48 zamiast ,pdzniej uzywal ter-
minu pragmatyzm' ma byé
uzywal terminu pragmatycyzm".

Ksigzke  Stanistawa Kaminskiego
omawiali: Wiadystaw Strozewski,
+Znak", X1V (1962)154—160, Henryk

Moese, ,Ruch Filozoficzny", XXI(1963)
383—385, oraz Irena Stasiewicz, ,Kwar-
talnik Histori Nauki i Techniki",
VIII(1963)269—272.

Naktad ksigzki (tysigc egzemplarzy)
wydaje sie zbyt niski w stosunku do
roli, jaka moze ona odegra¢ dzigki
sposobowi podania i zakresowi zawar-
tych w niej informacji.

Antoni Stgpief
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