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ARYSTOTELESOWO-TOMISTYCZNA
KONCEPCJA FORMY SUBSTANCJALNEJ

: Koncepcja formy substancjalnej nalezy na réwni z materiq pierwsza do
prawd podstawowych nauki Arystotelesa i $§w. Tomasza z Akwinu. Odnosi
si¢ bowiem do pierwiastka wchodzacego w sklad samej istoty substancji.
Poniewaz istota substancji materialnych nie podpada pod nasze zmysty, a istota
rzeczy duchowych nie moze sta¢ si¢ nawet przedmiotem wiasciwym naszego
obecnie poznania umystowego, stad do uchwycenia pojecia formy substancjal-
nej dochodzimy dopiero droga i to do$¢ zmudnego rozumowania. Pewno, ze
forma substancjalna w rzeczach materialnych nie jest przez umyst nasz na
samym Kkoncu poznawana, gdyz czym$ ostatnim, co w substancji cielesnej
chwytamy, jest materia pierwsza: id quod est ultimatim in cognitione est
maleria (prima) '. Jest jednak czyms, co poznawczo samg tylko materie pierw-
szg wyprzedza. Stad tez powstaja pewne trudnosci juz nawet w przyjeciu jej
rzeczywistego istnienia.

I. ISTNIENIE FORMY SUBSTANCJALNEJ

Trudnos$ciami w dojsciu droga rozumowa do istnienia formy substancjal-
nej mozna tlumaczy¢ fakt, ze w dziejach mys$li ludzkiej nie brakto jej przeciw-
nikéw. I tak juz starozytni atomis$ci z Leucypem i Demokrytem na czele odrzu-
cajgc zmiany substancjalne nie uznajg odpowiadajacej im formy substancjal-
nej. W séredniowieczu na ogot nie kwestionowano istnienia tego rodzaju ele-
mentu ksztattujgcego substancje. Ludwik Babenstuber OSB wséréd profesorow
uniwersytetu paryskiego odnajduje takiego, ktéry jednak tak materie pierwsza
jak i forme substancjalna (z wyjatkiem duszy ludzkiej) uwaza za ,rzeczy
przez Arystotelesa zmys$lone i na skutek ambicji i ignorancji do szkot wpro-
wadzone'' 2. W nowszych czasach nie uznajg formy substncjalnej kartezjanie,
zwolennicy filozoficznego atomizmu heterogenicznego, materialisci, pozyty-
wisci itp.

Winnismy jednak pamieta¢, ze Arystoteles nie tylko stwierdza istnienie
formy substancjalnej, gdy moéwi: 2ot &, doteg dipyrar, nal 7 éoydry DAy nal
1 woppi Tabto %al Suvdpet o 8% evepyelq (Est autem, ut dictum est, ultima materia
et forma, et hoc potentia, hoc quidem actu)®, ale ponadto uzasadnia swoje sta-
nowisko. Przyjmujac bowiem jako fakt niezaprzeczony zmiany substancjalne

] Phys., lect.i1h n. 5.

2 Alius quispiam apud Philippum a s. Trinitate hic Quaest. 5, a. 1 inventus est
Parisiis., qui tenuit, neque dari materiam primam, neque formam substantialem (excepta
anima rationali), sed ambas esse figmenta Aristotelis ex superbia et ignorantia in
scholas ab ipso invecta (L. Babenstuber, Philosophia thomistica salisburgensis 17242,
Rl LN dispr id el i ik—a s :59) a):

3 VIII Met., 6, 1045 b 18; AL (Aristoteles latine, Berolini 1831), s. 512 a; Por. VII
Met., 8, 1033 b 6; X Met., 1, 1052 a 22; XI Met., 2, 1060 a 22; XIII Met., 1084 b 7 i 10.
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w $wiecie, stwierdza: Si igitur — uzywajgc tlumaczenia lacinskiego — eorum
quae natura constant causae atque principia sunt ex quibus primis constant ac
facta sunt non per accidens, sed unumquodque id quod per substantiam dicitur,
patet omnia fieri ex subiecto ac forma®. Do tekstu tego Doktor Anielski daje
nastepujacy komentarz: Omne quod fit, est et fit ex subiecto et forma... Quod
aulem id quod fit secundum naturam, fit ex subiecto et forma, probat hoc modo.
Ea in quae resolvitur definitio alicuius rei, sunt componentia rem illam; quia
unumquodque resolvitur in ea ex quibus componilur, Sed ratio eius, quod sil
secundum naluram, resolvitur in subiectum et formam: nam ratio hominis mu-
sisi resolvitur in rationem hominis et in rationem musici; si quis enim velit
definire hominem musicum, oportet juod assignet definitionem hominis et mu-
sici, Ergo id quod fit secundum naturam, est et fit ex subiecto et forma?®.

Gdy porownamy tekst Arystotelesa z komentarzem $w. Tomasza to widzi-
my, ze tak Stagirycie, jak Akwinacie zasadniczo chodzi o byty podlegajace
zmianie substancjalnej. Stad termin Arystotelesa zatd t7jv odsioy (wedlug is-
toty, substancji) Doktor Anielski oddaje terminami lacinskimi: natura,
secundum naturam, per substantiam. Zanim jednak dojda do pozadanej zmiany
substancjalnej, zaczynaja przykladowo od zmiany przypadio$ciowej. O tym
$wiadczy przyklad przytoczony przez Arystotelesa® a powtérzony przez
Akwinate, ktéry odnosi sie do zmiany (przypadlosciowej) muzykalnosci u jed-
nego czy drugiego czlowieka.

Sam zas argument §w. Tomasz tak za swym Mislrzem rozwija: Elementy,
na ktore rozpada sie (resolvitur) definicja jakiej$ rzeczy, wzglednie istota
przez definicje wyrazona, sa elementami, z ktérych powstaje dana rzecz,
poniewaz kazda rzecz rozpada sie na to, z czego jest zlozona. Podobnie jak
czlowiek muzykalny rozpada sie na racje okreslajaca (in ralionem) czlowieka
i na racje okreslajacg muzykalnego, bo gdyby kto$ chciat zdefiniowac¢ czio-
wieka muzykalnego, musi polaczy¢ cechy skladajgce sie na definicje¢ czlo-
wieka z cechami okreslajacymi jego muzykalnosc.

Kazda za$ substancja materialna rozpada sie ostatecznie na podmiot
i forme.

Kazda zatem substancja materialna odnosnie do swej istoty (natury) po-
wstaje ostatecznie z podmiotu i formy. Przy czym podmiot nie mieéci w sobie
formy, ani forma podmiotu, gdy pierwszy, zwany przez Arystotelesa materig
ostateczng, czyli pierwsza, jest w przeciwienstwie do nicosci (z ktorej nic
powsta¢ nie moze) — elementem moznos$ciowym, biernym, podlegltym determi-
nacji; druga (jako forma subkstancjalna, bo ksztaltujaca istote substancji) jest
elementem aktualnym, czynnym, determinujgcym °.

Scisle biorac dowo6d ten ma bezpoérednio na wzgledzie zlozonosé istot
substancji materialnych w chwili zmiany substancjalnej, urzeczywistniajgcej
ich powstawanie. Poniewaz jednak istota rzeczy nie zmienia sie bez zmiany
substancjalnej, stad to, co odnosi sie do istoty rzeczy w chwili jej powsta-
wania odnosi sie posrednio do istoty tej samej rzeczy w ciagu calego jej
istnienia. Stgd tez $w. Tomasz na poczatku tekstu wyzej przytoczonego
stwierdza: Omne quod fit est et fit ex subiecto et forma. Do sléw za$ tych
taki dodaje komentarz: Et notandum est quod hic intendit inquirere principia
non solum fiendi, sed etiam essendi: unde [Aristoteles] signanter dicit ,ex
quibus primis sunt et finat”. Et dicit ,,ex quibus primis”, idest per se et non
secundum accidens. Per se ergo principia omnis quod fit secundum naturam,

41 Phys,, 7, 190 b 17—21; AL, s. 105 a.
5 I Phys., lect. i 3, n. 2,
$ 1. Phys:, ‘7, 190:b:24:

7 VIII Met., 4, 1044 a 18; Ib. 6. 1045 b 18 n; IX Met., 8, 1050 a 15.
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sunt subiectum et formaS. Albowiem pierwiastkiem ubocznym (principium
per accidens) jest jeszcze prywacja (otépyos, privatio), ktéra chociaz
odgrywa role w powstawaniu rzeczy, to jednak ze wzgledu na swdéj charakter
negatywny, nie moze na réwni z materiag pierwsza i forma substancjalng
wchodzi¢ w sklad nowopowstajacego bytu.

Cokolwiek zatem powstaje droga zmiany substancjalnej, posiada w swej
naturze obok materii pierwszej, dostosowana do niej forme substancjalng,
ktéra ze wzgledu na to, ze determinuje sama nature substancji, nosi nazwe
formy substancjalnej.

II. ETYMOLOGIA FORMY SUBSTANCJALNEJ

Arystoteles na wyrazenie pierwiastka determinujgcego uzywa terminow:
™ eidog i 7 poper °. Sw. Tomasz pierwszy oddaje wyrazem species, dla
drugiego pozostawia termin forma. '

Ale oto powstaje zaraz pytanie, czy terminy te sa prostymi synonimami,
czy tez stuzg na wyrazenie réznych przedmiotéw. Ostatnia mysl zdaje sie
podejmuja niektorzy jezuici jak: Fr. Sanc!® czy J. de Vries ", ktérzy widza
u Arystotelesa podwéjne znaczenie formy, a mianowicie jako logicznego
ujecia istoty calo$ciowo wzietej (np. czlowieczenstwo), wzglednie jako pier-
wiastka wchodzacego w sklad istoty (np. dusza ludzka). Pierwsze odpowiada-
loby terminowi eidoc (species); drugie terminowi poper (forma). I wydaje
sie, ze taka interpretacja jest zgodna z duchem Arystotelesa i $§w. Tomasza,
ktorzy obydwa terminy zestawiajac obok siebie lacza je spojnikiem %o,
et (i)

Gdy jednak przygladniemy sie blizej tekstom, w ktérych terminy te wy-
stepuja, nabieramy przeswiadczenia o ich rownoznacznosci. Obydwa bowiem
terminy greckie oznaczaja pewna posta¢, ksztalt, forme rzeczy. przy czym
termin popyy spotykamy u Stagiryty w znaczeniu nawet zewnetrznego ksztaltu
czy pewnego okreslenia geometrycznymi wymierami **, np. zewnetrznej postaci
tréjkata, pieniadza, statuy itp.

Gdy za$ termin ten jest uzyty nastepnie do okreslenia rzeczy bardziej we-
wnetrznego, woéwczas czesto jest zastgpiony wyrazem cidog (species).

Wyraz ten jest pochodzenia platonskiego. Tylko Ze Platon wprowadzit
go na oznaczenie uformowanej idei odwiecznej jako bytu rzeczywistego,
pierwowzoru, ktérego rzeczy ziemskie mialyby by¢ tylko stabym odbiciem
(stdwha). Arystoteles natomiast, widzac juz w rzeczach ziemskich pelna
rzeczywisto$¢ bytowa, wykryt w nich samych ksztaltujaca ideg, forme we-
wnetrznie z materia cial zlaczong i nadajaca jej gatunkowe okreslenie ™.

Stad tez do stow Filozofa: Aittov Aéyetar... dhhov 8% to eidoc (Causa...

8 T Phys., lect. 13, n. 2.

9 1 Phys., 7, 190 b 21; V Met., 2, 1013 a 24; VII Met., 8, 1033 b 5; VIII Met., 4,
1044 a 18; Ib. 6, 1045 b 18 n; IX Met., 8, 1050 a 15; X Met., 1, 1052 a 22 n; XI Met,,
2, 1060 a 22.

10 Fr, Sanc SJ, Sententia Aristotelis do compositione corporum e materia
et forma in ordine physico et metaphysico, Zagreb 1928, s. 46 n., 48, 61.

11 J. de Vries SJ, Zur aristotelisch — scholastischen Problematik von Materia
und Form, ,Scholastik”, 32 (1957) 180—185; Ibid., Zur Sachproblematic von Materie
und Form, ,Scholastik’, 33 (1958) 500—S503.

12 Arystoteles, X Met,, 1, 1052 a 22 n; XI Met., 2, 1060 a 22; sw. Tomasz,
X Metaph., lect. 1, n. 1925; XI Metaph., lect. 2, n. 2177.

13 VII Met., 3, 1029 a 2 n.

4 Aristoteles, VIII Met,, 3, 1043 a 29—1043; s§w. Tomasz ibid., lect. 3,
n. 1707 n.
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dicitur ... alio vero species) ', Doktor Anielski taki daje komentarz: Alio
autem modo dicitur causa species.., et haec est causa formalis, quae compa-
ratur ... ad rem uno modo sicut forma intrinseca rei; et haec dicitur species ',
A wiec eldos (species) jest przyczyna formalng, ktéra w stosunku do 1Zeczy
jest jej wewnetrzng forma. g

Podobnie, gdy Arystoteles stwierdza, ze 7t eidoc jest czym$ wczesniej-
szym i bardziej bytem od materii'’, moze mie¢ na mysli tylko forme substan-
cjalng i to-oddzielnie bytujgca; wszelkq bowiem forme nie bytujaca oddziel-
nie co do natury wyprzedza materia pierwsza, forma za$ przypadlosciowa nie
moze byc¢ bardziej bytem, niz stuzaca za jej podmiot substancja.

Rowniez, gdy nieco poézniej powie, ze 8 eidoc nalezy nazwa¢ takze
iy &V T alodntp popefy (formam quae in [re] sensibili) '® nie widzi rze-
czywistej réznicy miedzy jednym czy drugim terminem.

Stad Manser wyraznie stwierdza, ze ,forma jest nazwana przez Arysto-
telesa raz eidog, innym razem (opprh"': w pierwszym wypadku o ile jest
rozwazana w stosunku do istoty jako element, ktéry w bytach duchowych
tworzy istote, a w bytach materialnych przez laczenie sie z materig dopro-
wadza do powstania istoty i definicji odnosnego ciata; w drugim wypadku,
o ile jest brana pod uwage sama w sobie, jako pierwszy akt ksztaltujacy
dang rzecz *.

Poniewaz pierwsza nazwa wskazuje na co$, o czym druga nie mowi, dla-
tego Arystoteles moze zupelie dobrze obydwie te nazwy taczy¢ spédjnikiem
1" nie przekreslajgc przez to ich ontycznej tozsamosci.

Stad tez tacinnicy bardzo czesto greckie eido¢ oddaja wspolnym terminem
forma’. Chyba nie dlatego, jakoby zdaniem Cycerona ,species'" nie posiadato
przypadku drugiego i trzeciego *, ale raczej dla odréznienia od species w zna-
czeniu gatunku logicznego.

III. DEFINICJA FORMY SUBSTANCJALNEJ

Ciekawe, ze Arystoteles, ktory stara sie podawac¢ definicje wszelkich ter-
minéw zasadniczych, uchyla sie nawet od dokladniejszego okreslenia formy
substancjalnej. Tym bardziej, ze pojecie korelaktywnej materii pierwszej do-
czekalo sie podwojnej jego definicji, tak negatywnej®, jak i pozytywnej *.

Mamy jednak u Stagiryty teksty, z ktérych mozna zupeinie dobrze od-
tworzy¢ definicje (w szerszym znaczeniu) formy substancjalnej.

Tekstem wprowadzajacym nas w dany problem sa stowa II Physicorum:
To eidoc... Eotiv 6 Aéyog & tod 7t 7v elvar (forma .... est ... ratio quiddita-
tis)*. Forma substancjalna zatem nazwana jest racja logiczng istoty rzeczy,
czyli — jak zaznacza $w. Tomasz — ,tym, dzieki czemu wiemy o kazdej
rzeczy, czym ona jest'' *.

15V Met., 2, 1013 a 26 n; Por. II Phys., 3, 194 b 26 n; I De Caelo, 9, 278 a 13 nn.
186 'V Met., lect. 2, n. 764.
17 VII Met., 3, 1029 a 5 n.
8 VII Met., 8 1033 b 5 n; Por. $w. Tomasz Ibid., lect. 7, n. 1420.

19 G, Manser OP, Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schweiz) 1949 3, s. 631.

208Tbid;, s, 6815n.

21 Topic. VII; Por. Lalande, Vocabulaire de la Philosophie, Paris 19324, t. I,
s. 267, uw. Sur forme.

22 VII Met., 3, 1029 a 19—20.

23 I Phys., 9, 192 a 31—32; Por. VIII Met,, 1, 1042 b 34.

* II Phys., 3, 194 b 26 n; Por. V Met., 2, 1013 a 26 n.

% Et hoc dicitur causa inquantum est ratio quidditativa rei; hoc enim est per
quod scimus de unoquoque quid est (II Phys., lect. 5, n. 4).
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Odpowiednia dopiero definicje metafizyczng formy substancjalnej mozna
wydoby¢ z podwojnej definicji Arystotelesa, okreslajacej nam dusze, ktorg
nazywa:

z jednej strony: z drugiej:
obsia... (S &ldog dviehéyeta 7 TPWTY
SOPATOS PLOLAOD 0 MLATOG OLGLAOD
dovapet (wiy Eyovtos Suvaper o7y Eyovtog
(substantia, perinde atque forma (primus....actus perfectioque
corporis naturalis corporis naturalis
potentia vitam habentis *) potentia vitam habentis*")

Z porownania tych dwoch okreslen duszy wynika wedtug Arystotelesa eidi¢
jako forma nalezaca do substancji (obsiz) czyli forma substancjalna jest naj-
pierw évrehéysta czyli aktem nie w znaczeniu ogélnym, ktory Stagiryta zwyczaj-
nie wyraza terminem &vépyeta *; ale aktem ksztattujacym dla podkres$lenia, ze
chodzi tu nie o doskonalo$¢ urzeczywistniajaca byt, jakim jest istnienie, lecz
o doskonatos¢ ksztattujaca (wewnetrznie) samgq istote jego czyli o doskonatosc
sprawiajacq, ze dany byt jest tg a nie inng rzecza. Dlatego to Arystoteles dusze
jako forme nazwie zawsze terminem &vtAéyeiz ¥, Wprawdzie Manser idac za
versio antiquae termin ten oddaje wyrazem akt *, Jednak Argylopylos tlumaczy
przez actus atque perfectio ®, chcgc przez to zaznaczy¢, ze nie jest to jakis$ zwy-
czajny akt, ale akt, doskonaiosc powodumca cos gatunkowo wykonczonego
(8vtehée, perfectum).

Nastepnie Arystoteles do terminu évreléyzta dodaje wyraz mpory (pierwsza)
.dla zaznaczenia, ze forma substancjalna jest doskonatoscig, ktéra przynajmniej
co do natury jest wczedniejsza od jakiej$ innej doskonalosci, ktérg dlatego na-
lezatoby nazwac¢ doskonatoscia wtorng. Postuchajmy w tym wzgledzie $w. To-
masza: Operatio est ultima rei perfectio; .... dictum est enim [ab Aristotele] in
II De Anima, quod forma est actus primus, operatio autem est actus secundus,
tanquam perfectio et finis operantis. Et hoc est verum tam in.corporalibus quam
in spiritualibus, puta in habitibus animae; et tam naturalibus quam in arti ficia-
libus . Z tego wynika, ze forma substancjalna nazwana jest aktem ksztaltuja-
cym pierwszym nie jako forma substancjalna, ale jako forma. Inaczej mowiac,
ze tak forma substancjalna jak i przypadlosSciowa, jaka bezsprzecznie stanowi
jedno czy drugie usprawnienie (habitus), jest pierwsza doskonatoscig ksztaltu-
jaca w przeciwienstwie do dzialania, ktére jako ostateczna ich doskonatosc
stlusznie jest nazwane aktem, doskonaloscia wtorng.

Prawde te, przyjeta od Arystotelesa, bedzie Doktor Anielski powtarzat na
wielu innych miejscach. Tak np. w kwestii De Malo: Perfectio .... est duplex:
scilicet prima, quae est forma vel habitus; et secunda, quae est operatio *.

Ale w takim wypadku jak éw. Tomasz nazwie doskonato$¢ istnienia? Bo
przeciez wedlug niego istotnie esse jest z jednej strony rowniez aktem, czyli
doskonaloscig, i to doskonaloscia wzglednie najwyzsza, bo doskonatoscig

26 I De Anima, 1, 412 a 19—21.

27 11 De Anima, 1, 412 a 27 n.

28 Por. S. Adamczy k, De existentia substantiali in doctrina s. Thomae Aquinatis
Romae 1962, s. 7, uw. 22.

20 I De Anima, 1, 412 a 9 n; Ibid., a 21; 22; 27; b 5.

07Gi ‘M ain siex, 'op, cit:, 51681,
1 Aristoteles latine, Ac. Reg. Bor. Berolini 1831, s. 214 b.

32 De Caelo et Mundo, lect. 4, n. 4.

33" De malo, q. 1,'a. 4 c.: Por. ‘ibid,; a. 5 ¢; 11 Sent., d. 35, q. 1, a. 1 c; De Pot., q. 1,
a. 1 c; I, q. 48, a. 5 c itd.

@
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wszystkich bytow *, doskonatoscia wszystkich innych doskonatosci *; wszelki
bowiem byt, wszelka jego doskonalo$¢ o tyle ma miejsce, o ile jest przez
istnienie urzeczywistniona. Z drugiej strony doskonatos¢ istnienia musi wy-
przedza¢ samo dzialanie; dziata¢ bowiem moze tylko byt istniejacy, a wiec
postawiony przez swoje istnienie poza przyczynami.

Kwestii ng dotyka $w. Tomasz, gdy méwiac o esse w roznym znaczeniu
zaznacza, ze obok ,esse" w znaczeniu istoty rzeczy uzywa sie i to czesciej ter-
minu tego w znaczeniu istnienia: Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae;
sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus,
qui est operatio, sed actus primus *. A wiec istnienie stanowi doskonalos¢ bytu,
ktéra pozostajac aktem réznym od formy (w naszym wypadku duszy) jest w sto-
sunku do dzialania rowniez aktem pierwszym. By to dobrze zrozumie¢ winnismv
zwroci¢c uwage na stowa art. 1 De Spiritualibus Creaturis, w ktérym Akwinata
zaznacza, ze w naturze spotykamy podwojny akt odpowiadajgcy podwojnej mo-
znosci. Jednym aktem jest forma ksztaltujgca odpowiadajgca jej materie. Dru-
gim istnienie (esse) urzeczywistniajgce istote powstatq ze ztaczenia materii z for-
ma (w bytach materialnych), albo z samej formy (w bytach duchowych). Rzecz
jasna, ze akt w pierwszym i drugim znaczeniu, to dwie rézne doskonato$ci:
pierwsza ksztaltuje (wewnetrznie) istote, druga istote te urzeczywistnia **. Stad
tak forma, jak i istnienie moga by¢ nazwane aktami (doskonalo$ciami) pierw-
szymi: forma jest aktem pierwszym w rzedzie istoty, aktem ksztattujacym
(wewnetrznie) samgq istote rzeczy; istnienie jest aktem rowniez pierwszym, ale
w rzedzie bytowania, aktem urzeczywistniajacym juz uksztalttowana (natura
prius) istote. Wobec tego o ile istnienie jest aktem pierwszym urzeczywistnia-
jacym, o tyle forma jest aktem pierwszym (wewnetrznie) ksitaltujgcym (3vee-
Aeyeta 7 mporn), czyli aktem ksztaliujgcym (wewnetrznie) sama istote, tj. cos,
co lezy u podstaw danej rzeczy.

Stad Doktor Anielski komentujac slowa Arystotelesa podkreslajace przy-
czynowo$¢ tod eidos stwierdza: Forma ... causat quidditatem rei®. Poniewaz
zas istota jest naturg wczesniejsza od istnienia, stagd forme nalezy nazwac
aktem bezwzglednie pierwszym, istnienie za$ wzglednie (w rzedzie bytowania)
pierwszym. Stad zrozumiale, ze scholastycy idac za $w. Tomaszem * forme na-
zywaja po prostu ,aktem pierwszym'.

Poniewaz jednak forma jest innego rodzaju aktem pierwszym niz akt
pierwszy istnienia, dlatego tez dla odréznienia jej od tego ostatniego doda-
jemy — zreszta w duchu Stagiryty — ze jest ona aktem pierwszym (wewnelrz-
nie) ksztaltujgcym. Przy czym, gdy forma ksztaltuje istote substancji, nosi
nazwe formy substancjalnej; gdy za$ ksztaltuje istote przypadtosci, otrzymuje
miano formy przypadlo$ciowej. Poniewaz zas Arystoteles dusze (ogodlnie
wzieta) stusznie uwaza za forme substancjalng materialng, stad okresla ja jako
akt pierwszy, ksztaltujacy (wewnetrznie) cialo naturalne. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z Fr. Selvaggim, ze ,forme substancjalng stusznie Arystoteles de-
finiuje jako akt pierwszy ciala fizycznego" *. Bo najpierw Arystoleles forme

54 Ipsum esse est perfectissimum omnium; comparatur enim ad omnia ut actus.
I, q. 4, a. 1 ad 3.

35 Esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium per-
fectionum. De Pot., q. 7, a. 2 ad 9.

36 T Sent., d. 33 q. 1, a. 1 ad 1; Por. III Sent., d. 6, q. 2, a. 2 ¢; ad 4; De Ente et Essen-
tia (0); De Venit., q. 27, a. 1 ad 8; I C. G, c. 22; II C. G.; c. 52—54; De Pot. q. 7, a. 2
ad 1; De Anima, a. 6 c; I, q. 3, a. 4 ad 2; q. 5, a. 1—4; q. 61, a. 2 c itd.

37 De Spirit. Creaturis, a. 1 c.

38 II Phys., lect. 5, n. 8; Por. V Metaph., lect. 2, n. 764.

3 Forma vero (...) est actus vel perfectio. II Phys., lect. 11, n. 2.

9 Fr. Selvaggi SJ, Cosmologia, Romae 1959, s. 314.
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substancjalng nazywa aktem (wewnetrznie) ksztaltujacym (‘evteréyzia), a nadto,
gdy tego rodzaju akt odnosi do ciala fizycznego, ma na mys$li forme substan-
cjalng materialng, a nie forme substancjalna ogdélnie wzietg. Gdy zatem chcie-
liby$Smy definicje arystotelesowa duszy rozszerzy¢ na wszelka forme substan-
cjalng, to winnis$my zakonkludowa¢: Forme substancjalng nalezy za Arysto-
telesem okreslic jako akt pierwszy, ksztaltujacy (wewnetrznie) substancje *.

TV. FORMA SUBSTANCJALNA A ODPOWIADAJACE JEJ ISTNIENIE

Z definicji powyzszej wynika zupelna mozno$¢ drugiego wspolpierwiastka
substancjalnego tj. materii pierwszej. Ale oto trudnosci, jakie kryjq sie w tak
pojetej materii pierwszej, spowodowato wsrod neoscholastykow szkoly suare-
zjanskiej przypisywanie jej przed powstaniem formy substancjalnej aktu enty-
tatywnego, czyli jakiego$ przynajmniej zapoczatkowanego aklu istnienia. Stad
pewnego rodzaju akt istnienia w ciele naturalnym nie byilby wedlug nich
$cisle zwigzany z forma substancjalna, ale dopiero akt pelny. Zdaniem jednak
np. Jozefa Hellin SJ, materia pierwsza jakiego$ bytu mogtaby nawet pelne
istnienie otrzymywac bezposrednio moca Bozg **. Jeszcze dalej w tym wzgle-
dzie idzie Henryk Ramiere, ktory przypisujac materii pierwszej wilasne istnie-
nie, uczynit ja podmiotem przypadiosci — i w ten sposob chciatby interpre-
towac nie tylko Suareza, ale nawet Arystotelesa i $w. Tomasza *. Po tej samej
linii idzie Jozef de Vries, ktéry sadzi, ze gdyby zdaniem Stagiryty materia
pierwsza w ciele naturalnym istniala dopiero istnieniem formy lub istnieniem
zlozenia, to tracac forme tracityby swoje bytowanie i popadala by w nicos¢; to
za$ przekres$lito by wszelka zmiane substancjalna w $wiecie *.

Czy jednak zdaniem Arystotelesa materia pierwsza ma w sobie juz za-
poczatkowane istnienie, ktére uzupeinia, przy potgczeniu sie z nia, istnienie
formy substancjalnej?

Wprawdzie nigdzie u Arystotelesa nie spotykamy wyraznego stwierdze-
nia, ze materia pierwsza jest czystag moznoscig. Prawda ta jednak nie tylko
wynika z jego systemu, ale zdaniem $w. Tomasza, jest tak oczywista, ze
,MmOowi¢, iz materia istnieje aktualnie bez formy, jest to samo, co moéwi¢, iz

rzeczy sprzeczne sg razem'' *. W kazdym razie, gdy chodzi o forme substan-
" cjalna, to .z wypowiedzi Stagiryty jasno wynika jej stosunek do odpowiada-
jacego istnienia. Do stéw bowiem: Altiat =wal apyol.., >zl OV mpdTev & is
aal Yeyovast pa nate ovpelnnés (causae atque principia ..., ex quibus primis;
sunt et fuint non per accidens) ** Akwinata daje komentarz: ,Nalezy zaznaczyc,
ze tutaj [Arystoteles] stara sie $ledzi¢ principia (przyczyny) nie tylko stawania
sie lecz i istnienia" *. Dlatego to w I Summy Teologicznej jeszcze wyrazniej
powie: , Forma substancjalna wytwarza istnienie [zasadnicze]" (esse simpliciter)
czyli istnienie substancjalne, podobnie jak ,forma przypadlosciowa wytwarza
istnienie takie' * czyli istnienie przypadiosciowe. Forma substancjalna zatem,

4 S Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963, s. 123.

49 J. Hellin SJ, Cosmologia, Matritii 1955, s. 257—304.

43 H. Ramiere SJ., L'accord de la philosophie de s. Thomas et de la science mo-
derne, Paris 1877, s. 81—87.

4 J de Vries SJ. Sachproblematik von Materie und Form, ,Scholastik"
33 (1958) 486—489.

45 1IT Quodl. q. 1, a. 1, c; De Spir. Creat., a. 1 c.

46 T Phys. 7, 190 b 17 n (versio antiqua).

A1 Phys), lect. ‘13:¢n. 2.

48 Forma substantialis facit esse simpliciter, et eius subiectum est ens in potentia
tantum. Forma autem accidentalis non facit esse simpliciter; sed esse tale, aut tantum,
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bedac pryncypium odpowiadajacego jej istnienia substancjalnego, nie po-
siada w sobie tego istnienia, ale jest tylko jego przyczyng. Jezeli za$ tak,
to powstaje pytanie, jakg przyczyna istnienia zasadniczego jest forma sub-
stancjalna?

Najwazniejszqa przyczynag przy zapoczatkowaniu nowego bytu jest bez-
sprzecznie przyczyna sprawcza. Stad ilekro¢ wypowiadamy termin ,,przyczyna",
bez blizszego jej okreslenia, mamy zwyczajnie przyczyne sprawczg na mysli.
Dlatego tez na pierwszy wzglad mogloby sie wydawa¢, ze forma substancjalna,
ktéra wytwarza (facit) istnienie substancjalne jest wlasnie jego przyczyna
sprawcza. Ale oto mamy jeden wyrazny tekst Akwinaty, ktéry rozwiewa wszel-
kie w tym wzgledzie przypuszczenia. W dzielku bowiem De Ente et Essentia
czytamy: Non ... polest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel
quidditate rerum, dico quasi a causa efficiente: quia sic aliqua res essel
causa sui ipsius, et aliqua res seipsam in esse producerel, quod est impos-
sibile **. A wiec — zdaniem Doktora Anielskiego — forma substancjalna, wyste-
pujaca czy to oddzielnie tworzac calg istote bytu duchownego, czy jako
czes¢ skladowa istoty substancji materialnej, nie moze sta¢ sie przyczynag
sprawczg isinienia odno$nej rzeczy. W takim bowiem wypadku dana rzecz
dawataby sobie samej istnienie, a wiec dziatalaby przed swoim zaistnieniem,
co jest wyrazng sprzecznoscia.

Dla $w. Tomasza staje sie to niemozliwoscig jeszcze z innego wzgledu.
Jezeli bowiem za Arystotelesem * staje na stanowisku, 7e zaden byt nie moze
dokonac czegos, co przerasta moc i sposob jego natury ™, co znajduje sie poza
moca okre$lonag jego istotg, to istnienie, poniewaz jest poza natura (istota)
wszelkiego stworzenia, nie moze sta¢ sie jego wlasciwym skutkiem spraw-
czym, tak ze nawet Bog nie jest zdolny da¢ stworzeniu tego, by z wlasnej mocy
wytwarzato ,esse' **. Jedynie Boég, posiadajacy istnienie w swojej istocie
czyli naturze, moze sta¢ sie wlasciwa przyczyna sprawczg wszelkiego, a wiec
i substancjalnego istnienia.

Jezeli zatem forma substancjalna nie jest przyczynag istnienia sprawcza,
to pozostaje otwarte pytanie, jaka jest owa z trzech pozostalych przyczyn?
Chyba nie materialna, gdy w czlowieku, a zwlaszcza aniele staje sie pryn-
cypium istnienia (zycia) duchowego? Trudno tu mowié¢ o przyczynie celowej,
gdy sie ma na wzgledzie nie dziedzine zamiaru, ale urzeczvwistnienia. Stad
zrozumiale sie staje, ze do slow Arystotelesa:almoy héyetat... T eidog
(causa... dicitur... species)® Doktor Anielski taki daje komentarz: ,Na inny
sposob nazywa sie przyczynag forme substancjalng (species) i jest ona przy-
czyng formalng... Stad dla tej racji forma jest przyczyna, poniewaz wykoncza
istote rzeczy" *. Forma zatem substancjalna jest aktem czyli doskonato$cig
aktywna, ktora (wewnetrznie) ksztattujac wykoncza istote rzeczy, tak ze
przez forme kazda jednostka staje sie gatunkowo ukonstytuowana" %, nalezy

gut aliguo modo se habens. 1, q. 77, a. 6 c; Por. S. Adamczyk, De existentia sub-
stantiali in doctrina s. Thomae Aquinatis, Romae 1962, s. 18 n.

49 De Ente et Essentia, c. 5, 4. In: Opuscula omnia. Parisiis 1927, t. I, 157.

50 11 Phys., 1, 192 b 21 nn.

5L TLC. G.; e, 79, 2: TINCHG:, ie. 845 5 IVECR @G e ] b .

52 J. Gredt OSB, De entitate reali, qua in schola thomistica explicatur causalitas
instrumentalis, ,,Divus Thomas' (P) 41 (1938) 422; Por. S. Adamczyk, Bog wiasciwg
przyczynq sprawczq istnienia substancjalnego w nauce $w. Tomasza z Akwinu, ,Rocz-
niki Filozoficzne", 8 (1960), z. 1, s. 82 n.

5 V Met., 2, 1013 a 24 i 26.

54 Alio modo dicitur causa species; (...} et haec est causa formalis (...). Et ideo
haec est ratio quare forma est causa, quia perficit rationem quidditatis rei. V. Metaph.,
lect. 2, n. 764.

5% Per formam unumquodque in specie constituitur, I, q. 5, a. 5 c.
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do okreslonego gatunku' *. Forma substancjalna bowiem albo tworzy w sub-
stancji duchowej calg jej istote, albo jest pierwiastkiem, ktéry dopiero razem
z materig pierwsza stanowi istote ciala naturalnego. W pierwszym wypadku
sama forma substancjalna jest juz moznoscig pelng; w drugim jest ona uzupet-
nieniem istoty, determinujgcym materie pierwsza, by stala sie materia tej
a nie innej substancji, a wiec by wspdlnie z nia stala sie moznoscia peing, do-
magajaca sig takiego, a nie innego istnienia substancjalnego. Tak w jednym
jak i w drugim wypadku forma substancjalna ksztaltujgc istote substancji z na-
tury rzeczy powoduje z bezwzglednag koniecznoscig, by B6g moca swojg dawat
tworzonej istocie dostosowane do niej istnienie. W ten sposéb, o ile Bog
jest — przy ewentualnym narzednym wspéldzialaniu stworzen — wtasciwa
przyczyng sprawczg istnienia substancjalnego, o tyle forma substancjalna jest
tego samego -istnienia przyczyng formalng; przez ksztaltowanie bowiem we-
wnetrzne ,staje sie przyczynag istoty rzeczy'®, ,uzupelnieniem substanciji,
ktorej aktem [urzeczywistniajgcym] jest samo istnienie, podobnie jak - peilna
przepuszczalno$¢ [diaphanum] staje sie dla powietrza pryncypium [formalnym]
Swiecenia, poniewaz sprawia, ze jest ono wlasciwym podmiotem $wiatta" *.
W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa Akwinaty: ,Forma substancjal-
na staje sie przyczyng [formalng] istnienia aktualnego w swoim podmiocie
[tj. materii pierwszej]" *.

Stad doskonatos¢ (akt) istnienia, chociaz czasowo ukazuje sie w tym
samym momencie co i doskonato$¢ (akt) formy, to jednak jest od niej naturg
pozniejsza, poniewaz ,wszelkie istnienie jest wediug jakiej$ formy'" *. Jezeli
zatem forma substancjalna jest tym wewnetrznym ksztattem, wediug ktorego
dana substancja ma otrzymac¢ swoje zasadnicze istnienie, czyli jest jego przy-
czyna formalng, to musi ona by¢ naturg bezwzglednie wczesniejsza od samego
istnienia substancjalnego jako swego skutku formalnego.

Wprawdzie $w. Tomasz aktem pierwszym w przeciwienstwie do dziatania
jako aktu wtérnego nazywa nie tylko forme substancjalna, ale réwniez i od-
powiadajace jej istnienie ®.

Czyzby méwigc o tym miat na mys$li jedynie pierwszenstwo czasowe, gdy
jeden i drugi element powstaje w tym samym momencie uprzedzajacym cza-
sowo dzalanie? Czy tez raczej rowniez i pierwszenstwo co do natury, tylko
przy zwracaniu uwagi na jaka$ rzecz raz od jednej, drugi raz od innej strony?

Gdy bowiem rozpatrujemy jaki$§ byt substancjalny od strony jego istoty,
wowczas forme substancjalng nalezy wzgledem odpowiadajacego jej istnie-
nia nazwac aktem pierwszym. Gdy natomiast ten sam byt rozwazamy od strony
jego rzeczywistego bytowania, to istnienie substancjalne nalezy stusznie
wzgledem formy substancjalnej nazwac¢ aktem pierwszym, gdy i ta ostatnia
zaczyna istnie¢ z chwilg pokazania si¢ istnienia.

Inaczej mowigc, o ile forma substancjalna jest aktem pierwszym w rzedzie
istoty, to istnienie substancjalne jest aktem pierwszym, ale dopiero w rzedzie
istnienia. Poniewaz jednak porzadek istoty wyprzedza co do natury porzadek
istniena, stad co do natury aktem bezwzglednie pierwszym jest akt istoty,

5 De Subst. Separ., c. 5. In: Opuscula omnia (Parisiis 1927), t. I, s. 97.

57T Phyisis lect. 5,:n. 8:

i 1 E(C (SRR G T

A B e

8¢ JI De Anima, lect. 5, n. 286.

8t Vivere, quod esse viventibus, est animae actus; non actus secundus (..) sed
actus primus. I Sent., d. 33, @. 1, a. 1, ad 1.
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czyli forma substancjalna *, istnienie substancjalne natomiast co do natury,
stanowi akt wzglednie pierwszy, bo jest doskonaloscig dajaca jednej czy
drugiej substancji pierwszej podstawowe bytowanie. Poniewaz za$ do aktu
musi by¢ dostosowana odpowiadajaca mu moznos$¢ bierna, stad rowniez inng
moznoscia jest materia pierwsza, z ktérg laczy sie forma substancjalna, a inna
istota substancji, z ktéra laczy sie istnienie substancjalne. Pierwsza bowiem
jest czysta moznoScia (potentia pura), bo pozbawiona jakiegokolwiek aktu tak
istnienia, jak i istoty; druga jest tylko moznosciag w rzedzie istnienia, gdy po-
siadajgac w sobie akt ksztaltujgcy (wewnetrznie) istote jest pozbawiona tylko
aktu istnienia.

Wobec tego zrozumialymi staja sie¢ slowa Doktora Anielskiego: ,Nie tego
samego rodzaju jest zlozenie z materii [pierwszej] i formy [substancjalnej]
i z [istoty] substancji i istnienia, chociaz jedno i drugie jest z mozno$ci
i aktu" . Zachodzi zatem zasadnicza réznica miedzy jednym a drugim zloze-
niem, bo zasadniczo rézny jest porzadek istoty, do ktérego nalezy zlozenie
z materii pierwszej i formy substancjalnej, od porzadku istnienia, do ktérego
zaliczamy zlozenie z istoty 1 istnienia substancjalnego. Pomimo tej roéznicy
jedno i drugie zlozenie jest jednak w tym do siebie zblizone, Ze obydwa sa
zlozeniami substancjalnymi, metafizycznymi. Albowiem jedno i drugie sktada
sie z aktu i moznos$ci biernej, jako dwoch substancjalnych pierwiastkow me-
tafizycznych, z ktérych zaden nie moze by¢ peilng substancja, zasadniczo
zdolna do oddzielnego pelnego bytowania, jak to ma miejsce przy pierwiast-
kach fizycznych (chemicznych) substancji. A zatem podobnie jak materia
pierwsza nie moze ukazywac¢ sie w rzeczywistosci bez formy substancjalnej
(materialnej) i na odwrét forma substancjalna materialna moze wystapi¢ tylko
lacznie z materig pierwsza, tak podobnie forma substancjalna wzglednie istota
substancji nie moze by¢ urzeczywistniona bez swego istnienia substancjalnego
i na odwrét istnienie substancjalne nie moze znalez¢ sie poza przyczynami bez
odpowiadajacej mu istoty. Do wykrycia tego dochodzimy naturalnie nie na
podstawie do$wiadczenia, bo ono w dziedzinie metafizycznej nie ma zastoso-
wania, ale na podstawie dociekania umyslowego. Same zmysly moga nam ra-
czej w tej sprawie zaszkodzi¢. Stad stusznie zauwaza Gilson, ze , przez zludzenie
imaginacji wyobraza sie akt istnienia, ktéry by wystarczyl sam w sobie,
ksztattujac, ze tak powiem, istote, ktéra by byla niczym bez niego. [Tymcza-
sem] akt skonczony istnienia jest nie do pomy$lenia, jako aktualnie bytujacy
bez [uksztaltowanej przez forme substancjalng] istoty, jak rowniez dana istota
bez swego aktu istnienia' *.

Zreszta écisle méwigc ani forma wzglednie istota substancjalna, ani row-
niez istnienie substancjalne nie istnieja, lecz tym, co posiada doskonalos¢
istnienia, jest dopiero zlozony z nich byt substancjalny.

Stad istnienie substancjalne, chociaz jest metafizycznie rézne od formy
wzglednie istoty substancji, jednak fizycznie musi by¢ z nig wewnetrznie zia-
czone, musi ja jako akt bytowania do glebi przejmowac i nieoddzielnie jej to-
warzyszy¢. Istnienie bowiem — zdaniem Akwinaty — jest czym$ najbardziej
wewnetrzym dla kazdej rzeczy, bardziej niz nawet sama jej istota . Aktuali-

52 Stad ilekro¢ $w. Tomasz moéwi bez zadnego dodatku, po prostu actus primus
np. przy definiowaniu duszy, ma na myS$li akt bezwzglednie pierwszy czyli forme
substancjalna.

% Non est autem eiusdem rationis compositio ex materia et forma, et ex substantia
et esse; quamvis utraque sit ex potentia et actu. II C. G., c. 54, 1.

4 E Gilson, L'étre et I'essence, Paris 1948, s. 114.

5 Esse autem est magis intimum cuilibet rei quam ea per quae esse determinatur,
I Sentyidi 1, gl dic
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zujac zas istote substancjalng staje sie na podstawie przyczynowosci wzajemnej
doskonaloscig ograniczong tylko do istoty uksztaltowanej przez dana forme
substancjalna, a tym samym staje si¢ substancjalnym istnieniem, np. konia czy
cztowieka. ;

Tego rodzaju jednak $cista zalezno$¢ istnienia substancjalnego od ksztal-
tujacej istote formy substancjalnej nie przekresla — jak by twierdzil J. de
Vries — mozliwos$ci zmian substancjalnych w $wiecie, bo to samo dzialanie
czynnika sprawczego, ktére powoduje prywacje formy substancjalnej w rzeczy
ulegajgcej zmianie, w tym samym momencie wydobywa z mozno$ci materii
pierwszej nowa forme substancjalng, urzeczywistniong nowym istnieniem za-
sadniczym. I tak dopiero zaktualizowana przez istnienie substancjalne cala
nowa substancja, a nie jak by chcial Ramiére — sama materia pierwsza staje
sie podmiotem przypadiosci. Tym samym za$ nic nie stoi na przeszkodzie, by
materii pierwszej odmowi¢ wszelkiej doskonatosci, a tym samym, by stosownie
do nauki Arystotelesa i $w. Tomasza forme substancjalng uwaza¢ za akt pierw-
szy, ksztaltujacy (wewnetrznie) substancije.

L'IDEE DE FORME SUBSTANTIELLE
CHEZ ARISTOTE ET THOMAS D'AQUIN

Le concept d'une forme substantielle, élément constituant de l'essence méme de
la substance, fait partie des vérités fondamantales chez Aristote et St. Thomas, au
méme titre que celui de matiére premiére. On ne le saisit cepéndant que par la voie
d'un raisonnement assez ardu, ce qui suscite des difficultés méme pour lui reconnaitre
une existence réelle. Aussi n'a-t-il pas manqué de philosophes, dans la longue histoire
de la pensée humaine, pour nier l'existence de la forme substantielle (atomistes an-
ciens, cartésiens, tenants de l'atomisme hétérogéne moderne, matérialistes, positivistes
et autres). Aristote, lui, suivi par le Docetur Angélique, voit dans le fait des change-
ments substantiels la preuve d'existence. d'une forme substantielle, a c6té d'un fon-
dement commun (matiére premiére), comme élément qui détermine actuellement les
substances particuliéres, considérées a leur origine aussi bien qu'au long de leur durée
tout entiére. Pour définir la forme substantielle, le Stagirite se sert indifféremment des
mots 1o £(doc et -Q p.opr;-f;. Dans le premier cas, il considére la forme substantieile par
rapport a tout l'étre; dans le second, il la considére en soi. Si 'on ne trouve point chez
iui de définition explicite de la forme substantielle, on peut pourtant en inférer une de
la double définition qu'il donne de 'ame (II De Anima, 1, 412 a 19—21 et 27 ns). De la
comparaison de ces deux textes, et d'autres paralléles, il découle que la forme sub-
stantielie est l'acte premier informant (intérieurement) la substance. Examinant le rapport
entre la forme et 1'existence substantielles, il nous faut marquer, a l'opposé de ce que
soutiennent toute une suite de tenants de 1l'école suarezienne (p. ex. Hellin, Ramiére.
de Vries) que la forme substantielle est cause formelle de l'acte méme d'existence. Par
suite, elle doit non seulement en différer réellement (métaphysiquement) mais encore
lui étre antécédente par nature, autrement dit, étre un acte absolument premier, po-
stulant cependant, avec une nécessité totale, l'acte d'existence, comme une perfection
qui confére réalité a l'essence de la substance.



