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ARYSTOTELESOWO-TOMISTYCZNA 
KONCEPCJA FORMY SUBSTANCJALNEJ

K o ncepc ja  fo rm y su b s tan c ja ln e j n a leż y  n a  ró w n i z m a te rią  p ie rw szą  do 
p ra w d  p o d staw o w y ch  n au k i A ry sto te le sa  i św. Tom asza z A kw inu . O dnosi 
s ię  bow iem  d o  p ie rw ia s tk a  w chodzącego  w  sk ład  sam ej is to ty  substanc ji. 
P o n iew aż  is to ta  su b s ta n c ji m a te ria ln y ch  n ie  p o d p ad a  pod  n asze  zm ysły, a  is to ta  
rzeczy  duchow ych  n ie  m oże s tać  się  n a w e t p rzedm io tem  w łaśc iw ym  naszego  
o b ecn ie  p o znan ia  um ysłow ego , s tąd  do  uch w y cen ia  p o jęc ia  form y su b s tan c ja l­
n e j dochodzim y d o p ie ro  d ro g ą  i to  dość żm udnego rozum ow ania. Pew no, że  
fo rm a su b s tan c ja ln a  w  rzeczach  m a te ria ln y ch  n ie  je s t p rzez  um ysł nasz  n a  
sam ym  k ońcu  po zn aw an a , gdyż czym ś o sta tn im , co w  su b s tan c ji c ie lesnej 
chw y tam y , je s t m a te ria  p ie rw sza : id  quod  est u ltim a tim  in  aogn itione  est 
m ateria  (prima) -. J e s t  je d n a k  czym ś, co poznaw czo  sam ą ty lk o  m a te rię  p ie rw ­
szą w yprzedza . S tąd  też  p o w sta ją  pew n e  tru d n o śc i już n aw e t w  p rzy jęc iu  je j 
rzeczy w is teg o  is tn ien ia .

I. ISTNIENIE FORMY SUBSTANCJALNEJ

T rudnościam i w  d o jśc iu  d ro g ą  rozum ow ą do is tn ien ia  form y su b s tan c ja l­
n e j m ożna  tłum aczyć fak t, że w  dz ie jach  m yśli ludzk ie j n ie  b rak ło  je j p rzec iw ­
n ików . I ta k  ju ż  s ta ro ż y tn i a tom iśc i z L eucypem  i D em okry tem  n a  czele  od rzu ­
ca ją c  zm iany  su b s tan c ja ln e  n ie  u zn a ją  odpo w iad a jące j im form y su b s tan c ja l­
ne j. W  śred n io w ieczu  n a  ogó ł n ie  kw estio n o w an o  is tn ien ia  teg o  ro d za ju  e le­
m en tu  k sz ta łtu ją c e g o  su b s tan c je . L udw ik B abenstuber OSB w śród  p ro feso rów  
u n iw e rsy te tu  p a ry sk ie g o  o d n a jd u je  tak iego , k tó ry  jed n ak  ta k  m a te rię  p ie rw szą  
ja k  i fo rm ę su b s ta n c ja ln ą  (z w y ją tk iem  duszy  ludzkiej) u w aża  za „rzeczy  
przez  A ry s to te le sa  zm yślone i n a  sk u tek  am bic ji i ig n o ran c ji do szkół w p ro ­
w adzone" *. W  now szych  czasach  n ie  u zn a ją  form y su b s tn c ja ln e j k a rtez jan ie , 
zw o lenn icy  filozoficznego  atom izm u h e te rogen icznego , m ate ria liśc i, p o zy ty ­
w iśc i itp.

W inn iśm y  je d n a k  p am iętać , że  A ry sto te le s  n ie  ty lko  stw ie rd za  is tn ien ie  
fo rm y su b s tan c ja ln e j, gdy  m ów i: Saxi 8’, wotsę e tp rjw , y.ai r) eayazrj oXr) y.at 
rj [j.op!prj tau to  Kai 8i>vd[).si tó  Se sv£pY£Ća (Est autem , u t d ic tum  est, u ltim a  m ateria  
et lorm a, et hoc  p o ten tia , hoc q u idem  a c tu )3, a le  ponad to  u zasadn ia  sw o je  s ta ­
now isko . P rzy jm u jąc  bow iem  jak o  fak t n iezap rzeczony  zm iany  su b s tan c ja ln e

1 I Phys., lect. 1, n. 5.
2 Alius ąuispiam a pud Philippum a s. Trinitate hic Quaest, 5, a. 1 inventus est 

Parisiis., qui tenuit, neąue dari materiom primam, neque ioimam substantialem (excepta 
anima rationali), sed ambas esse iigmenta Aristotelis ex superbia et ignorantia in 
scholas ab ipso invecta (L. Babenstuber, Philosophia thomistica salisburgensis 17248, 
t. II, I. 1, disp. 4, a. 1. n. 1 — s. 59 a).

3 VIII Met., 6, 1045 b 18; AL (Aristoteles latine, Berolini 1831), s. 512 a; Por. VII 
Met., 8, 1033 b 6; X Met., 1, 1052 a 22; XI Met., 2, 1060 a 22; XIII Met., 1084 b 7 i 10.
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w  św iecie, stw ierdza: S i ig itu r  —  używ ając  tłum aczen ia  łac iń sk iego  —  eórum  
ąuae na tura  constan t causae a tq u e  princip ia  sun t e x  ąu ibus prim is constan t ac 
facta  sun t non  per accidens, sed  unum quodque id  quod  per substan tiam  dicitur, 
pa te t óm nia  iieri e x  sub iec to  ac form a*. Do te k s tu  tego  D októr A n ie lsk i da je  
n a s tę p u ją c y  kom entarz : O m ne quod  lit, est et iit e x  sub iec to  et form a... Q uod  
au tem  id quod  fit secundum  naturam , fit e x  sub iec to  et form a, probat hoc modo. 
Ea in quae resoW itur d e fin itio  a licu ius rei, sun t com ponen tia  rem  illam ; quia  
unum quodque  resoW itur in  ea e x  qu ibus com ponitur. Sed  ratio  eius, quod  sit 
secundum  naturam , resoW itur in  su b ie d u m  et form am : nam  ratio  hom in is  m u- 
sisi resoW itur in  ra tionem  hom in is et in  ra tionem  m usici; si q u is  en im  ve lit 
d e fin ire  h o m in em  m usicum , oporte t juod  assignet d e fin itio n em  h o m in is  et m u ­
sici. Ergo id  quod  fit secu n d u m  naturam , est et fit e x  sub iec to  et form a  5.

G dy po rów nam y  te k s t A ry sto te le sa  z kom en tarzem  św. T om asza to  w idzi­
m y, że ta k  Ś tag irycie , ja k  A k w in ac ie  zasadniczo chodzi o b y ty  pod leg a jące  
zm ianie su b s tan c ja ln e j. S tąd  te rm in  A ry sto te le sa  %axa r/;v odo iav (w edług  is­
to ty , substanc ji) D októr A n ie lsk i odda je  te rm inam i łac ińsk im i: natura, 
secundum  naturam , per substan tiam . Zanim  jed n ak  d o jd ą  do p o żąd an e j zm iany 
su b s tan c ja ln e j, zaczy n a ją  p rzyk ładow o  od zm iany  p rzypad ło śc iow ej. O tym  
św iadczy  p rzy k ład  p rzy to czo n y  przez  A ry sto te le sa  *, a pow tó rzo n y  przez 
A kw inatę , k tó ry  odnosi się  do zm iany  (p rzypadłościow ej) m uzykalności u  je d ­
n ego  czy d rug ieg o  człow ieka.

Sam  zaś a rgum en t św . Tom asz ta k  za sw ym  M istrzem  rozw ija : E lem enty , 
n a  k tó re  rozp ad a  się  (resoW itu r) d e fin ic ja  ja k ie jś  rzeczy , w zg lędn ie  is to ta  
p rzez  defin ic ję  w yrażona, są  e lem entam i, z k tó ry ch  p o w sta je  d an a  rzecz, 
p on iew aż każda  rzecz rozp ad a  się  n a  to , z czego je s t złożona. Podobn ie  jak  
cz łow iek  m uzyka lny  rozp ad a  się  n a  ra c ję  o k re ś la ją cą  (in ra tionem ) cz łow ieka  
i n a  ra c ję  o k re ś la ją cą  m uzykalnego , bo gdyby  k to ś  chcia ł zdefin iow ać czło­
w iek a  m uzykalnego , m usi po łączyć  cech y  sk ład a jące  s ię  n a  d efin ic ję  czło­
w iek a  z cecham i ok reś la jący m i jeg o  m uzykalność.

K ażda zaś su b s tan c ja  m a te ria ln a  ro zp ad a  s ię  o sta teczn ie  n a  podm iot 
i form ę.

K ażda zatem  su b s tan c ja  m a te ria ln ą  odnośn ie  do  sw ej is to ty  (natury) p o ­
w sta je  o sta teczn ie  z podm io tu  i form y. P rzy  czym podm io t n ie  m ieści w  sob ie  
form y, an i form a podm iotu , gdy  p ierw szy , zw any przez  A ry s to te le sa  m a te rią  
o sta teczn ą , czy li p ierw szą , j e s t  w  p rzec iw ień stw ie  do n icośc i (z k tó re j n ic  
p ow stać  n ie  może) —  elem entem  m ożnościow ym , b iernym , pod leg łym  d e te rm i­
n ac ji; d ru g a  (jako form a su b s tan c ja ln a , bo k sz ta łtu ją c a  is to tę  su bstanc ji) jes t 
e lem en tem  ak tualnym , czynnym , d e te rm in u ją c y m 7.

Ściśle b io rąc  dow ód te n  m a bezpośredn io  n a  w zględzie  złożoność is to t 
su b s tan c ji m a te ria ln y ch  w  chw ili zm iany  su b s tan c ja ln e j, u rzeczy w is tn ia jące j 
ich po w staw an ie . P oniew aż je d n a k  is to ta  rzeczy  n ie  zm ienia się  bez zm iany 
su b s tan c ja ln e j, s tąd  to , co odnosi się  do is to ty  rzeczy  w  chw ili je j p o w sta ­
w an ia  o d n o si się  pośredn io  do is to ty  te j sam ej rzeczy  w  c iąg u  ca łego  je j 
is tn ien ia . S tąd  też  św, T om asz n a  po czą tk u  te k s tu  w y że j p rzy toczonego  
stw ierd za : O m ne qu.od fit est et fit ex sub iec to  e t form a. Do słów  zaś ty ch  
ta k i d o d a je  kom en tarz : Et no ta n d u m  est quod  hic in ten d it inqu irere  princip ia  
n on  so lum  fien d i, sed  e tiam  essendi: unde  [A risto te les] signan ter d ic it „ex 
q u ib u s p rim is  sun t et fina t" . Et d icit „ex  q u ib u s prim is", idest per se  et non  
secundum  accidens. Per se  ergo princip ia  om nis quod  fi t secundum  naturam ,

4 I Phys., 7, 190 b 17—21; AL, s. 105 a.
5 I Phys., lect. i 3, n. 2.
6 I Phys., 7, 190 b 21.
7 VIII Met., 4, 1044 a  18; Ib. 6 . 1045 b 18 n; IX Met., 8, 1050. a 15.



FORM A SUBSTANC JALNA 7

su n t su b iec tu m  et fo r m a 8. A lbow iem  p ie rw iastk iem  ubocznym  (princip ium  
per accidens) je s t  je szcze  p ry w a c ja  (cjTŚpyjaię, priva tio ), k tó ra  chociaż 
o d g ry w a  ro lę  w  p o w staw an iu  rzeczy , to  jed n ak  ze w zg lądu  n a  sw ój ch a rak te r 
n eg a ty w n y , n ie  m oże n a  ró w n i z  m a te rią  p ie rw szą  i fo rm ą su b s tan c ja ln ą  
w chodzić  w  sk ład  n o w o p o w sta jąceg o  by tu .

C o k o lw iek  za tem  p o w s ta je  d ro g ą  zm iany  su b s tan c ja ln e j, p o siada  w  sw ej 
n a tu rz e  ob o k  m a te r ii p ie rw sze j, d o sto so w an ą  do n ie j fo rm ę su b s tan c ja ln ą , 
k tó ra  ze w zg lęd u  n a  to , że  d e te rm in u je  sam ą n a tu rę  su bstanc ji, no si n azw ę 
form y su b s ta n c ja ln e j.

II. ETYMOLOGIA FORMY SUBSTANCJALNEJ

A ry s to te le s  n a  w y rażen ie  p ie rw ia s tk a  de te rm in u jąceg o  używ a term inów : 
to  efooę i  7j [Łopar/j 9. Sw. T om asz p ie rw szy  o d d a je  w yrazem  species, dla 
d rug ieg o  p o zo staw ia  te rm in  form a.

A le  o to  p o w sta je  za raz  p y tan ie , czy  te rm in y  te  są  p ro s ty m i synonim am i, 
czy  też  s łużą  n a  w y rażen ie  ró żn y ch  p rzedm io tów . O sta tn ią  m yśl zda je  się 
p o d e jm u ją  n ie k tó rz y  jezu ic i ja k : F r. Sanc 10 czy  J. de  V ries “ , k tó rz y  w idzą 
u  A ry s to te le sa  p o d w ó jn e  znaczen ie  form y, a  m ianow icie  ja k o  log icznego  
u ję c ia  is to ty  ca ło śc iow o  w zię te j (np. człow ieczeństw o), w zg lędn ie  ja k o  p ie r­
w ia s tk a  w chodzącego  w  sk ład  is to ty  (np. dusza ludzka). P ierw sze  odpow iada­
ło b y  te rm inow i slooę (species)-, d ru g ie  te rm inow i [Łopcpij (forma). I w y d a je  
się, że  ta k a  in te rp re ta c ja  je s t zgodna  z duchem  A ry s to te le sa  i św. Tom asza, 
k tó rz y  obydw a te rm in y  ze s taw ia jąc  obok  s ieb ie  łączą  je  spó jn ik iem  "/.od, 
et (ij ll.

G dy je d n a k  p rzy g ląd n iem y  się  b liże j tekstom , w  k tó ry ch  te rm in y  te  w y ­
s tęp u ją , n ab ie ram y  p rześw iad czen ia  o ich  rów noznaczności. O bydw a bow iem  
te rm in y  g reck ie  ozn acza ją  p ew ną  postać , k sz ta łt, form ę rzeczy, p rzy  czym 
te rm in  (J-opar/j sp o ty k am y  u  S tag iry ty  w  znaczen iu  n a w e t zew nętrznego  k sz ta łtu  
czy  p ew nego  o k re ś len ia  geom etrycznym i w y m ie ra m in , np . zew nętrzne j postac i 
t ró jk ą ta , p ien iądza , s ta tu y  itp.

G dy zaś te rm in  ten  je s t  u ży ty  n a s tęp n ie  do o k reś len ia  rzeczy  b a rd z ie j w e ­
w n ę trzn eg o , w ów czas często  je s t  zas tąp io n y  w yrazem  stSoę (species).

W y ra z  ten  je s t p o ch o d zen ia  p la to ń sk ieg o . T y lko  że P la ton  w p row adził 
go n a  oznaczen ie  u fo rm ow anej id e i odw iecznej jak o  b y tu  rzeczyw istego , 
p ie rw o w zo ru , k tó reg o  rzeczy  z iem sk ie  m ia ły b y  b y ć  ty lk o  słabym  odbiciem  
(st'S<oXa). A ry s to te le s  n a to m ias t, w idząc  już  w  rzeczach  z iem skich  pe łną  
rzeczy w is to ść  b y to w ą, w y k ry ł w  n ich  sam ych  k sz ta łtu ją c ą  ideę, fo rm ę w e­
w n ę trzn ie  z m a te rią  c ia ł z łączoną i n a d a ją c ą  je j g a tu n k o w e  o k reś len ie

S tąd  te ż  do słów  F ilozofa: Al'uov Xśfexat... oćXXov os to etooę (C ausa ...

8 I Phys., lect. 13, n. 2.
9 I Phys., 7, 190 b 21; V Met., 2, 1013 a 24; VII Met., 8, 1033 b 5; VIII Met., 4, 

1044 a 18; Ib. 6, 1045 b 18 n ; IX Met., 8, 1050 a 15; X Met., 1, 1052 a 22 n ; XI Met., 
Z, 1060 a 22.

10 Fr. S a n c  S J, Sententia Aristotelis do compositione corporum e materia 
et forma in ordine physico et metaphysico, Zagreb 1928, s. 46 n., 48, 61.

11 J. de V r i e s S J , Zur aristotelisch — schofastischen Problematik von Materia 
und Form, „Scholastik", 32 (1957) 180—185; Ibid., Zur Sachproblematic von Materie 
und Form, „Scholastik", 33 (1958) 500—503.

12 A r y s t o t e l e s ,  X Met., 1, 1052 a 22 n; XI Met., 2, 1060 a 22; ś w. T o m a s z ,  
X Metaph., lect. 1, n. 1925; XI Metaph., lect. 2, n. 2177.

VII Met., 3, 1029 a 2 n.
14 A r i s t o t e l e s ,  VIII Met., 3, 1043 a 29—1043; ś w. T o m a s z ,  ibid., lect. 3, 

n. 1707 n.
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d ic iłu r  ... alio vero  sp e c ie s ) ls, D októr A n ie lsk i ta k i d a je  kom en ta rz : A lio  
au tem  m odo d ic itu i causa species.., et haec est causa form alis, q u a e  com pa- 
la tu i  ... ad rem  uno  m odo sicu t form a in trin seca  rei; e t haec d ic itu r  s p e c ie s 16. 
A  w ięc  eiSoę (species) je s t p rzyczyną  form alną , k tó ra  w  s to su n k u  do rzeczy 
je s t je j w ew n ę trzn ą  form ą.

Podobnie," gdy  A ry sto te le s  stw ierdza , że to stSoę je s t czym ś w cześn ie j­
szym  i b ard z ie j b y tem  od m a te rii ” , m oże m ieć n a  m yśli ty lk o  form ę su b s ta n ­
c ja ln ą  i  to 'o d d z ie ln ie  b y tu jącą ; w sze lką  bow iem  form ę n ie  b y tu ją c ą  oddzie l­
n ie  co do n a tu ry  w y przedza  m a te ria  p ierw sza , form a zaś p rzy p ad ło śc io w a n ie  
m oże być  b a rd z ie j by tem , n iż  s łużąca  za je j podm iot su b stan c ja .

R ów nież, gdy  n ieco  późn ie j pow ie, że e!8oę n a leż y  n azw ać  tak że  
xr]V iv Tip ata^rjToi [i.op<prjv (form am  quae in  [re] sen s ib ili) 18 n ie  w idzi rz e ­
czyw iste j ró żn icy  m iędzy  jed n y m  czy drugim  term inem .

S tąd  M an ser w y raźn ie  stw ierdza , że „form a je s t nazw ana  p rzez  A ry s to ­
te le sa  ra z  sFSoę, innym  razem  [J-opcpij" 10: w  p ierw szym  w y p ad k u  o ile je s t 
ro zw ażan a  w  s to su n k u  do is to ty  ja k o  elem ent, k tó ry  w  b y tach  duchow ych  
tw o rzy  is to tę , a  w  b y tach  m a te ria ln y ch  przez  łączen ie  s ię  z m a te rią  d o p ro ­
w adza do p o w stan ia  is to ty  i defin ic ji odnośnego  c ia ła ; w  drugim  w ypadku ,
o ile  je s t  b ra n a  pod  uw agę  sam a w  sobie, jak o  p ie rw szy  ak t k sz ta łtu ją c y  
d aną  rzecz  j

, P on iew aż p ie rw sza  n azw a w sk azu je  n a  coś, o czym  d ru g a  n ie  m ów i, d la ­
teg o  A ry sto te le s  m oże zupełn ie  dobrze  obydw ie  te  nazw y  łączyć spó jn ik iem  
,,i” n ie  p rzek re ś la jąc  przez to  ich on tyczne j tożsam ości.

S tąd  też  łac in n icy  bardzo  często  g reck ie  elSoę od d a ją  w spó lnym  term inem  
,,form a". C hyba n ie  d la tego , ja k o b y  zdaniem  C ycerona ,,sp ec ie s” n ie  posiadało  
p rzy p ad k u  d rug iego  i trzec iego  21, a le  racze j d la  o d różn ien ia  od  spec ies  w  zn a­
czeniu  g a tu n k u  logicznego.

III. DEFINICJA FORMY SUBSTANCJALNEJ

C iekaw e, że A ry sto te le s , k tó ry  s ta ra  się  podaw ać  defin ic ję  w szelk ich  te r ­
m inów  zasadn iczych , uch y la  się  n aw et od dok ładn ie jszego  o k re ś len ia  form y 
su b s tan c ja ln e j. Tym  b a rdz ie j, że p o jęc ie  k o re lak ty w n e j m aterii p ie rw sze j do ­
czekało  s ię  p o d w ó jn e j jeg o  defin icji, ta k  n e g a ty w n e j22, ja k  i p o z y ty w n e j23.

M am y je d n a k  u  S ta g iry ty  tek s ty , z  k tó ry ch  m ożna zupełn ie  dob rze  od­
tw o rzy ć  defin ic ję  (w szerszym  znaczeniu) form y su b s tan c ja ln e j.

T ekstem  w p ro w ad za jący m  n as w  d an y  problem  są  słow a II P hysicorum :  
T6 eldoę... eariv b kóyoę o too tI eIvai (form a .... est ... ra tio  quidd ita - 
tis)24. F o rm a su b s tan c ja ln a  zatem  n azw an a  je s t ra c ją  log iczną  is to ty  rzeczy, 
czy li —  ja k  zaznacza św. Tom asz —  ,,tym , dzięk i czem u w iem y  o każdej 
rz;eczy, czym  o n a  je s t"  25.

15 V Met., 2, 1013 a 26 n; Por. II Phys., 3, 194 b 26 n ; I De Caelo, 9, t278 a 13 nn.
16 V Met., lect. 2, n. 764.
17 VII Met., 3, 1029 a 5 n.
18 VII Met., 8, 1033 b 5 n; Por. ś w. T o m a s z ,  Ibid., lect. 7, n. 1420.
10 G. M a n s e r  OP, Das W esen des Thomismus, Freiburg (Schweiz) 1949’, s. 631.
20 Ibid., s. 631 n.
21 Topie. VII; Por. L a 1 a n d e. Vocabulaire de la Philosophie, Paris 1932 *, t. I, 

s. 267, uw. Sur formę.
22 VII Met., 3, 1029 a 19—03.
23 I Phys., 9, 192 a 31—32; Por. VIII Met., 1, 1042 b 34.
24 II Phys., 3, 194 b 26 n ; Por. V Met., 2, 1013 a 26 n.
25 Et hoc dicitur causa inąuantum est ratio quidditativa rei; hoc enim est per

quod scimus de unoąuoąue quid est (II Phys., lect. 5, n. 4).
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O d p o w ied n ią  do p ie ro  d e fin ic ję  m etafizyczną form y su b s tan c ja ln e j m ożna 
w y d o b y ć  z p o d w ó jn e j de fin ic ji A rysto te le sa , o k re ś la ją ce j nam  duszę, k tó rą  
n azy w a:

Z p o ró w n an ia  ty ch  dw óch  o k reś leń  duszy  w y n ik a  w ed ług  A ry sto te le sa  stSóę 
ja k o  form a n a leżąca  do su b s tan c ji (oba ta) czy li fo rm a su b s tan c ja ln a  je s t n a j­
p ie rw  eVTeXe}(Eia czy li ak tem  n ie  w  znaczen iu  ogólnym , k tó ry  S tag iry ta  zw y cza j­
n ie  w y ra ż a  te rm inem  IvśpyEta 26; a le  ak tem  k sz ta łtu jący m  d la  p o dk reś len ia , że 
chodzi tu  n ie  o do sk o n a ło ść  u rzeczy w is tn ia jącą  by t, jak im  je s t is tn ien ie , lecz
o doskona ło ść  k sz ta łtu ją c ą  (w ew nętrzn ie) sam ą is to tę  jeg o  czy li o doskonało ść  
sp raw ia jącą , że d an y  b y t je s t tą  a  n ie  inną  rzeczą. D la tego  to A ry s to te le s  duszę  
ja k o  form ę n azw ie  zaw sze  term inem  svTeXś/sta 29. W praw d z ie  M anser idąc  za 
vers io  an tiąuae  te rm in  te n  od d a je  w yrazem  a k t 30, jed n ak  A rg y lo p y lo s  tłum aczy  
p rzez  actus a tq u e  pertec tio  “ , chcąc przez  to  zaznaczyć, że n ie  je s t to  jak iś  zw y­
cza jn y  ak t, a le  ak t, do skona ło ść  po w o d u jąca  coś g a tu n k o w o  w ykończonego  
(łvTsXeę, perfec tum ).

N astęp n ie  A ry s to te le s  do te rm in u  sVTęXe)'£ia d o d a je  w y raz  upiar/j (pierw sza) 
.dla zaznaczen ia , że form a su b s tan c ja ln a  je s t doskona ło śc ią , k tó ra  p rzyna jm n ie j 
co do n a tu ry  je s t w cześn ie jsza  od ja k ie jś  inne j doskonałośc i, k tó rą  d la teg o  n a ­
leża ło b y  nazw ać  d o sk o n a ło śc ią  w tó rną . P osłucha jm y  w  ty m  w zg lędzie  św . T o­
m asza: O peratio  est u ltim a  rei pertec tio ; .... d ic tu m  est en im  [ab A iis to te le ] in  
II D e A n im a , quod  form a est ac tus prim us, opera tio  a u tem  est a c tu s secundus, 
tanąuam  p ertec tio  et fin is  operantis. Et hoc est veru m  tam  in c o rp o ra lib u s  quam  
in  sp iritua libus, p u ta  in  hab itib u s anim ae; et tam  na tu ra libus quam  in  arti licia- 
l i b u s S2. Z tego  w y n ik a , że fo rm a su b s tan c ja ln a  nazw an a  je s t ak tem  k sz ta łtu ją ­
cym  p ierw szym  n ie  ja k o  form a su b s tan c ja ln a , a le  ja k o  form a. Inaczej m ów iąc, 
że ta k  form a su b s tan c ja ln a  ja k  i p rzypad ło śc iow a, ja k ą  bezsp rzeczn ie  s tan o w i 
jed n o  czy d ru g ie  u sp raw n ien ie  (h ab itu s), je s t p ie rw szą  d o skona ło śc ią  k sz ta łtu ­
ją c ą  w  p rzec iw ień stw ie  do dzia łan ia , k tó re  ja k o  o sta teczn a  ich doskonało ść  
słu szn ie  je s t n azw an e  ak tem , d o sk o n a ło śc ią  w tó rn ą .

P raw d ę  tę , p rz y ję tą  od A ry sto te le sa , będzie  D ok tó r A n ie lsk i p o w ta rza ł na  
w ie lu  in n y ch  m iejscach . T ak np . w  k w estii De M ało: P ertec tio  .... est d up lex: 
sc ilice t prim a, quae  est fo rm a  v e l habitus; et secunda , quae est o p e ra tio ,s.

A le  w  tak im  w y p ad k u  ja k  św . Tom asz n azw ie  doskona ło ść  is tn ien ia?  Bo 
p rzec ież  w ed łu g  n iego  is to tn ie  esse  je s t z je d n e j s tro n y  ró w n ież  ak tem , czyli 
doskonałośc ią , i to  d o sk o n a ło śc ią  w zg lędn ie  na jw yższą , bo  doskona ło śc ią

29 II De Anima, i, 412 a 19—21.
** II De Anima, 1, 41E a 27 n.
28 Por. S. A d a m c z y k ,  De existentia substantiali in doctrina s. Thomae Aąuinatis 

Romae 1962, s. 7, uw. 22.
“  II De Anima, 1, 412 a  9 n : Ibid., a  21; 22; 27; b 5.
80 G. M a n s e r ,  op. cit„ s. 631.
31 Aristoteles latine, Ac. Reg. Bor. Berolini 1831, s. 214 b.
32 De Caelo et Mundo, lect. 4, n. 4.
33 De mało, q. 1, a .  4 c.: Por. ibid., a .  5 C; II Sent., d. 35, q. 1, a .  1 C; De Pot., q. 1, 

a. 1 C; I, q. 48, a. 5 c itd.

z jed n e j s tro n y : z d ru g ie j:

o&aia... u>ę sfSoę 
au>j).aToę cpoawoa 
Sova[Ł£t £(07jv eyovzo'
(substan tia , perinde  a tq u e  form a  
corporis na tura lis  
p o ten tia  v ita m  ha b en tis  26)

svx£Xśy_e;ia ^  jipa>xyj 
CKÓjiaToę tpoawoó 
6ovaji« £cot]v Iy_ovxoę 
(prim us....actus p er tec tio q u e  
corporis natura lis  
p o ten tia  witam h a b e n tis 27)
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w szystk ich  b y tó w 84, d o skona ło śc ią  w szystk ich  innych  d o sk o n a ło śc i35; w szelk i 
bow iem  by t, w szelka  jego  doskona ło ść  o ty le  m a m iejsce, o ile  je s t przez 
is tn ien ie  u rzeczyw istn iona . Z d rug ie j s tro n y  doskonało ść  is tn ien ia  m usi w y ­
p rzedzać  sam o dzia łan ie ; dz ia łać  bow iem  m oże ty lk o  b y t is tn ie jący , a  w ięc 
p o staw io n y  przez  sw o je  is tn ien ie  poza  przyczynam i.

K w estii te j d o ty k a  św . Tom asz, gdy  m ów iąc  o e sse  w  różnym  znaczeniu  
zaznacza, że obok  „esse"  w  znaczen iu  is to ty  rzeczy  używ a się  i to  częściej te r ­
m inu tego  w  znaczen iu  is tn ien ia : A lio  m odo d ic iłur esse  ipse actus essen tiae; 
sicu t v iv e ie ,  quod  est esse  v iv e n tib u s , est an im ae actus; non  actus secundus, 
q u i est opera tio , sed  actus p r im u s30. A  w ięc  is tn ien ie  s tanow i doskona ło ść  by tu , 
k tó ra  p o zo sta jąc  ak tem  różnym  od form y (w naszym  w y p ad k u  duszy) je s t w  s to ­
sun k u  do d z ia łan ia  ró w n ież  ak tem  pierw szym . By to  dobrze zrozum ieć w inniśm y 
zw rócić  uw agę  n a  słow a art. 1 De S p ir itua libus C iea tu ris , w  k tó ry m  A k w in a ta  
zaznacza, że  w  n a tu rze  sp o ty k am y  po d w ó jn y  a k t o d p o w iad a jący  p odw ó jne j m o­
żności. Jednym  ak tem  je s t fo rm a k sz ta łtu ją c a  o d p o w iad a jącą  je j m aterię . D ru- 
gim  is tn ien ie  (esse) u rzeczy w is tn ia jące  is to tę  p o w sta łą  ze złączen ia  m a te rii z fo r­
m ą (w b y tach  m a teria lnych ), albo  z sam ej form y (w b y tach  duchow ych). Rzecz 
jasn a , że a k t w  p ierw szym  i d rug im  znaczen iu , to  dw ie  różne  doskonałośc i: 
p ie rw sza  k sz ta łtu je  (w ew nętrzn ie) is to tę , d ru g a  is to tę  tę  u rzeczyw is tn ia  87. S tąd  
ta k  form a, ja k  i is tn ien ie  m ogą być  nazw an e  ak tam i (dóskonałościam i) p ie rw ­
szym i: fo rm a je s t ak tem  p ie rw szy m  w  rzędz ie  is to ty , ak tem  ksz ta łtu jący m  
(w ew nętrzn ie) sam ą is to tę  rzeczy ; is tn ien ie  je s t ak tem  rów nież  p ierw szym , a le  
w  rzędz ie  b y to w an ia , ak tem  u rzeczy w is tn ia jący m  ju ż  u k sz ta łto w an ą  (natura  
prius) is to tę . W obec  tego  o  ile  is tn ien ie  je s t ak tem  p ierw szym  u rzeczy w is tn ia ­
jącym , o ty le  form a je s t ak tem  p ierw szym  (w ew nętrzn ie) k sz ta łtu jący m  (syre- 
\iy z ia . 7; xf>(ÓTrj), czyli ak tem  k sz ta łtu jący m  (w ew nętrzn ie) sam ą is to tę , tj. coś, 
co  leży  u  p o d staw  dane j rzeczy .

S tąd  D ok tó r A n ie lsk i kom en tu jąc  słow a A ry s to te le sa  p o d k re ś la ją ce  p rzy- 
czynow ość t o 5  eFooę s tw ierdza : F orm a ... causat ą u idd ita tem  r e i3a. Poniew aż 
zaś is to ta  je s t n a tu rą  w cześn ie jsza  od is tn ien ia , s tąd  form ę na leży  nazw ać 
ak tem  bezw zg lędn ie  p ierw szym , is tn ien ie  zaś w zg lędn ie  (w rzędzie  by tow an ia) 
p ierw szym . S tąd  zrozum iałe, że sch o las ty cy  idąc  za św. T om aszem 39 form ę n a ­
zy w a ją  po  p rostu ' „ak tem  p ierw szym ".

P on iew aż je d n a k  form a je s t innego  ro d za ju  ak tem  p ierw szym  n iż  ak t 
p ie rw szy  is tn ien ia , d la teg o  też  d la  od różn ien ia  je j  od tego  o sta tn ieg o  d o d a­
jem y  —  zresz tą  w  duchu  S tag iry ty  —  że je s t ona ak tem  p ierw szym  (w ew nętrz­
nie) k sz ta łtu jący m . P rzy  czym , gdy  form a k sz ta łtu je  is to tę  su bstanc ji, nosi 
n azw ę fo rm y  su b s tan c ja ln e j; gdy  zaś k sz ta łtu je  is to tę  p rzypad łości, o trzym uje  
m iano form y p rzypad ło śc iow ej. P on iew aż zaś A ry sto te le s  duszę  (ogólnie 
w ziętą) słu szn ie  u w aża  za form ę su b s tan c ja ln ą  m a teria lną , stąd  o k reś la  ją  jako  
a k t p ierw szy , k sz ta łtu ją c y  (w ew nętrzn ie) cia ło  n a tu ra ln e . N ie  m ożna zatem  
zgodzić  się  z Fr. Selvaggim , że „form ę su b s tan c ja ln ą  słuszn ie  A ry sto te le s  de­
fin iu je  jak o  ak t p ie rw szy  c ia ła  fizycznego" 40. Bo n a jp ie rw  A ry sto te le s  form ę

04 Ipsum esse ,est perlectissimum omnium ; comparatur ertim ad omnia uf actus. 
I, q. 4, a. 1 ad 3.

35 Esse est actualitas omnium actuum , et propter hoc est .periectio omnium per- 
lectionum. De Pot., q. 7, a. 2 ad 9.

36 I Sent., d. 33 q. 1, a. 1 ad 1; Por. III Sent., d. 6, q. 2, a. Z c; ad 4; De Ente et Essen- 
tia (o); De Venit„ q. 27, a. 1 ad 8; I C. G., c. 22; II C. G., c. 52—54; De Pot. q. 7, a. 2 
ad 1; De Anima, a. 6 c; I, q. 3, a. 4 ad 2; q. 5, a. 1—4; q. 61, a. 2 c itd.

37 De Spirit. Creaturis, a. 1 c.
33 II Phys., lect. 5, n. 8; Por. V  Metaph., lect. 2, n. 764.
39 Forma vero (...) est actus vel periectio. II Phys., lect. 11, n. 2.
40 Fr. S e 1 v  a g g i SJ, Cosmotogia, Romae 1959, s. 314.
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su b s ta n c ja ln ą  n azy w a  ak tem  (w ew nętrzn ie) k sz ta łtu jący m  (’svi;EXśysia)j a  nad to , 
gd y  teg o  ro d za ju  a k t odnosi do c ia ła  fizycznego, m a n a  m yśli fo rm ą su b s ta n ­
c ja ln ą  m a te ria ln ą , a  n ie  fo rm ę su b s tan c ja ln ą  ogó ln ie  w ziętą . G dy zatem  ch c ie ­
libyśm y  defin ic ję  a ry s to te le so w ą  duszy  rozszerzyć  n a  w sze lk ą  form ę su b s ta n ­
c ja ln ą , to  w inn iśm y  zakonk ludow ać: F orm ę su b s tan c ja ln ą  na leży  za A ry s to ­
te le sem  o k reś lić  jak o  a k t p ierw szy , k sz ta łtu ją c y  (w ew nętrzn ie) s u b s ta n c ję 41.

IV. FORMA SUBSTANCJALNA A ODPOWIADAJĄCE JEJ ISTNIENIE

Z de fin ic ji pow yższej w y n ik a  zupełna  m ożność d rug ieg o  w sp ó łp ie rw ias tk a  
su b s tan c ja ln eg o  tj. m ate rii p ie rw sze j. A le o to  trudnośc i, jak ie  k ry ją  się  w  tak  
p o ję te j m a te r i i p ie rw sze j, spow odow ało  w śró d  neo sch o lasty k ó w : szko ły  suare- 
z jań sk ie j p rzy p isy w an ie  je j p rzed  pow stan iem  form y su b s tan c ja ln e j a k tu  en ty - 
ta ty w n eg o , czy li jak ieg o ś  p rzy n a jm n ie j zapoczą tkow anego  a k tu  is tn ien ia . Stąd 
pew nego  ro d z a ju  ak t is tn ien ia  w  ciele, n a tu ra ln y m  n ie  b y łb y  w ed ług  n ich  
śc iś le  zw iązany  z  form ą su b s tan c ja ln ą , a le  d o p ie ro  ak t pełny . Z daniem  jed n ak  
np . Jó zefa  H ellin  SJ, m a te ria  p ie rw sza  jak ieg o ś  b y tu  m og łaby  n aw e t pe łne  
is tn ien ie  o trzym yw ać  bezpośredn io  m ocą B o ż ą 42. Jeszcze  d a le j w  tym  w zg lę­
dzie  idzie  H en ry k  R am iere, k tó ry  p rzy p isu jąc  m a te rii p ie rw sze j w łasn e  is tn ie ­
n ie , u czy n ił ją  podm io tem  p rzy p ad ło śc i —  i w  te n  sposób  ch c ia łb y  in te rp re ­
to w ać  n ie  ty lk o  Suareza, a le  n aw e t A ry s to te le sa  i św . Tom asza 43. Po te j sam ej 
lin ii idz ie  Józef de  V ries,. k tó ry  sądzi, że gd y b y  zdan iem  S ta g iry ty  m a te ria  
p ie rw sza  w  c ie le  n a tu ra ln y m  is tn ia ła  dop ie ro  is tn ien iem  form y lub  is tn ien iem  
złożen ia , to  tra c ą c  form ę tra c iły b y  sw o je  b y to w an ie  i p o p ad a ła  b y  w  n icość; to  
zaś  p rzek reś liło  b y  w sze lk ą  zm ianę su b s tan c ja ln ą  w  św iecie  44.

C zy je d n a k  zdan iem  A ry s to te le sa  m a te ria  p ie rw sza  m a w  sob ie  ju ż  za ­
p o czą tk o w an e  is tn ien ie , k tó re  uzupe łn ia , p rzy  po łączen iu  się  z n ią , is tn ien ie  
fo rm y  substan c ja ln e j?

W praw d z ie  n igdzie  u  A ry s to te le sa  n ie  sp o ty k am y  w yraźnego  s tw ie rd ze ­
n ia , że m a te ria  p ie rw sza  je s t czy stą  m ożnością. P raw d a  ta  jed n ak  n ie  ty lko  
w y n ik a  z jeg o  system u, a le  zdan iem  św. Tom asza, je s t ta k  oczyw ista , że 
„m ów ić, iż m a te ria  is tn ie je  a k tu a ln ie  bez  form y, je s t to  sam o, co m ów ić, iż 
rz eczy  sp rzeczne  są  razem ” 45. W  każd y m  razie , gdy  chodzi o form ę su b s ta n ­
c ja ln ą , to  z w y p o w ied z i S ta g iry ty  ja sn o  w y n ik a  je j s to su n ek  do o d p o w iad a­
jące g o  is tn ien ia . Do słów  bow iem : A ktac xat kpya i..., 1 Sv Ttpoitaw e la  
•/tai fe fóyaa i otara oo^psprjKÓę (causae a tq u e  p rincip ia  e x  ąu ibus primis;_ 
su n t e t iu in t non  per accidens) 46 A k w in a ta  d a je  k o m en tarz : „N ależy  zaznaczyć, 
że  tu ta j  [A rystofeies] s ta ra  się  śledzić  princip ia  (p rzyczyny) n ie  ty lk o  s taw an ia  
s ię  lecz  i is tn ie n ia " 47. D la tego  to  w  I Sum m y T eo log icznej jeszcze  w y raźn ie j 
pow ie: „Form a su b s tan c ja ln a  w y tw arza  is tn ien ie  [zasadnicze]" (esse sim p lic iter ) 
czy li is tn ien ie  su b s tan c ja ln e , po d o b n ie  ja k  „form a p rzypad ło śc iow a w y tw arza  
is tn ien ie  ta k ie "  48 czyli is tn ien ie  p rzypad ło śc iow e. F orm a su b s tan c ja ln a  zatem ,

41 S. A d a m c z y k ,  Kosmologia, Lublin 1963, s. 123.
** J. H e l l i n  SJ, Cosmologia, Matritii 1955, s. 257—304.
4> H. Ramiere SJ., L'accoid de la philosophie de s. Thomas et de la science mo- 

derne, Paris 1877, s. 81—87.
44 J. de V r i e s SJ., Sachproblematik von Materie und Form, „Scholastik"

33 (1958) 486—489.
45 III Quodl. q. 1, a. 1, c; De Spir. Creat., a. 1 c.
46 I Phys. 7, 190 b 17 n [versio antiąua).
47 I Phys., lect. 13. n. 2.
48 Forma substantialis lac.it esse simpliciter, et eius subiectum est ens in potentia 

tantum. Forma autem accidentalis non iacit esse simpliciter; sed esse tale, aut tantum,
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b ęd ąc  p ry n cy p iu m  odpow iada jącego  je j is tn ien ia  su b stan c ja ln eg o , n ie  p o ­
s iada  w  sob ie  tego  is tn ien ia , a le  je s t ty lk o  jego  p rzyczyną . Jeże li zaś tak , 
to  p o w sta je  p y tan ie , ja k ą  p rzyczyną  is tn ien ia  zasadniczego  je s t form a sub ­
stanc ja lna?

N ajw ażn ie jszą  p rzy czy n ą  p rzy  zapoczą tkow an iu  now ego  b y tu  je s t b ez­
sp rzeczn ie  p rzyczyna  sp raw cza. S tąd  ilek ro ć  w ypow iadam y  term in  „p rzy czy n a”, 
bez b liższego je j ' o k reś len ia , m am y zw yczajn ie  p rzyczynę  sp raw czą  n a  m yśli. 
D latego  też  n a  p ie rw szy  w zgląd  m ogłoby  się w ydaw ać, że fo rm a su b s tan c ja ln a , 
k tó ra  w y tw arza  (fa c it) is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  je s t w łaśn ie  jeg o  p rzy czy n ą  
sp raw czą. A le o to  m am y jed en  w y raźn y  te k s t A kw inaty , k tó ry  rozw iew a w sze l­
k ie  w  tym  w zg lędzie  p rzypuszczen ia . W  dzie łku  bow iem  De E nte e t E ssen tia  
czy tam y: N o n  ... p o tes t esse  quod  ipsum  esse  sit causa tum  ab ipsa form a ve l  
ąu id d ita te  rerum , d ico quasi a causa e lfic ien te : quia  sic aliqua re ś  esse t 
causa su i ip sius, et aliqua res  seipsam  in  esse produceret, quod  est im pos- 
sib ile  4“. A  w ięc  —  zdaniem  D ok to ra  A n ie lsk iego  —  form a sub stan c ja ln a , w y s tę ­
p u ją c a  czy  to  oddzie ln ie  tw orząc  ca łą  is to tę  b y tu  duchow nego,, czy  jak o  
część sk ład o w a  is to ty  su b s tan c ji m ate ria ln e j, n ie  m oże stać  się p rzy czy n ą  
sp raw czą  is tn ien ia  odnośne j rzeczy. W  tak im  bow iem  w y p ad k u  d an a  rzecz 
d aw a łab y  sob ie  sam ej is tn ien ie , a w ięc  d z ia ła łaby  p rzed  sw oim  zais tn ien iem , 
co je s t w y raźn ą  sprzecznością .

D la św . Tom asza s ta je  się  to  n iem ożliw ością  jeszcze z innego  w zględu . 
Jeże li bow iem  za A ry s to te le s e m 50 s ta ję  n a  stanow isku , że żaden  b y t n ie  m oże 
do k o n ać  czegoś, co p rz e ra s ta  m oc i sposób  jego  n a tu r y 51, co zn a jd u je  się  poza  
m ocą o k re ś lo n ą  jeg o  is to tą , to  is tn ien ie , pon iew aż je s t poza n a tu rą  (istotą), 
w sze lk iego  stw orzen ia , n ie  m oże stać  się jeg o  w łaśc iw ym  sk u tk iem  sp raw ­
czym , ta k  że n a w e t Bóg n ie  je s t zdo lny  dać stw orzen iu  tego , b y  z w ła sn e j m ocy  
w y tw arza ło  „ e ss e " 52. Jed y n ie  Bóg, p o s iad a jący  is tn ien ie  w  sw o je j is toc ie  
czy li n a tu rze , m oże s tać  się  w łaśc iw ą  p rzy czy n ą  sp raw czą  w szelk iego , a w ięc  
i su b s tan c ja ln eg o  is tn ien ia .

Jeże li za tem  form a su b s tan c ja ln a  n ie  je s t p rzy czy n ą  is tn ien ia  spraw czą, 
to  p o zo sta je  o tw a rte  p y tan ie , ja k a  je s t ow a z trzech  p o zo sta ły ch  p rzyczyn? 
C h y b a  n ie  m a te ria ln a , gdy  w  człow ieku, a zw łaszcza an ie le  s ta je  się  p ry n ­
cyp ium  is tn ien ia  (życia) duchow ego?. T rudno  tu  m ów ić o p rzy czy n ie  celow ej, 
gdy  się  m a n a  w zględzie  n ie  dz iedzinę zam iaru , a le  u rzeczyw is tn ien ia . S tąd  
zrozum iałe  s ię  s ta je , że do słów  A ry s to te le sa :aincft t o  sFSoę
(causa... d icitur... sp ec ie s ) 58 D ok tó r A n ie lsk i ta k i d a je  kom en ta rz : ,,N a inny 
sposób  n azy w a  się  p rzyczyną  form ę su b s tan c ja ln ą  (Species) i je s t ona p rzy ­
czyną  form alną ... S tąd  d la  te j ra c ji  form a je s t p rzyczyną, p on iew aż  w ykończa  
is to tę  r z e c z y " M. F orm a zatem  su b s tan c ja ln a  je s t ak tem  czyli d o sk o n a ło śc ią  
ak tyw ną , k tó ra  (w ew nętrzn ie) k sz ta łtu jąc  w ykończa  is to tę  rzeczy , la k  że 
„przez form ę k ażd a  jed n o s tk a  s ta je  się  ga tunkow o  u k o n s ty tu o w a n a ” 55, „na leży

aut aiiąuo modo se habens. I, q. 77, a. 6 c; Por. S. Adamczyk, De existentia sub- 
stantiali in doctrina s. Thomae Aąuinatis, Romae 1962, s. 18 n.

49 De Ente et Essentia, c. 5, 4. In: Opuscula omnia. Parisiis 1927, t. I, 157.
50 II Phys., 1, 192 b 21 nn.
51 II C. G., c. 79, 2; III C. G„ c. 84, 5; IV C. G., c. 7, 16.
52 J. G r e d t  OSB, De entitate reati, qua in schoia thomistica expiicatur caasalitas 

instrumentaiis, „Divus Thomas" (P) 41 (1938) 422; Por. S. A d a m c z y k ,  Bóg właściwą 
przyczyną sprawczą istnienia substancjalnego w nauce św. Tomasza z Akwinu, ,,Rocz­
niki Filozoficzne", 8 (1960), z. 1, s. 82 n.

53 V Met., 2, 1013 a 2Ą i 26.
54 Alio modo dicitur causa species; (...) et haec est causa iormaiis (...). Et ideo 

haec est ratio guare forma est causa, ąuia periicit rationem ąuidditatis rei. V  Metaph., 
lect. 2, n. 764.

55 Per iormam unumąuodąue in specie constituitur, I, q. 5, a. 5 c.



FORM A SU BST A N C JA L N A 13

do  o k reś lo n eg o  g a tu n k u "  “ . Form a su b s ta n c ja ln a  bow iem  albo  tw o rzy  w  sub ­
s ta n c ji d u ch o w ej c a łą  je j is to tę , a lbo  je s t p ie rw iastk iem , k tó ry  do p ie ro  razem  
z m a te r ią  p ie rw szą  s tan o w i is to tę  c ia ła  n a tu ra ln eg o . W  p ierw szym  w y p ad k u  
sam a fo rm a su b s ta n c ja ln a  je s t  już  m ożnością  p e łn ą ; w  d rugim  je s t ona  uzupe ł­
n ien iem  is to ty , d e te rm in u jący m  m a te rię  p ierw szą , b y  s ta ła  s ię  m a te rią  te j 
a  n ie  in n e j su b s tan c ji, a  w ięc  b y  w spó ln ie  z n ią  s ta ła  się  m ożnością  pe łną , do- 
m a g a ją c ą  s ię  tak ieg o , a  n ie  innego  is tn ien ia  su b s tan c ja ln eg o . T ak  w  jednym  
ja k  i w  d rug im  w y p a d k u  form a su b s ta n c ja ln a  k sz ta łtu ją c  is to tę  su b s ta n c ji z n a ­
tu ry  rzeczy  p o w o d u je  z b ezw zg lędną  kon iecznością , b y  Bóg m ocą sw o ją  d aw ał 
tw o rzo n e j is to c ie  d o sto so w an e  do n ie j is tn ien ie . W  ten  sposób, o ile Bóg 
je s t  —  p rzy  ew en tu a ln y m  n a rzęd n y m  w spó łdz ia łan iu  s tw o rzeń  —  w łaściw ą 
p rzy czy n ą  sp raw czą  is tn ien ia  su b s tan c ja ln eg o , o ty le  form a su b s tan c ja ln a  je s t 
te g o  sam ego is tn ie n ia  p rzy czy n ą  fo rm alną ; p rzez  k sz ta łto w an ie  bow iem  w e­
w n ę trzn e  „ s ta je  s ię  p rzy czy n ą  is to ty  rzeczy"  5V  „uzupe łn ien iem  substanc ji, 
k tó re j ak tem  [u rzeczyw istn ia jącym ] je s t sam o is tn ien ie , po d o b n ie  ja k  ■ pełna 
p rzepuszcza lność  [d iaphanum ] s ta je  s ię  d la  p o w ie trza  p ry n cy p iu m  [form alnym ] 
św iecen ia , p o n iew aż  sp raw ia , że  je s t  ono w łaśc iw ym  podm io tem  św ia tła"  58. 
W  ty m  też  znaczen iu  n a leż y  rozum ieć  słow a A k w in a ty : „Form a su b s ta n c ja l­
n a  s ta je  s ię  p rzy czy n ą  [form alną] is tn ien ia  ak tu a ln eg o  w  sw oim  podm iocie  
[tj. m a te rii p ie rw sze j]"  5#.

S tąd  d o sk o n a ło ść  (akt) is tn ien ia , chociaż  czasow o U kazuje s ię  w  tym  
sam ym  m om encie  co  i do sk o n a ło ść  (akt) form y, to  je d n a k  je s t od n ie j n a tu rą  
p ó źn ie jszą , po n iew aż  „w szelk ie  is tn ien ie  je s t  w ed łu g  ja k ie jś  fo rm y " 90. Jeże li 
za tem  form a su b s ta n c ja ln a  je s t tym  w ew n ętrzn y m  kszta łtem , w ed łu g  k tó reg o  
d an a  su b s ta n c ja  m a o trzym ać  sw o je  zasadn icze  is tn ien ie , czy li je s t jego  p rzy ­
czy n ą  form alną , to  m usi .ona być n a tu r ą  bezw zg lędn ie  w cześn ie jszą  od sam ego 
is tn ien ia  su b s tan c ja ln eg o  ja k o  sw ego  sk u tk u  form alnego .

W p raw d zie  św . T om asz ak tem  p ie rw szym  w  p rzec iw ień stw ie  do dzia łan ia  
ja k o  a k tu  w tó rn e g o  n azy w a  n ie  ty lk o  form ę su b s tan c ja ln ą , a le  ró w n ież  i od ­
p o w iad a ją ce  je j is tn ien ie  61.

C zyżby  m ów iąc  o ty m  m ia ł n a  m yśli je d y n ie  p ie rw szeń stw o  czasow e, gdy  
je d e n  i d ru g i e lem en t p o w sta je  w  ty m  sam ym  m om encie  up rzed za jący m  cza­
sow o  dzałan ie?  C zy te ż  racze j ró w n ież  i p ie rw szeń stw o  co do  n a tu ry , ty lk o  
p rz y  zw racan iu  u w ag i n a  ja k ą ś  rzecz  ra z  od jed n e j, d ru g i ra z  od in n e j strony?

G dy  bow iem  ro zp a tru jem y  ja k iś  b y t su b s ta n c ja ln y  od s tro n y  jeg o  is to ty , 
w ów czas fo rm ę su b s ta n c ja ln ą  n a leż y  w zg lędem  od p o w iad a jąceg o  je j is tn ie ­
n ia  n azw ać  ak tem  p ierw szym . G dy n a to m ias t te n  sam  b y t rozw ażam y od stro n y  
je g o  rzeczy w is teg o  b y to w an ia , to  is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  n a le ż y  słuszn ie  
w zg lędem  form y su b s tan c ja ln e j n azw ać  ak tem  pierw szym , gd y  i ta  o sta tn ia  
zaczyna  is tn ieć  z chw ilą  p o k azan ia  s ię  is tn ien ia .

Inacze j m ów iąc, o ile fo rm a su b s tan c ja ln a  je s t ak tem  p ie rw szym  w  rzędzie  
is to ty , to  is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  je s t ak tem  p ierw szym , a le  dop ie ro  w  rzędzie 
is tn ien ia . P on iew aż jed n ak  p o rząd ek  is to ty  w yprzedza  co do n a tu ry  po rządek  
is tn ien a , s tąd  co do n a tu ry  ak tem  bezw zg lędn ie  p ierw szym  je s t ak t isto ty ,

66 De Subst. Separ., c. 5. In: Opuscula omnia (Parisiis 1927), t. I, s. 97.
57 II Phys., lect. 5, n. 8.
58i II C. G„ c. 54, 3.
58 I, q. 77, a. 6 c.
,0! II De Anima, lect. 5, n. 286.
81 Vivere, quod esse viventibus, est animae actus; non actus secundus (...) sed 

actus primus. I Sent., d. 33, a. 1, a. 1, ad 1.



14 K S. STANISŁAW  ADAMCZYK

czy li form a su b s ta n c ja ln a 62, is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  n a to m ias t co do n a tu ry , 
stanow i ak t w zg lędn ie  p ierw szy , bo je s t d o skona ło śc ią  d a ją c ą  jed n e j czy 
d ru g ie j su b s tan c ji p ie rw sze j p o dstaw ow e by tow an ie . P on iew aż zaś do ak tu  
m usi być  d o sto so w an a  o d p ow iada jąca  m u  m ożność b ierna , s tąd  ró w n ież  in n ą  
m ożnością  je s t m a te ria  p ierw sza , z k tó rą  łączy  się  form a su b s tan c ja ln a , a  inną  
is to ta  substanc ji, z k tó rą  łączy  się  is tn ien ie  sub stan c ja ln e . P ierw sza  bow iem  
je s t czystą  m ożnością  (p o ten tia  pura), bo pozbaw ioną jak ieg o k o lw iek  a k tu  tak  
is tn ien ia , ja k  i is to ty ; d ru g a  je s t ty lk o  m ożnością w  rzędzie  is tn ien ia , gdy  p o ­
s iad a jąc  w  sob ie  ak t k sz ta łtu ją c y  (w ew nętrznie) is to tę  je s t pozbaw iona ty lko  
ak tu  is tn ien ia .

W obec tego  zrozum iałym i s ta ją  się  słow a D ok to ra  A n ie lsk iego : „N ie tego  
sam ego ro d za ju  je s t z łożen ie  z m ate rii [pierw szej] i form y [substancja lnej] 
i z [isto ty] su b s tan c ji i '•istnienia, chociaż jedno  i d ru g ie  je s t z m ożności 
i ak tu "  6S. Z achodzi zatem  zasadn icza  różn ica  m iędzy  jednym  a d rug im  złoże­
niem , bo zasadniczo  ró żn y  je s t po rząd ek  isto ty , do k tó rego  na leży  złożenie 
z m a te rii p ie rw sze j i form y su b s tan c ja ln e j, od po rządku  is tn ien ia , do k tó reg ó  
zaliczam y złożen ie  z is to ty  i is tn ien ia  substanc ja lnego . Pom im o te j różn icy  
jed n o  i d ru g ie  z łożen ie  je s t jed n ak  w  tym  do sieb ie  zbliżone, że o b y d w a są 
z łożen iam i su b stan c ja ln y m i, m etafizycznym i. A lbow iem  jedno  i d ru g ie  sk łada  
się  z a k tu  i m ożności b ie rn e j, ja k o  dw óch  sub s tan c ja ln y ch  p ie rw ia s tk ó w  m e­
tafizycznych , z k tó ry ch  żaden  n ie  m oże być p e łn ą  su b s tan c ją , zasadniczo  
zdo lną do oddzie lnego  pe łnego  by tow an ia , jak  to  m a m iejsce  p rzy  p ie rw ia s t­
k ach  fizycznych  (chem icznych) su b stan c ji. A  zatem  podobn ie  ja k  m a te ria  
p ie rw sza  n ie  m oże ukazy w ać  się  w  rzeczyw istośc i bez form y .sub s tan c ja ln e j 
(m ateria lnej) i n a  o d w ró t form a su b s tan c ja ln a  m a te ria ln a  m oże w y stąp ić  ty lko  
łączn ie  z m a te rią  p ie rw szą , ta k  podobn ie  form a su b s tan c ja ln a  w zg lędn ie  is to ta  
su b s tan c ji n ie  m oże b y ć  u rzeczy w is tn io n a  bez sw ego  is tn ien ia  su b s tan c ja ln eg o
i n a  o d w ró t is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  n ie  m oże znaleźć się  poza p rzyczynam i bez 
odpo w iad a jące j m u is to ty . Do w y k ry c ia  tego  dochodzim y n a tu ra ln ie  n ie  na  
p o d staw ie  dośw iadczen ia , bo  ono w  dziedzin ie  m eta fizyczne j n ie  m a zasto so ­
w an ia , a le  n a  p o d staw ie  d o c iek an ia  um ysłow ego . Sam e zm ysły  m ogą nam  ra ­
czej w  te j sp raw ie  zaszkodzić. S tąd  słuszn ie  zauw aża G ilson, że „przez złudzenie  
im ag inac ji w y o b raża  się  a k t is tn ien ia , k tó ry  b y  w y s ta rczy ł sam  w  sobie, 
k sz ta łtu jąc , że  ta k  pow iem , is to tę , k tó ra  by  b y ła  n iczym  bez n iego . [Tym cza­
sem ] a k t skończony  is tn ien ia  je s t n ie  do pom yślen ia , ja k o  ak tu a ln ie  b y tu ją c y  
bez  [uksz ta łtow anej p rzez  fo rm ę su bstanc ja lną] is to ty , ja k  ró w n ież  d an a  is to ta  
bez  sw ego a k tu  is tn ien ia"  M.

Z resz tą  ściśle m ów iąc  an i fo rm a w zg lędn ie  is to ta  su b s tan c ja ln a , ań i ró w ­
n ież  is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  n ie  is tn ie ją , lecz tym , co p o siad a  doskonałość  
is tn ien ia , je s t  dop ie ro  złożony  z n ich  b y t su bstanc ja lny .

S tąd  is tn ien ie  su b s tan c ja ln e , chociaż je s t m etafizyczn ie  ró żn e  od form y 
w zg lędn ie  is to ty  su b stan c ji, je d n a k  fizycznie m usi b y ć  z n ią  w ew n ę trzn ie  z łą­
czone, m usi ją  ja k o  a k t b y to w an ia  do g łęb i p rze jm ow ać i n ieo d d z ie ln ie  je j to ­
w arzyszyć. Is tn ien ie  bow iem  —  zdaniem  A k w in a ty  —  je s t czym ś n a jb a rd z ie j 
w ew nętrzym  d la  k ażde j rzeczy , b ard z ie j n iż  n aw e t sam a je j i s to ta 65. A k tua li-

82 Stąd iiekroć św. Tomasz mówi bez żadnego dodatku, po prostu actus primus 
np. przy definiowaniu duszy, ma na myśli akt bezwzględnie pierwszy czyli formę
substancjalną.

63 Non est autem eiusdem rationis compositio ex materia et lórma, et ex substantia 
et esse; quamvis utraąue sit ex potentia et actu. II C. G., c. 54, 1.

64 E. G i l s o n ,  L'etre et l'essence, Paris 1948, s. 114.
65 Esse autem est magis intimum. cuilibet rei quam ea per quae esse determinatur,

II Sent., d. 1, q. 1, a. 4 c.
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żu jąc  zaś is to tę  su b s ta n c ja ln ą  s ta je  s ię  n a  p o d staw ie  p rzy czy n o w o śc i w za jem nej 
d o sk o n a ło śc ią  o g ran iczo n ą  ty lk o  do is to ty  u k sz ta łto w an e j p rzez  d an ą  form ę 
su b s ta n c ja ln ą , a  ty m  sam ym  s ta je  się  su b s tan c ja ln y m  is tn ien iem , np. k o n ia  czy 
cz łow ieka .

T ego ro d z a ju  je d n a k  śc is ła  za leżność  is tn ien ia  su b s tan c ja ln eg o  od  k sz ta ł­
tu ją c e j is to tę  fo rm y su b s ta n c ja ln e j n ie  p rz e k re ś la  —  ja k  b y  tw ie rd z ił J. de 
V rie s  —  m ożliw ości zm ian  su b s tan c ja ln y ch  w  św iecie, b o  to  sam o dz ia łan ie  
c zy n n ik a  sp raw czego , k tó re  p o w o d u je  p ry w a c ję  form y su b s ta n c ja ln e j w  rzeczy  
u leg a jące j zm ian ie , w  ty m  sam ym  m om encie  w y d o b y w a  z m ożności m a te rii 
p ie rw sze j n o w ą  fo rm ę su b s tan c ja ln ą , u rzeczy w is tn io n ą  now ym  istn ien iem  za­
sadn iczym . I ta k  d o p ie ro  zak tu a lizo w an a  p rzez  is tn ien ie  su b s tan c ja ln e  ca ła  
no w a su b s tan c ja , a  n ie  ja k  b y  ch c ia ł R am iere  —  sam a m a te ria  p ie rw sza  s ta je  
s ię  podm io tem  p rzy p ad ło śc i. T ym  sam ym  zaś n ic  n ie  s to i n a  p rzeszkodzie , by  
m a te r ii p ie rw sze j odm ów ić  w sze lk ie j doskona ło śc i, a  ty m  sam ym , b y  s to so w n ie  
do n a u k i A ry s to te le sa  i św . Tom asza form ę su b s ta n c ja ln ą  uw ażać  za a k t p ie rw ­
szy, k sz ta łtu ją c y  (w ew nętrzn ie) su b stan c ję .

L'IDfiE DE FORMĘ SUBSTANTIELLE 
CHEZ ARISTOTE ET THOMAS D’AQUIN

Le concept d'une formę substantielle, element constituant de Tessence meme de 
la substance, fąit partie des verites fondamantales chez Aristote et St. Thomas, au 
meme titre que celui de m atiere premiere. On ne le saisit cependant que par la voie 
d'un raisonnement assez ardu, ce qui suscite des difficultes meme pour lui reconnaitre 
une existence reelle. Aussi n'a-t-il pas manque de philosophes, dans la longue histoire 
de la pensee humaine, pour nier l'existence de la formę substantielle (atomistes an- 
ciens, cartesiens, tenants de 1'atomisme heterogene modeme, materialistes, positivistes 
et autres). Aristote, lui, suivi par le Docetur Angeliąue, voit dans le fait des change- 
ments substantiels la preuve d'existencey d'une formę substantielle, a cóte d'un fon- 
dement commun (matiere premiere), comme element qui determine actuellement les 
substances particulieres, considerees a leur origine aussi bien qu’au long de leur duree 
tout entiere. Pour definir la  formę substantielle, le Stagirite se sert indifferemment des 
mots tó  elSoę e t ^  [wjptpij • Dans le premier cas, il considere la formę substantielle par 
rapport a tout 1’etre; dans le second, il la considere en soi. Si l'on ne trouve point chez 
lui de definition explicite de la formę substantielle, on peut pourtant en inferer une de 
la double definition qu'il donnę de l'ame (II De Anima, 1, 412 a 19—21 et 27 ns). De la 
comparaison de ces deux tej.les, et d 'autres paralleles, il decoule que la formę sub­
stantielle est l'acte premier informant (interieurement) la  substance. Examinant le rapport 

. entre la formę et l'existence substantielles, il nous faut marquer, a 1'oppose de ce que 
soutiennent toute une suitę de tenants de 1'ecole suarezienne (p. ex. Hellin, Ramiere. 
de Vries) que la formę substantielle est cause formelle de 1'acte meme d’existence. Par 
suitę, elle doit non seulement en differer reellem ent (metaphysiquement) mais encore 
lui etre antecedente par naturę, autrement dit, etre un acte absolument premier, po­
stulant cependant, avec une necessite totale, 1’acte d’existence, comme une perfection 
qui confere realite a 1'essence de la substance.


