KS. JOZEF PASTUSZKA

OSOBOWOSC A RELIGIJNOSC CZLOWIEKA

Analiza psychologiczna

Zréznicowanie zycia religijnego u jednostek i grup ludzkich nasuwa py-
tanie, jakie zwiagzki zachodza pomiedzy osobowosciag, a zyciem religijnym
cztowieka. Jak ono sie wigze z jego strukturg psychiczng, z jakich jego dy-
namicznych dazen wyplywa, jaki uklad uzdolnien i funkeji psychicznych
predysponuje czlowieka do zycia religijnego, a jaki uklad sprawia, ze czlo-
wiek albo nie ma przezy¢ religijnych, albo one sg stabe, lub nie wolne od
anomalij. Jezeli religijno$¢é nie jest zewnetrzna, sztucznie narzucong formg
zyciowa, ale wigze sie z natura czlowieka, to dlaczego zawsze wystepowali
ludzie niereligijni.

Kazde z tych pytan stanowi wlasciwie obszerny i doglebny problem
o doniostym znaczeniu praktycznym. Nie roszczac sobie pretensji do ich
wyczerpania 1 rozwigzania, pragne przynajmniej je postawié¢ i wskazac
w ogoélnych zarysach na kierunek ich rozwizzan. Ale to wymaga uprzedniego
sprecyzowania podstawowych poje¢ osoby, osobowosci, religii i religijnosci.

I. OSOBA LUDZKA

Pod wzgledem ontologicznym ludzie nie réznia sie¢ miedzy soba swa
osobg, ktéora wedlug klasycznego okreslenia Boecjusza oznacza ,substancje
jednostkowa o rozumnej naturze”! Brana najogoélniej, stanowi ona istote
czlowieka, a zarazem wyodrebnia go od innych sfer rzeczywistosci — od
swiata fizycznego, roslinno-zwierzecego i czysto duchowego. Do istoty osoby
ludzkiej nalezy zlozenie z ciala i duszy w jedna zupelng substancje .jednost-
kowa, rozumng, a tym samym wolng. Co czlowieka wynosi ponad. $wiat przy-
rody, to duch, a osoba jest ucielesniong forma bytowania ducha. Jako sub-
stancja, osoba ludzka jest samodzielng rzeczywistoscig. zdolna do istnienia,
bedaca podmiotem przypadlosci, jak wladz, uzdolnien i funkeji psychicznych,
a jednoczesnic osrodkiem aktywnosci i tworczosci. Jej jednostkowos¢ oznacza,
7e jest ona wyodrebnionym, oddzielonym od innych bytem, a zarazem bytem
realnym, samowystarczalnym, istniejacym we wlasciwy sobie spos6b, a nie po-
jeciem ogblnym, nie bytem istniejacym tylko w $wiadomosci ludzkiej. Jej jed-
no$é oznacza zwarto$§é w sobie, jednos¢ pod wzgledem fizycznym i psychicz-
nym. Istotna wlasciwoscia osoby jest jej rozumowos¢, a wiec zdolnosé do po-
znawczego glebszego, przyczynowego ujmowania rzeczywistosci, wyposazona

1 Persona est maturae rationalis individua substantia. Boétius, De persona
et duabus naturis, s. 3. Ks. W. Granat wyodrebnil poszczegélne czlony tej de-
finicji w ten sposob: ,Integralna osoba ludzka jest to jednostkowy, substancjalny
i calkowity podmiot cielesno-duchowy, zdolny dziata¢ w sposéb rozumny, dobro-
wolny i spoteczny”. Osoba ludzka, Proba definicji, Sandomierz 1961. s. 244.
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w wolno$é woli, czyli psychologiczng niezalezno$¢é od przymusu i konieczno-
§ci, cho¢ osoba ludzka poddana jest pewnym koniecznosciom zewngtrznym.

Pozycja hierarchiczna czlowieka w $wiecie, jego zdolnosé i wielkos¢, jego
odpowiedzialno$¢ za czyny i uprawnienia w stosunku do $wiata pozostalego
leza w jego osobie. Sw.Tomasz z Akwinu przypisuje osobie dominium sui
actus ?, panowanie nad swoja dzialalnoécia oraz zdolno$é do dziatania wiasng
moca. Nie moze byé ona uzyta jako s$rodek do osiagniecia jakiegokolwiek
celu — jest celem sama w sobie, uzalezniona tylko od Boga.

W tym ontologicznym aspekcie osoba jest czyms$ trwalym, ponadczaso-
wym, niezmiennym, ogélnym, abstrahujacym od cech konkretnych, réznicz-
kujacych. Pojecie osoby przystuguje kazdemu czlowiekowi, jako rozumnej,
jednostkowej substancji. Czy jednak takie pojecie nie jest czym$ sztucznym,
oderwanym od zycia. Przeciez ludzie réznia sie miedzy sobg, ich wilasciwosci
ogblnoludzkie wystepuja w konkretnej, zindywidualizowanej postaci o réz-
nym nasileniu. Ludzie maja okreslony wyglad zewnetrzny, zalezny od wielu
bardzo ujednostkowionych i zréznicowanych cech zewnetrznych. Jeszcze
dalej idzie zréznicowanie psychiczne ludzi. Posiadaja oni wprawdzie te same
uzdolnienia i popedy, wszyscy mysla, przezywaja uczucia i daza do pewnych
celéw, a przeciez kazdy czlowiek czyni to na swoéj wilasciwy sposéb 1 te
ogélnoludzkie funkcje psychiczne wystepuja w tysigeznych odmianach pod
wzgledem ukierunkowania, nasilenia, sposobu reagowania i czestothwosm
Otoz osoba ludzka w tym konkretnym usytuowaniu nazywana bywa os
bowosScia.

I1I. OSOBOWOSC CZLOWIEKA

Gdy ontologiczna osoba czlowieka pozostaje niezmieniona, jakby sta-
tyczna, ponadczasowa, to jego osohowosé¢, — na ktora skitadaja sie tak roézno-
rodne komponenty, jak budowa anatomiczna i procesy fizjologiczne danego
czlowieka jako organizmu, tak samo jego wladze zmyslowe, jego popedy,
wrazenia i spostrzezenia, jak i procesy myslowe i akty woli, — ustawicznie
sie zmienia, wzrasta i dojrzewa. Poniewaz w czlowieku procesy te przebiegaja
w rézny sposob, to kazdy czlowiek stanowi jedyna w sobie i niepowtarzalna
osobowos¢é, cho¢ w ramach ogélnosci. O zroznicowaniu osobowosci cziowieka
stanowia nastepujace czynniki psychologiczne:

a)Sita iuzdolnien, jorganicznychitsinsvichiicznyaicin
konkretnych jednostek ludzkich. Skala rozpietosci jest duza —
od ujmowania progu podniety, od stabej reakcji az do jej szezytowych form,
od mato wyczuwalnych spostrzezen, od niedokladnej orientacji do niezwyklej
bystrosci ujecia, do genialnych uzdolnien w dziedzinie poznania czy woli,
czy wyjatkowej wrazliwoSci uczuciowej. Sa ludzie o zywej wyobrazni, by-
strej pamieci, o wnikliwym mysleniu czy silnej, wytrwatej woli, ale sg inni
o kruchej pamieci, o ubogiej wyobrazni, o mysleniu powierzchownym czy
chwiejnej woli. Sita tych uzdolnien psychofizycznych wykazuje wiele odmian.

b) Ukierunkowanie uzdolnien psychicznych Kazda
witadza psychiczna, kazda zdolno$¢, choé posiada jeden przedmiot formalny,
moze sie zwraca¢ w roznych kierunkach i swo6j cel realizowaé w réznych
postaciach, np. poped ruchu — przez sport, spacer, przez prace itp. Myslenie

2 Summa Theologica, I, q. 29, a. 1.
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nastawione jest na poznanie prawdy, a przeciez moze by¢ konkretne lub
abstrakeyjne, uczuciowe, zwrécone ku pewnej sferze rzeczywistosci lub ogoélne.
Ukierunkowanie psychiczne nagina czlowieka ku pewnym dziedzinom rze-
czywistosci, tworzy pewne kregi zainteresowan, roznicuje ludzi.

c) Dynamiczny uktad uzdolnien psychofizycznych
i psychicznych. W kazdym czlowieku znajduja sie i dzialaja wszyst-
kie popedy i wladze psychiczne, podobnie jak i narzady zmystowe, bo one
naleza do calosci jego wyposazenia zyciowego. Brak albo niedorozwoj jednego
z nich $wiadczy o niedomogach czy o zaburzeniach, a przynajmniej utrudnie-
niach funkcjonalnych organizmu czy psychiki. Ale nawet w warunkach nor-
malnych, to znaczy, gdy istniejg i dziatajg wlasciwie wszystkie wiadze i zdol-
nosci zyciowe, ich uklad funkcjonalny jest zréznicowany. Jedne z nich wy-
stepuja z wieksza sila i wysuwaja sie na czolo, a inne wykazujg stabsze
napiecie i zdajg sie byé pierwszym podporzadkowane. Stopien nasilenia
uzdolnien idzie zazwyczaj w parze z ukierunkowaniem zainteresowan zycio-
wych, z potencjonalnym podzialem na zawody, z wyborem celéw i zajeé¢ zZy-
ciowych. Dominujace uzdolnienia wypelniaja $wiadomos¢ ludzka swoistg
trescia, wytwarzajg swoisty $wiat poje¢ i dazen i nadaja czlowiekowi wias-
ciwe im oblicze.

d) Stopien pobudliwosci i reaktywnosci. Czy czlowiek
jest wrazliwy na dzialajgce podniety, fizyczne czy psychiczne, czy latwo sig
im poddaje, czy one go gleboko poruszajg, czy tez czlowiek powoli reaguje
na podniety, albo, gdy one docieraja do swiadomosci, to szybko sie zacieraja
i nie pozostawiaja glebszego $ladu w swiadomosci, pozostajg nadal jakby na
peryferiach zycia osobistego, ktore toczy sie ustalonym nurtem i nie reaguje
na nowe bodzce, — te czynniki psychodynamiczne roznicuja ludzi i stanowia
o ich osobowosci.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki, mogt G. W. Allport nazwac¢ osobowosé
konkretnym dynamicznym ukladem struktur psychofizycznych w czlowieku,
warunkujgcym jego ustosunkowanie do rzeczywistosei *.

Oczywiscie, nie moze byé mowy o jakim$ sztywnym, wrodzonym uktadzie,
ktory w nastepstwie dziedziczenia zostal ustalony i nie zmienia sig¢ determi-
nujgc postepowanie czlowieka. Czlowiek bowiem zyje i stale sig¢ zmienia,
choé tylko w pewnych granicach. Jego przyszlos¢, zarowno ta, jaka powstala
na drodze doswiadczenia osobistego, jak rowniez ta zamknieta w genach
minionych pokolen, w skumulowanych zlozach do$wiadczen jego przodkow
w postaci podswiadomosci kolektywnej ustawicznie na czlowieka jednostko-
wego dziala i wplywa na jego czyny. Nieobojetne jest rowniez oddzialywanie
regulatywne srodowiskia fizycznego na czilowieka: gleby, klimatu, pozywienia,
krajobrazu, nie méwiagc juz o dzialaniu $rodowiska spolecznego, w jakim
czlowiek ustawicznie sie obraca, o wcigz nowo powstajacych sytuacjach zy-
ciowych, ktore angazuja czlowieka i sklaniaja go do zajecia postawy.

Nie mozna wreszcie pomingé jednego waznego czynnika ksztaltowania
osobowosci czlowieka, a mianowicie wkladu jego wolnej woli, jego zamie-
rzen, wahan, planowej pracy, ustosunkowania sie do podniet ich przyjmowania
lub odrzucania.

Zroznicowanie ludzi pod wzgledem ich zewnetrznego wygladu, idace tak

3 Personality is the dynamic organization within the individual of those
psychophysical systems, that determine his unique adjustment to his environment,
Personality. A psychologique interpretation, New York 1937, s. 43.
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daleko, ze kazdy czlowiek jest ,inny”, moze by¢ uwazane za zewnetrzny
wyraz roznic psychicznych, réznic osobowosciowych, co jednak nie oznacza
jakiej$ organicznej, genetycznej korelacji tych zwigzkow, ze wyraz zew-
netrzny jest koniecznym, nieomylnym wykladnikiem stanu psychiki.

e) Typy psychiczne. Zroznicowanie poszczegélnych jednostek jako
osohowosci nie oznacza bynajmniej, by przy najdalej wystepujacym zrozni-
cowaniu nie wystepowaly grupy, ludzkie o wielu cechach podobnych, ktore
je do siebie zblizalty, a roznilty od innych. Na tej podstawie mozna mowié
o typie czlowieka. Podstawa do zaliczenia czlowieka jednostkowego do okre-
slonego typu moga byé zaréwno cechy cielesne (jak blondyni, bruneci), jak
i psychiczne (np. silna lub staba wola), a takze przynaleznos¢ do zawodu, do
pewnej grupy spolecznej, gloszenie pewnej ideologii itp. Te czynniki rézni-
cuja ludzi i przeprowadzaja ich jawng lub ukryta klasyfikacje.

Taka forma zyciowa, ktora przeprowadza glebokie zréznicowanie ludzi,
wybijajagc swe znamie na ich czynnosciach zyciowych, na ich stosunkach
spotecznych, jest religia.

III. RELIGIA

1. Etymologia slowa lacinskiego religio, uzywanego w wiekszosci
jezykow indoeuropejskich, jest dotychczas nieustalona. Prawdopodobnie da
sie ono sprowadzi¢ do nastepujacych tacinskich zrodlostowow *.

a) relegere = czyta¢, zajmowaé sie czyms$ usilnie, wnikliwie przemyslec.
Od tego stowa wywodza religio Cyceron i wiekszos¢ pisarzy tacinskich.

b) religare = wigzaé sie z tym, co sie za nami znajduje, szukaé¢ polaczen
(w danym wypadku z Bogiem). Taka etymologie ustalajg sw. Augustyn i Lak-
tancjusz, ktérzy ponadto slowo religare tlumacza jako ,czci¢, spostrzega¢,
uwzgledniaé”.

¢) reeligere = ponownie poszukiwaé¢ zwigzku (z Bogiem). Tak tlumacza
etymologicznie $w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu, cho¢ zakladaja wszystkle
trzy mozliwosci etymologiczne.

d) relegere = ponownie odczytywac¢, ugia¢ sie przed czyms, co zastuguje
na szacunek.

e) religere = odnosi¢ sie z szacunkiem, spogladaé¢ ze czciag na przedmiot,
godny takiego spojrzenia.

f) relinquere = opusci¢, pozostawi¢ na uboczu cos, co sie nie nadaje do

uzytku codziennego.

W kazdym razie ,religia” oznacza czynnos¢ wykonywana z szacunkiem,
ze czcia, z lekiem, jako czynno$é¢é niezwykls, zwrocona ku Bogu®.

2. Okreslenie rzeczowe religii musi uwzgledni¢ jej strone przed-
miotowg i podmiotowa.

Religia przedmiotowa oznacza zesp6él prawd, twierdzen, czynnosci,
urzadzen, ktoére regulujg uzaleznienie czlowieka jako jednostki czy czlonka
grupy spolecznej do Boga ®.

4 Por. R. Potempa, Personlichkeit und Religiositdt. Versuch einer psy-
chologischen Schau, Gottingen 1958, s. 21.

5 Dlatego §w. Tomasz z Akwinu nazywa religie ,cnota, przez ktiorg czlowiek
oddaje nalezng cze§¢ Bogu”. S. theol. 2. 2. q. 4, 7

6 Religiolog Pauli zebrat 150 definicji religii, a ilo§¢ te mozna by zwiekszyc.
Spinoza nazywat religie amor intellectualis Dei; Kant — ,,poznaniem naszych obo-
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Stusznie mowi Przywara, ze religia jest stosunkiem wzglednego cztowieka
do absolutnego Boga. Jej istota polega na uzaleznieniu zycia ludzkiego od
bezwzglednej, transcendentnej, ponadziemskiej potegi. Religia wyrasta
z przekonania, ze istnieje ponadludzka osobowa potega, od ktérej czlowiek
jest uzalezniony w swym mysleniu, w swych uczuciach i w woli. Przezywanie
tego uzaleznienia ma charakter na wskros osobisty, a zarazem wypowiada
sie¢ w kulcie, w trwalych instytucjach, w postepowaniu moralnym, w wysil-
kach wigzania §wiata z Bogiem. Religia przedmiotowa jest zewnetrznym wy-
razem religijnych przekonan, postanowier woli 1 czynnosci, uprzedmiotowio-
nych w prawdach, przyjmowanych jako dogmaty, w kulcie, w instytucjach’
religijnych. Wspolnota przekonan i postaw religijnych sklania ich wyznawcow
do wigzania sie w organizacje spoleczna o pewnym hierarchicznym ukladzie,
rzagdzaca sie swymi prawami i tradycjami (Kosciol).

Religia podmiotowa obejmuje przezycia uzaleznienia cztowieka od Boga,
jego akty, czynnosci, przy pomocy ktérych czlowiek swoj osobisty stosunek
do Boga reguluje. Jedne z nich sa czysto wewnetrzne, jak modlitwa, we-
wnetrzna wiara, milo$¢, a inne znajduja rowniez swoj wyraz zewnetrzny,
jak kult religijny.

IV. RELIGIJNOSC CZLOWIEKA

Osobiste przezywanie religii przez czlowieka, wykonywanie przez niego
aktow religijnych, przez ktére on wypowiada swe uzaleznienie od Boga,
a w szezegolnosci jaka tres¢ je wypeinia, w jakim stopniu sa zroznicowane,
jak czesto sa wykonywane, ile energii psychicznej czlowiek w nie wktada,
od tego zalezy religijnos¢ czlowieka. Jest ona wiec forma osobistego przezy-
cia religijnego czlowieka, bezposrednim, wyrostym z jego osobowosci stosun-
kiem do Boga. Religia jest sumg. prawd i nakazow, regulujacych stosunek
czlowieka do Boga, a wywodzacych sie z objawienia lub woli spolecznej.
Religijnosé natomiast to indywidualne przezywanie tych prawd i dostosowy-
wanie sie¢ do nich przez poszczegdlnych ludzi. Ale i w samym przezywaniu
mozna wyrézni¢é pewne elementy wspélne, co sie zaznacza w strukturze aktow
religijnych, oraz momenty osobiste, uwarunkowane struktura psychiczna pod-
miotu.

A. Fenomenologia przezyé religijnych (Struktura przezy¢)

Czlowiek ujawnia swo]j stosunek uzaleznienia od Boga w szeregu specy-
ficznych aktow, przy pomocy ktérych czlowiek wypowiada swe uznanie i po-
dziw dla Boga jako swego Stworcy i Pana, wyraza swoj zal za popeilnione
winy, prosi o przebaczenie, liczy sie z jego nakazami i dostosowuje do nich
swe zycie. Akty te wykonuje albo tylko w mysli, ale wypowiada je w stowach,

wigzkéw jako nakazéw Bozych”; Hegel: ,samouswiadomieniem Boga”: Wundt: ,kon-
kretnym, zmyslowym uciele$nieniem idealéw moralnych”. Nowsze definicje akcen-
tuja w religii moment 3$wieto§ci, gdy utozsamiaja jg z ,przeiyciem Swietosci”,
»spotkaniem ze §wietym” (Mensching), albo ze ,wspoOlnotg ze Swietoscig” (Hessen)
Szwedzki arcyb. Soderblom nazywa takiego czlowieka religijnym, ktéry jeszcze ,,cos
uwaza za §wiete”. Cyt. wedtug Fr. Manthey, Religion als Eriebnis des Heiligen
und Unheiligen, ,Theologie und Glaube”, (1964) 22 nn.
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albo wyraza przez czyn zewnetrzny, fizyczny, jakim jest ofiara. Najbardziej
charakterystycznymi znamionami aktéow religijnych sa:

1. Transcendencja: Akty religijne zwrocone saj,przedmiotowi
ponad$§wiatowemu, jako najwyzszemu dobru, i tylko stamtad oczekuja swego
zaspokojenia. Ten przedmiot pojmowany jest jako pierwszy byt, a zarazem
jako potega ponadziemska i ponadludzka, ktéra swa wladze rozcigga na
czlowieka. Jest ona zmystowo nieuchwytna, uchyla sie spod doswiadczenia,
stosowanego w naukach przyrodniczych, nie da sie¢ matematycznie obliczyé,
a przeciez jest rzeczywistoScia konkretnie istniejaca, a nie tylko poje-
ciem czy tylko bytem myélnym, ani jakim$ symbolem ludzkich pragnien,
idealem, powstalym z tesknot ludzkich, istniejacym tylko w $wiadomosci,
ale nierealnym. Ten przedmiot aktow religijnych nazywamy Bogiem.

2. Niewystarczalno$§é Sswiata jest trescia kazdego aktu reli-
gijnego i jakby credo zyciowym czlowieka. Wykonujac akt religijny, cztowiek
wybiega poza granice $wiata, bo ten wydaje mu sie wzgledny, nie dajacy
nalezytego oparcia zyciowego, nie zaspokajajacy jego potrzeb i aspiracji,
bo nie przedstawiajgcy takich wartosci, jakich czlowiek potrzebuje. Wzgled-
nos¢ i przygodnosé $wiata podsuwajg mysl, ze $wiat nie ma w sobie racji
istnienia, ze nie kryje w sobie pelni bytu, ze nie jest dla czlowieka dobrem,
ktore mogloby zaspokoié¢ jego dazenia o zasiegu nieskonczonym. Mozna by po-
wiedzie¢, ze kazdy akt religijny jest swego rodzaju odwréceniem sie czio-
wieka od $wiata, ho negacja jego charakteru absolutnego, jest oceng z po-
zycji wyzszosci i wyrazem postawy krytycznej. Przezycie religijne jest jedno-
czesnie stwierdzeniem przez czlowieka wtasnej bezsily, wyznaniem ludzkiej
niewystarczalnosci, brakow i jakby ucieczka od wlasnego ja, ktore nie widzi
w sobie oparcia i szuka go poza soba, ale nie w Swiecie, lecz w Bogu.

3. Dziatanie Boga. Akt religijny nie jest tylko stwierdzeniem
istnienia Boga, nie ma charakteru poznania abstrakcyjnego, ale jest odpowie-
dzia na zew Boga, na jego oddzialywanie na czlowieka. Bog pociaga czlo-
wieka ku sobie poprzez prawde i dobro dostrzegane w §wiecie, a zarazem
utrzymuje go w naleznym dystansie. Dlatego czlowiek przezywa Boga jako
istote bliska, kochajaca, pragnie z nia zjednoczenia, a jednoczesnie Bog wy-
daje si¢ mu odlegly, niezwykly, budzacy groze i lek.

Warunkiem zblizenia sie do Boga i zjednoczenia sie z nim jest -wykonanie
nakazéw moralnych, przez ktére obiektywizuje sie wola Boza. One nie niosa
z soba determinizmu, nie wymuszaja czynow ludzkich, nie znosza wolnosci
woli. Ocena 1 decyzja zalezy od czlowieka, ktéry moze postulaty moralne za-
aprobowaé lub je odrzucié. Maja one na celu oczyszczenie duszy ludzkiej,
uczynienie jej godng zjednoczenia z Bogiem, ogoélne podniesienie czlowieka
na wyzszy poziom doskonalosci, tego cziowieka, ktéry jest istota potencjalng
rowniez w postepowaniu, w realizowaniu dobra przez swe zycie.

4. Dialog cziowieka z Bogiem — takim jest wlasciwie kazdy
akt religijny, a nie tylko modlitwa, jak to sie przywyklo méwié. Akt religijny
zaklada bowiem zwrécenie sie czlowieka jako osoby do Boga osobowego,
i taki stosunek moze byé¢ tylko dialogiem, choé wzajemne relacje sg nie-
jednakowe, bo ze strony czlowieka jest aktem uzaleznienia, a ze strony
Boga — wtadztwem milosci. Czlowiek wyznaje swe uzaleznienie, swg niewy-
starczalno$¢, swe potrzeby, a Bog ,,odpowiada” kierujac losami ludzkimi, pod-
suwajac mu podniety myslenia i woli, podtrzymujac cziowieka w istnieniu
i dzialaniu, dostosowanym do aktualnych potrzeb zyciowych, a czasem dzia-
lajac na niego w sposéb niezwykly. Akty religijne zawsze zwracaja sie ku
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Bogu jako osobie, podczas gdy ,przezycia $wieckie” moga sie odnosi¢ do
rzeczy martwych lub ozywionych, wzglednie do czlowieka, nie wymagaja
odpowiedzi ani nie sg pytaniami osobistymi.

5. Religijno$§é — wyraz osobowos$ci czlowieka. Zycie
religijne nie jest forma sztuczna, narzucona zewnatrz czy powstala przy-
godnie w nastepstwie oddzialywania s$rodowiska, ale wyrasta z natury
czlowieka, jest wykladnikiem jego potrzeb i dazern duchowych. Przez akty
religijne wypowiada sie nie jakie§ jedno uzdolnienie, jak uczucie czy my-
Slenie, ale cala osoba ludzka, jej istota, jej zasadnicza postawa wobec zycia.
Tym samym religijno§¢é nie stanowi odrebnej funkecji w tym znaczeniu, ze
akty religijne bylyby wprawdzie synteza myslenia i woli, wyobrazni i pa-
mieci, a przeciez te skladajace sie na nie czynnosci psychiczne zatracalyby
swoj pierwotny charakter — jak naucza Scheler — i zwykle prawa psy-
chologiczne nie dalyby sie do nich zastosowaé. Tak nie jest. Odrebnosé¢ prze-
zy¢ religijnych wywodzi si¢ jedynie z ich przedmiotu, ku jakiemu sie zwra-
caja, a nie jakiej§ odmiennej funkcjonalnej prawidlowosci. Przezycia religijne
sa organicznie wigczone w calo$é¢ zycia psychicznego, a nie stanowiag jakiego$
obcego ciala. Nie istnieje wiec ani specjalny narzad religijny, ani ,uczucia
religijne”, jak chce Otto, ktéry przyjmowal specyficzne uczucia majestatu,
grozy itp., nie istnieje tez zaden instynkt religijny w sensie wyodrebnionego
od innych popedu, nie mozna tez méwi¢ o ,mysli religijnej” czy ,religij-
nych aktach woli”, czy ,intuicji religijnej”. W aktach religijnych biora udziat
te same przezycia psychiczne, co i aktach codziennego ,nierealnego zycia”,
tylko ze inna ich intencjonalnosé, inny jest ich przedmiot, jakim jest Bog.

6. Zasadniczg cechg aktéw religijnych jest ich glebia. One zwracaja
sie ku Bogu jako pierwszej, a wiec najglebszej przyczynie rzeczy, ktéra sama
juz nie jest uwarunkowana i stanowi ostateczna podstawe i dynamiczna sile
wszystkich dziatajacych przyczyn. Dlatego akty poznawcze, zwréocone Kku
stronie zjawiskowej bytu, nie moga sobie rosci¢ pretensji do miana religij-
nych, poniewaz nie siegaja glebi, a jezeli otrzymuja naswietlenie religijne,
to dlatego, ze w nich dostrzegane jest dzialanie najgi¢bszej przyczyny, ze one
wigzane sg z Bogiem.

Réwniez podmiotowo rozpatrywane, przezycia religijne odznaczaja sig
glebig. One bowiem wyrastaja z glebi ducha ludzkiego, stanowia podstawowa
jego funkcje. Duchowosé czlowieka przejawia sie w nieskonczonosci zasiegu
jego funkcji myslowych oraz w nieskonczonosci jego dazen woli, a przeciez
ich wyrazem jest religijno$é czlowieka, bedaca wilasciwie zrywem ducha ku
nieskonczono$ci, a zarazem lamaniem granic doczesnosci i wzglednosci, bo
odwracaniem sie od tego, co ma charakter ziemski, wzgledny.

Glebia przezyé religijnych sprawia, ze s3 one powazne, bo nastawione
na sprawy zasadnicze, zwigzane z przeznaczeniem czlowieka. Chyba dlatego,
7e kazdy wyraz ,niepowagi”, lekkos$ci oznacza wyzszo$¢ czlowieka nad rze-
czami, jego panowanie nad sytuacja. Czlowiek $miejacy sig, Zzartujacy dystan-
suje sie od rzeczy, czuje sie wladczy, wyzszy, a taka postawa obca jest zyciu
religijnemu, gdzie czlowiek styka sie z Bogiem i wyraza wobec niego korne
uzaleznienie i swa nizszo$eé.

B. Psychologiczne uwarunkowania

Religia jest okreslonym pogladem na $wiat i czlowieka, a wiec uznawa-
niem pewnych sadéw o rzeczywistosci jako prawdziwych, ale tez jest pewng
dyspozycja, okreslona postawa czlowieka wobec zZycia, regulowaniem stosun-
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kow czlowieka ze srodowiskiem i z Bogiem w pewien sposob. Podmiotem
obu funkeji religi jest ten sam czlowiek ze swym wyposazeniem psychicznym,
ze swymi uzdolnieniami i dyspozycjami psychicznymi.

Powigzanie religii z osobowoscia czlowieka nadaje jej charakter podmio-
towy, gdy chodzi o jej przezywanie. Znana zasada teologiczna, ze ,ltaska
opiera sie na naturze” (gratia supponit naturam), ze religia nadprzyrodzona
nie znosi naturalnych uzdolnien cztowieka, ani ich nie zmienia, a tylko pod-
nosi 1 uszlachetnia, ta zasada odnosi w pewnym stopniu réowniez do religii
przyrodzonej: ona nie przeksztalca natury ludzkiej, jej wiadz i uzdolnien,
ale na nich sie¢ opiera, wciaga je w swa sluzbe i przez nie sie przejawia.
A ze osobowos¢ cziowieka, zwazywszy na niejednakowy strukturalny i funk-
cjonalny uklad sil psychicznych, wykazuje wiele odmian, to 1 religijnos¢ jest
nader zroznicowana, cho¢ wyznawana przez cziowieka religia, jako zespot
tych samych wierzen, prawd, praktyk i instytucji religijnych, jest jedna.
Jakiez bogactwo typow wystepuje wsrod ludzi religijnych, jakiez nasilenie ich
religijnosci od ludzi §wigtych czy swiatobliwych, Zzyjgcych niestychanie inten-
sywnym zyciem religijnym, az do ludzi slabo religijnych, potobojetnych!

1. Niereligijnoéé jest problemem psychologicznym. Jest faktem
bezspornym, ze zawsze istnieli ateisci, jawni czy zamaskowani. Mozna wpraw-
dzie utrzymywagé, jak to czyni Scheler, ze kazdy czlowiek wykonuje akty reli-
gijne w sensie absolutyzowania jakich§ wartosci, cho¢ nimi moga by¢ war-
tosci wzgledne, podniesione do poziomu wartosci nieskonczonych, jak maja-
tek, mezczyzna czy kobieta, stawa itp. Takim wartosciom brak jednak za-
sadniczej cechy, by staly sie przedmiotem religijnym, a mianowicie trans-
cendowania swiata. One pozostaja w granicach doczesnosci, a juz to samo
pozbawia je charakteru religijnego.

2. Poszukiwanie Boga wystepuje u ludzi o roznym nasileniu
i ono jest jedng z przyczyn zrbéznicowania religijnosci czlowieka. Dynamicz-
nym podiozem wszystkich postaw zyciowych, nawet jezeli one powstaly na
gruncie poznawczym, jest swoiste cigzenie w tym kierunku, jakis poped zy-
ciowy, ktory cztowieka popycha w okreslonym kierunku i dynamizuje wszyst-
kie zwiazane z tg postawa czynno$ci, nie wylaczajac czysto poznawczych.
Rowniez w czlowieku istnieje swoisty ,,poped religijny”, a mianowicie irracjo-
nalne, peine niepokoju poszukiwanie Boga, tylko ze, podobnie jak inne wias-
ciwe popedy, wystepuje on u poszczegélnych ludzi z niejednakowa sita.
Wypowiada si¢ za§ w roznej postaci, a przede wszystkim w niepokoju zycio-
wym, w jakiej$ glebokiej ,tesknocie stworzenia”, jak moéwi Sw. Pawel,
w tesknocie za czyms, czego $wiat nie moze daé, w ,nieukojonym sercu czlo-
wieka, dopoki ono nie spocznie w Bogu”, jak powiedziatl $§w. Augustyn’.

To podswiadome ciazenie religijne nie pozwala czlowiekowi zagubi¢ sig
w chwili przezywania przyjemnosci, ale kaze zachowaé¢ dystans i poszukiwaé
czegos wiecej niz przemijalne wartosci zyciowe, czego$ trwalego i niezmien-
nego. Gdy zwierze zyje chwilg i zatapia sie w przyjemnosci, w zaspokojeniu
jakiegos popedu, dopoki on znowu sie nie odezwie, to czlowiek przezywa
wieczny ,,Faustowski niepokdj”, ciagly niedosyt i nie konczaca sie tesknote za
czyms wiecej.

»Poped religijny” nie jest wiec wyodrebniony, samodzielny, na podo-
bienstwo popedu samozachowawczego czy ruchu, ale wiaczony w nurt innych
dazen i popedow ludzkich, a zwlaszcza dazen do prawdy i dobra. Wyraza

7 Soliloquia 2, 1.
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sie on w niedosycie intelektualnym, plynacym ze $wiadomosci dysproporcji
pomiedzy pragnieniem peilnej prawdy a jej ulamkowymi faktycznymi osiag-
nigciami, oraz w nieukojeniu woli, ktéra pragnie pelnego dobra i wszedzie
go poszukuje, a na swej drodze znajduje tylko dobra czastkowe, przygodne,
wzgledne, pozostawiajace jakie§ poczucie brakéw. Dlatego ruch dynamiczny
mySlenia i woli oscyluje pomiedzy posiadaniem prawdy poznanej, dobra
osiggnietego oraz plyngcego stad zadowolenia, a odczuciem niepelnosci tych
osiggnie¢ i zwigzanych z tym uczué przykrych. Zadowolenie i niepokoj,
szczescie z posiadania i tesknota za dobrem przeczuwanym stanowig wlasciwy,
choé¢ dualistyczny dynamizm ducha ludzkiego (co $éw. Augustyn nazywa
medullae animae).

Stad plynie metafizyczne uczucie niepewnosci czlowieka, ktéry nazywany
jest animal insecurum, istota niezadomowiong, niepewng, niezabezpieczong,
duchowo bezdomng, a zarazem istota poszukujaca, przeczuwajaca ®. To poczu-
cie niezadowolenia i niezaspokojenia wyrasta nie ,z infantylnych dazen czlo-
wieka” do znalezienia oparcia w zyciu, jak glosi Freud?® nie ,strachu przed
niebezpieczenstwem i trudnosciami zyciowymi”, jak nauczal Lukrecjusz
w starozytnosci, a pézniej Marks i wielu innych ', ani nie z ,,poczucia wzgled-
nosci, stworzonosci” (Kreatiirlichkeit), jak naucza Scheler !, ani nie ,ze spe-
cyficznych uczué religijnych” (R. Otto)!*, ktére wyrastaja z podswiadomosci
(James) ¥, ale z istotnych ogélnoludzkich dazern ducha ludzkiego ku prawdzie
i dobru. To podswiadome cigzenie religijne, tak bardzo zréznicowane u ludzi
pod wzgledem swego nasilenia, nastawione jest jednak na cele konkretne, na
znalezienie i osiggniecie dobra, a nie na samo poszukiwanie i jakby perma-
mentne oczekiwanie czego$, co sie nie zisci. Ten swoisty poped religijny nie
niesie z sobg bezwzglednego determinizmu, lecz zaklada wspoétdziatanie wol-
nej woli ludzkiej. ,Nacisk ten nie jest niepokonalny — pisze G. Marcel —
gdyby nim byt, wiara przestalaby byé¢ wiarg. Wiara jest mozliwa tylko
u istoty wolnej, to znaczy takiej, ktorej udzielono tajemniczej i groznej moz-
liwosci odmowy’” ™.

3. Dostrzeganie Boga. Poniewaz nie istnieje ani specjalny ,na-
rzad religijny”, ani swoisty instynkt religijny, ani wyodrebnione od innych
funkcje czy wtadze religijne, lecz ,zwykly” ludzki aparat poznawczo-daze-
niowy wykonuje akty religijne, ktére stanowiag tylko jedns, cho¢ tak zasad-
nicza dziedzine zycia rozumnego czlowieka, to zroznicowanie uzdolnien i ty-
poéw psychicznych automatyeznie zaznacza sie na ich religijnosci. Jej charak-
ter i stopien nasilenia, a tym samym jej niestychane zréznicowanie ma swe
zrédlo nie tylko w wychowaniu rodzinnym, nie tylko w oddzialywaniu sro-
dowiska spolecznego, nie tylko w pradach kulturalnych swego czasu, nie za-
lezy tylko od tradycji i wychowania religijnego, ale takze od struktury psy-
chicznej cztowieka, od -jego temperamentu i charakteru, a wiec od natural-
nego psychicznego wyposazenia czlowieka. Do tego dochodzi wspoidziatanie

8 P, Wust, Ungewissheit und Wagnis, Miinchen 1940, s. 46.

9 Die Zukunft einer Illusion, Wien 1928. Por. J. Pastuszka, Wspélczesne
kierunki w filozofii religit, Krakow 1932, s. 88 nn.

10 Por, Ks. I. Radziszewski, Geneza religii, Wloctawek 1910.

UM Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921. J. Pastuszka,
Filozofia religii M. Schelera, ,Ateneum Kapl.”, (1928) 17—47.

12 R. Otto, Das Heilige, Gotha 1917.

13 W. James, Do§wiadczenia religijne, ttum. Hempel, Warszawa 1918.

4 G, Marcel, Byé i mieé, ttum. polskie Lubicza, Warszawa 1962, s. 248,
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taski Bozej, ale ono nie da sie eksperymentalnie stwierdzi¢ ani wymierzyé
1 nalezy do innej dziedziny zycia, o jakiej mowi teologia.

To psychologiczne uzaleznienie zycia religijnego od naturalnych uzdol-
nien poznawczo-dgzeniowych sprawia, ze ono, choé¢ poddane prawom
ogbélnym, w kazdym czlowieku plynie wilasciwym sobie, osobowym indywi-
dualnym nurtem i posiada wiasciwe tylko danemu czlowiekowi oblicze, choé
mozna méwié¢ o pewnych podobienstwach typologicznych i grupach religijnych.
Nie ma tu identyczno$ci i szablonu, choé¢ zycie kazdego czlowieka rzadzone
jest psychologicznymi prawami powszechnymi.

a) Zycie Swiadome czlowieka zaczyna sie od poznania, od wrazen, ktére
sktadaja si¢ na postrzezenia, te za$ dostarczaja materialu do powstania wy-
obrazen, a z nich rozum tworzy pojecia, buduje sady i wnioskuje. Rozum, na-
stawiony na poznanie prawdy, dociera do glebi rzeczy i umie dostrzec w nich
aspekty religijne, a mianowicie ich powigzania z pierwszg przyczyng, naj-
wyzsza prawdg i dobrem. Wykazuje on dazenia nieskonczone, ktére nie dadza
sie zaspokoi¢ prawda o rzeczach jednostkowych, one otwieraja raczej hory-
zonty, ktore nie znajg granic i uprawniajg do transcendowania Swiata i czio-
wieka. Kazda rzecz mowi wiecej niz jej obraz konkretny, kazda wskazuje na
cos$, co eksperymentalnie nie da sie wykry¢, a co jednak istnieje i wigze sie
z ostatecznym sensem i z praistotg rzeczy '*. Czy ten proces myslowy, prowa-
dzacy do sformulowania pojecia religijnego Boga, ma charakter dyskursywny,
czy tez jest jakim$ procesem intuicyjnym, ugruntowanym w zdolnosci do
ujmowania nieskonczonosci na podstawie danych skonczonych, na podstawie
wnioskowania kontrastowego, ktére na tej zasadzie dochodzi do skutku, ze
dusza ludzka jest natury duchowej i elementéw duchowych doszukuje sie
wszedzie, docierajac do glebi — trudno tu rozstrzygaé 's.

Ale wlasnie rozum, typ myslenia czlowieka stanowi o zréznicowaniu jego
religijnosci. Ona ksztaltuje sig swoiScie w zaleznosci od tego, czy czlowiek
posiada mySlenie abstrakecyjne, czy tez konkretne, czy jest ono logiczne,
jakby racjonalistyczne, czy tez irracjonalne, wypeinione elementami pod-
swiadomymi, czy wyzbyte jest momentéw uczuciowych, czy tez jest nimi
przepojone. Zaroéwno samo pojecie Boga, jak i stosunek do niego czlowieka
ksztaltuje sie swoiscie w zaleznosci od charakteru powstalych w $wiadomosci
tresei religijnych 7.

b) Struktura i dynamika woli wplywa réwniez na charakter przezyé re-
ligijnych. Czlowiek o silnie rozwinietej woli przeklada czyn ponad poznanie
i oglad, a praktyke ponad teorie. Jezeli w dzialalnosci religijnej upatruje
cel zycia, to mogiby by¢ ,materialem” na kaptana lub zakonnika. Taki
czlowiek pragnie si¢ poswiecaé¢, dziala¢, upatrujgc w dzialalnosci funkcje
religijng. Ludzie tego typu odznaczaja sie gorliwoscig religijng, z nich
rekrutowali sie gorliwi kaplani i misjonarze. ,,Wola religijna” wystepuje
zazwyczaj w dwoch postaciach: jako etycyzm, gdy wiasciwie czyn wykony-

15 Por. Geiger, Der Intuitionsbegriff in der kath. Religionsphilosophie,
Freiburg 1926, s. 68. A. Gratry, De la connaissance de Dieu, 2 t., Paris 1856.
J. Geyser wykazal, ze intuicjonizm Schelera, ktéry wywarl wielki wplyw
na wspoéiczesng teologie katolicka, opiera sie na pogladach A. Gratry. (Augustin
und die phaenomenoclogische Religionsphilosophie der Gegenwart, Miinster 1925).

16 H. Fries, Die kath. Religionsphilosophie der Gegenwarl, Heidelberg 1949,
s. 276 nn. E. Le Roy, Le probléme de Dieu, Paris 1930. Kard. H. Newman,
Logika wiary ttum. polskie, Warszawa 1956.

17 J. Steffes, Religionsphilosophie, Miinchen 1925, s. 222 n.
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wany jest dla samego dobra z pominigciem motywoéw religijnych, oraz jako
dziatalnosé¢ religijna, gdy pobudki religijne sa decydujgce i czlowiek z mitosci
dla Boga zdobywa sie¢ na czyny dobre. Stopnie napigcia religijnego moga
byé rézne i one tlumacza czyny bohaterskie meczennikéw, wielkie akty
poswigcenia mistykéow i Swietych, ale tez przecietne codzienne postepowanie
uczciwe ,szarego cziowieka”, spelnianie drobnych obowigzkéw, dalekie od
bohaterstwa, ale tez wartosciowe . U ludzi religijnych tego typu poznanie
nie odgrywa wigkszej roli, nie wywoluje watpliwosci religijnych, nie sklania
do badan, do studiéw. Punkt ciezkosci lezy w czynie, w dziataniu, w aktach
mitosierdzia, w ofiarnosci, w szlachetnym postepowaniu, a nie w procesie
poznawania, nie w badaniach naukowych.

c) Czlowiek uczuciowy inaczej przezywa religie . Przezycie uczu-
ciowe, a nie poznanie lub czyn stanowia akt religijny. Natury pogodne, opty-
mistyczne szukajg w religii przezyé przyjemnych, radosnych, przynoszgcych
jakies zadowolenie, a natury depresyjne przezywajg lek, bojazn, a Bég przed-
stawia sie im jako grozna potega, wobec ktérej czlowiek jest nicos$cig. Wstrzas
uczuciowy uwazany jest za warunek aktu religijnego, elementy poznawcze
czy dazeniowe, schodzg na drugi plan. Symbolika odgrywa duzg role — Spiew,
muzyka, malarstwo, budownictwo majg swg szczegolng wymowe religijna,
liturgia jest zywa forma wigzania si¢ z Bogiem, a swiat w swych wielorakich
przejawach jest transparentem Boga, nie tylko przedziela, ale i lgczy z Bogiem.
Jedne natury religijne poprzez prace kulturalna lacza si¢ z Bogiem, uwazajac
prace nad swiatem za stuzbe Boza, a inni uciekajg od $wiata, szukajg samot-
nosci jako anachoreci i pustelnicy.

Rola rozumu jest inna u uczuciowcow religijnych, bo zaznacza sie dopiero
w dalszym stadium rozwojowym. Wtasciwe przezycia religijne sa bezposred-
nie, zywiotowe, jakby irracjonalne, a dopiero podzriej otrzymuja forme ro-
zumowa, zostajg ujete w forme racjonalna, pojeciowa. Rozum speilnia w re-
ligii funkcje pomocniczg — on nie wywotuje doznan religijnych, ale je tluma-
czy na jezyk pojeciowy, on je racjonalizuje i przeprowadza ich systematy-
zacje. To jest forma krancowa religijnej postawy uczuciowej. Najczesciej zas
myslenie jest punktem wyjsciowym, a przynajmniej tak jest oceniane, tylko
ze akcent polozony jest na przezycia uczuciowe, cho¢ one maja tylke cha-
rakter pochodny *.

4. Postawa czynna wobec Boga. Przezycie religijne jest funk-
cja catej osoby ludzkiej, a nie tylko "jego myslenia, woli czy uczu¢. Ten
calosciowy charakter aktu religijnego sprawia, ze religia jest zyciem calej
osoby ludzkiej, ze w swa orbite dzialania wciaga calego czlowieka, ale kul-
minuje w czynie?. Taka jest bowiem dynamika zycia psychicznego, ze my-
Slenie i uczucie nastawione sg na czyn i dopiero w nim otrzymujg swe wy-
konczenie i swa pelnie. Religia nie jest samym poznaniem, czy tylko uczucio-
wym dazeniem, ale zyciem, bo uzaleznieniem czlowieka od Boga, i dopiero
w czynnym realizowaniu tego stosunku znajduje swo6j peilny wyraz. Pojecia
i uczucia religijne nabieraja sily i zycia dopiero w czynie religijnym. Znane
powiedzenie Pisma $w., ze ,,wiara bez uczynkéw jest martwa”, nalezy réwniez

18 J.Pastuszka, Typy relig@jne, »Przeglad Powsz.”, 1949.
19 J, Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s. 53, 311 nn.
2 J Pastuszka, Wspolczesne kierunki filozofit religii, Krakow 1932, s. 6 n.

2l W. Gruehn, Die Frommigkeit der Gegenwart, Miinster i. W. 1956, s. 414 nn.
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w ten spos6b rozumie¢, ze samo pojecie czy checi religijne nie ugruntuja
sie¢ w zyciu i nie utrzymaja sie diuzej na polu $Swiadomosci, dopoki nie beda
wzmacnigpe przez czyn religijny. Takie tez znaczenie ma my$l wyrazona
przez Schelera, a nawiazujaca do $w. Augustyna i Pascala, ze kto chce uwie-
rzy¢, musi wykonywaé czynno$ci religijne, a dopiero poézniej przyjdzie
wiara *%

Na czyn religijny sklada sie devotio, jako milos¢ ku Bogu, ale nie
tylko jako akt uczucia, ale jako wypelnianie woli Bozej w zyciu codziennym
przez wykonywanie nakazow prawa, przejawiajacego sie przez glos sumienia,
przez wykonywanie obowigzkow religijnych, jak modlitwy, aktéw miltosci
blizniego, spelnianie praktyk religijnych. W kazdym razie religia, cho¢ pod-
budowana przez poznanie, nie jest tylko poznaniem, teorig, ale zyciem, bo usta-
wicznym podtrzymywaniem stosunku czlowieka do Boga, czynnym przezy-
waniem przez czlowieka swego uzaleznienia od Boga, co jest wlaczone
w cate zycie ludzkie, a nie jest tylko poznaniem czy jedynie uczuciem. Warto
pod tym wzgledem przypomnie¢ zdanie kard. Newmana, ktory wywiera taki
wplyw na wspoélczesng katolicka mysl religijna: ,,Czulem zawsze — pisal —
cale znaczenie maksymy $w. Ambrozego: non in dialectica complacuit Deo
salvum facere populum suum. Czulem zawsze odraze do logiki papierowej *.
Moralne uwarunkowanie do religii to czystos¢ serca, pietyzm dla wartosci
duchowych i szlachetno$é¢é postepowania *.

PERSONNALITE ET SENTIMENT RELIGIEUX

Quels rapports y a-t-il entre la personne humaine et sa vie religieuse,
celle-ci est-elle l'oeuvre de 1’éducation ou faut-il en chercher la genése dans la
nature méme de I’hnomme? En répondant a ces questions l'auteur ne prend pas la
personne dans le sens ontologique mais dans l’acception psychologique, c’est-a-dire
dans sa situation et individualité concretes, comme ,personnalité”. La religion, ou
maniere personnelle dont chague individu vit les vérités religieuses et régle ses rap-
ports avec Dieu, n’est pas oeuvre de l’enseignement seul ou de la tradition, mais se
lie a la structure psychique de I'’nomme, découle de sa nature. Les conditions psy-
chologiques de la vie religieuse se situent chez ’'homme dans sa tendance a la vérité
et au bien de caractére infini, dans une attitude cognitive personnelle face au
monde, dans la sensibilité éthique, enfin, dans le type psychique général de ’'hom-
me. La multiplicité et la variété de types religieux a l'intérieur d’'une méme religion
se fonde principalement sur les différences de type psychologique qui se manife-
stent parmi les hommes.

* M. Scheler w Vom Ewigen im Menschen, tak pisal: ,Sprébuj wykona¢t
przepisane przez religie czynnosci liturgiczne i moralne, a wtedy twoje poznanie
religijne zacznie sie rozszerzaé” (s. 557). ,,Kto modli sie kleczac, ten ma inne poje-
cie o Bogu niz ten, kto modli sie stojac” (556).

2 H. Newman, Przy$wiadczenia wiary, Lwoéw 1915, s. 95. Por. M. Zd zie-
chowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrze$cijanistwa, Krakéw 1915.

“ H Newman, Logika wiary, Warszawa 1956, s. 297 nn.



