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ANTONI STEPIEN

_ZAGADNIENIE PUNKTU WYJSCIA TEORII POZNANIA

1. POJECIE I ROLA PUNKTU WYJSCIA W NAUCE

Najogoélniej przez punkt wyjScia w nauce mozna rozumieé¢ wszystko to,
co badacz przyjmuje w jaki§ sposéb, przystepujac do realizacji swoich celéw
w ramach danej nauki lub to, od czego rozpoczyna uprawianie danej nauki.

Jezeli méwimy o nauce jako czynnosci, jako zorganizowanej dziatalnosci,
to wprowadzenie pojecia jej punktu wyjscia ma — wydaje sie — wtedy jakis
okreslony cel, gdy nauke te mozna (z jakiego$ punktu widzenia) tak uporzad-
kowa¢, iz wyrdznia sie w niej czynno$ci wezesniejsze i pozniejsze. Wtedy
przez punkt wyjscia danej nauki rozumieé¢ bedziemy pierwszg czynnos$¢ lub
pierwsze czynnosci w tej nauce. Pierwszymi czynno$ciami moga by¢ badz
wprowadzenie jakich$ terminéw, badz stawianie jakich§ pytan, badZz uzna-
wanie jakich$ zdan. Poniewaz wprowadzanie jakich$ terminéw ostateczne swe
usprawiedliwienie ma w zachodzeniu jakiego$ zr6znicowania, a kazde pytanie
wiedzie ze soba jakie$§ zalozenia, dlatego w kazdym z tych przypadkow wyste-
puje (przynajmniej m. in.) uznawanie jakich§ zdan. Jezeli natomiast méwimy
o nauce jako o zbiorze rezultatéow dzialalnos$ci, jako o zbiorze uznanych zdan
(tez), i to tak uporzadkowanych (z okreslonego punktu widzenia), ze wyro6znié¢
w nim mozna zdania pierwsze i wtorne, to punktem wyjsScia tutaj beda
pierwsze tezy danego systemu. Stad wida¢, ze istnieje paralelno$¢ miedzy
punktem wyjscia nauki-czynnosci a punktem wyjscia nauki-wytworu.

Trzeba tu zauwazy¢, ze w literaturze epistemologicznej, zwlaszcza neoscho-
lastycznej, zwrot ,,punkt wyjscia” oznaczaé moze w danej nauce nie tylko
1. pierwsze czynnosci, czy 2. pierwsze tezy, ale tez 3. pierwsze dane do przy-
jecia, lub 4. pierwsze dane do zbadania (przy tym réznica miedzy dwoma
ostatnimi przypadkami nie zawsze jest dostrzezona).! Niestety, pojecie ,tego,
co dane” nie jest jasne. Pomijajac bledne zacie$nienia zakresu tego terminu
do samych danych zmyslowych (rozumianych jako wrazenia lub ich zespoty),
mozemy tu wyr6zni¢ co najmniej takie rozumienia, przy ktérych to, co dane,
utozsamia sie 1° z przedmiotem bezposredniego (np. empirycznego) ujecia
poznawczego, lub 2° z rezultatem takiego ujecia, lub 3° z protokolem takiego
ujecia. Zastosujemy to do przykladu. Niech zachodzi spostrzezenie opodal
stojacego zielonego drzewa. Co jest nam wtedy dane? Zaleznie od tego, jak
rozumiemy rozpatrywany zwrot, dane nam jest 1. stanie opodal zielonego

1 Np. D. Mercier postuguje sie w swej Kryteriologii wszystkimi czterema zna-
czeniami ,,punktu wyjscia” bez ich wyréznienia.
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drzewa, lub 2. sad ,,opodal stoi zielone drzewo”, lub 3. sad ,,widze, ze opodal
stoi zielone drzewo”. Te dane mozna potraktowa¢ — z takich czy innych
wzgledow — jako dane do przyjecia lub jako dane do zbadania. W obu
przypadkach to, co dane, przeciwstawia sie temu, co przedstawione, skon-
struowane, oczekiwane, zdecydowane, a nie zastane, napotkane. Wida¢ z po-
wyzszego, ze zakres ,punktu wyjécia” rozumianego jako ,pierwsze dane do
przyjecia” nie musi sie pokrywac¢ z zakresem ,punktu wyjscia” rozumianego
jako ,pierwsze czynnosci” (czy ,pierwsze tezy”), chociaz zakresy te moga sie
krzyzowac¢. Natomiast, chociaz punkt wyjscia moze dotyczy¢ pierwszych da-
nych do zbadania, nie wydaje sie celowe, aby te ostatnie w ogéle nazywaé
punktem wyjscia w nauce. My pozostatimy przy dwu pierwszych znaczeniach
zwrotu ,punkt wyjsScia danej nauki”, dla pozostalych zachowajmy nazwy
,dane do przyjecia” i ,,dane do zbadania”.

Azeby juz zalatwi¢ sprawy terminologiczne, zatrzymajmy sie jeszcze przy
wystepujacym niekiedy w literaturze terminie ,,punkt oparcia” — rozumie sie:
jakiej$ nauki.

Gdy mamy do czynienia z nauka-wytworem (systemem tez), woéwezas
,oparciem” dla nauki sg racje, dla ktorych przyjmuje ona zdanie pierwsze
oraz reguly metodologiczne (krétko: metode) danej nauki. W wypadku nauki
wtérnej punkt oparcia moze znajdowac sie poza ramami danej nauki. W wy-
padku nauki pierwszej (a wiec i teorii poznania) punkt oparcia musi sie
znajdowa¢ w ramach danej nauki; wowczas punkt oparcia moze, lecz nie
musi pokrywac sie z punktem wyjscia.

Podanie przedmiotu i celu danej nauki jeszcze nie wyznacza okreslonego
sposobu postepowania w nauce i nie angazuje w jakie$ szczeg6lowe meryto-
ryczne rozwiazania. Sformulowanie i wybér jakiego$ punktu wyjscia (np.
postawienie okreslonych pytan lub uznanie okre$lonego zdania) jest juz za-
jeciem jakiego$ stanowiska co do badanego przedmiotu i wyznaczeniem kie-
runku dalszego postepowania. Nie mozna jednak powstrzymac¢ sie od zajecia
jakiegokolwiek stanowiska. Trzeba zdecydowac sie na jaka$ droge postepo-
wania. Jezeli nauke traktujemy jako dzialalno$¢, rozw_jajaca sie w czasie,
oczywisScie teoretycznie istnieje zawsze mozliwo$é cofniecia sie i obrania innego
punktu wyjscia. Dzieje nauki daja przyklady takiego cofania sie, a zarazem
uswiadamiaja trudnosci tego zabiegu. Sprawa trafnego wyboru punktu wyjscia
nabiera specjalnej doniostosci w przypadku nauk filozoficznych, ktérym chodzi
o ostateczne ugruntowanie swoich rozwiazan. Dlatego przy wyborze punktu
wyjscia w teorii poznania, w metafizyce czy w innych naukach filozoficznych
nalezy nie tylko pozytywnie wykaza¢ stuszno$¢ wlasnego punktu wyjscia, ale
takze wykaza¢ niestusznos$é innych mozliwych punktow wyjscia. Ideatem by-
loby dysponowanie pelna lista mozliwoéci (przynajmniej z jakiego$ punktu
widzenia).

2. Z TEORII PYTAN

W dalszych naszych rozwazaniach potrzebne beda okre$lenia warunkoéw
stawiania pytan w nauce. Niestety, mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie ba-
daczy pytaniami jest nieproporcjonalnie male w stosunku do ich doniosltej
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roli w nauce.? /A przeciez od pytan zadawanych sobie lub otoczeniu zaczyna
sie czynne poznawanie rzeczywistosci, pytanie wiec jest istotnym skladnikiem
badania, poszukiwania” -— pisze shusznie I. Dambska. Pytanie wyznacza kie-
runek badan, jest czynnikiem organizujacym przedsiewziecia naukowe.

Moéwiac o pytaniu, mozna mie¢ na uwadze trzy rézne rzeczy: 1. czynnosé
psychiczna, $wiadoma, mianowicie akt zapytywania, 2. wytwoér i jezykowa
wypowiedz aktu, mianowicie zdanie pytajne, 3. samo znaczenie zdania pytaj-
nego, ktére nazywac¢ bedziemy problemem lub zagadnieniem. Uméwmy sie,
ze stowo ,pytanie” bedziemy uzywa¢ na oznaczenie zdania pytajnego, tworu
jezykowego charakteryzujacego sie jednos$cia znaczeniowa. Stosunek tedy py-
tania do zagadnienia (czy problemu) ma sie tak, jak stosunek nazwy do po-
jecia lub stosunek zdania w sensie logicznym (tzn. zdania stwierdzajacego,
w terminologii gramatycznej: orzekajacego) do sadu — jesli sprawe traktowac
na gruncie samej semiotyki.

W kazdym odpowiednio, sensownie zbudowanym (sformulowanym) pytaniu
znajdujemy taka czy inna partykule pytajna oraz wyrazenie réwnoksztaltne
ze zdaniem lub z fragmentem zdania w sensie logicznym. ?

Wsréd rozmaitych postaci pytan wyrozni¢ mozemy: 1. pytania rozstrzygnie-
cia, np. ,,czy istnieje poznanie?”, a wiec pytanie typu: czy p? (gdzie ,,p” jest
zmienng zdaniowa); 2. pytania dopelnienia, rozpoczynajace sie zazwyczaj od
partykul: kto?, co?, gdzie?, kiedy?, jak?, dlaczego?, po co?, skad?, dokad?,
czym?, itp. (np. ,jak istnieje poznanie?” lub ,kiedy poznajemy?”), a wigc
ogblnie pytanie typu: [x] fxr lub [f?] fx.* Poza tym wyréznia sie jeszcze
3. pytania alternatywne, np. ,,czy doSwiadczenie, czy rozum stanowi ostateczne
zrodlo poznania?”’, ktoére (przy pewnej swej interpretacji) nie dadza sie po-
traktowac¢, zwlaszcza ze wzgledu na typ zalozen, jakie ze soba wioda, jako
szczegolny przypadek pytan rozstrzygniecia. d

We wszystkich rodzajach pytan moga wystapi¢ zaréwno pytania egzy-
stencjalne (pytania dotyczace wprost istnienia czego$), jak i pytania nie-
egzystencjalne (pytania rzeczowe).

Pytania nalezy odrézni¢ od wyrazen, ktéore maja ksztalt pytan, a sa co do
swego sensu zdaniami (tzw. pytania retoryczne). Ponadto pytania dziela sie

2 W swych uwagach nawigzujemy do analiz pytan zawartych w nastgpujacych
pracach: R. Ingarden, Essentiale Fragen, 1925, K. Ajdukiewicz Logiczne
podstawy mauczania, 1934, I. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania,
Torun 1962. Miedzy wymienionymi autorami zachodza znaczne rozbiezno$ci termi-
nologiczne. Nie dajg tez oni pelnej teorii pytania. Dlatego zachodzi potrzeba uzupetl-
nienia ich rozwazan i wprowadzenia nowych rozréznien. Warunek zasadnosci pytania
sformutowano w pracy: A. Stepien, Charakterystyka metodologiczna teorii po-
znania, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, I (1958), nr 2. Probe formalnej teorii pytan podjat
u nas T. Kubanski.

3 Odchodzimy tu od sformulowania Ajdukiewicza, wedlug ktérego czes¢ popraw-
nie skonstruowanego pytania jest zdaniem lub fragmentem zdania. Liczy¢ sie
musimy z mozliwoscia, ze charakter pytajny calego wyrazenia zmienia lub nadaje
inny sens wystepujacym w nim slowom, ze ,jest” w pytaniu ,czy S jest P?” moze
mieé inne znaczenie, niz w zdaniu ,,S jest P”; zwraca na to uwage Ingarden. Nie-
kiedy (zwlaszcza w jezykach obcych) pytanie sktada sie ze znaku pytajnego i z wy-
razenia otrzymanego przez przestawienie kolejnosci wyrazow w jakim$§ zdaniu,
bez partykuly pytajnej.

4 Wyrazenia [x?] fx i [f?] fx czytamy: dla jakiego x zachodzi fx?, dla ja-
kiego f zachodzi fx?

5 Na odmienno$é i rozmaite interpretacje pytan alternatywnych zwrécit mojg
uwage L. Koj.
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na pytania w sensie Scistym wiedzotworcze oraz na pytania dydaktyczne
naprowadzajace i dydaktyczne sprawdzajace. Do pytan niewiedzotwoérczych
naleza tez pytania stawiane nie na serio np. w zabawie.

Pytanie wiedzotworcze to pytanie stawiane celem uzyskania jakiej$ infor-
macji o przedmiocie pytania, o wskazanym w samym sformutowaniu pytania
stanie rzeczy. Motywem postawienia pytania wiedzotworczego jest stwierdze-
nie jakiej$ niewiedzy, brak pewnosci czy watpienie. ¢ Chodzi nam przy tym
o pytania, ktore si¢ stawia lub mozna postawi¢, a nie o pytania, ktére sie przed-
stawia (tak, jak przedstawi¢ mozna sobie sady) lub ktére mozna pomys$leéc.

Pytania wiedzotworcze z waznego dla nas punktu widzenia podzieli¢
mozna na pytania nieproblematyzujace (lub slabo problematyzujace) i na
pytania problematyzujace (lub mocno problematyzujace). Sprobujemy sprawe
wyjasni¢ analizujac przykladowo pytanie:

(I) Czy poznanie istnieje?

Pytanie to jest wyrazeniem sensownym (syntaktycznie) w jezyku polskim,
a wiec w jezyku, w ktérego ramach gramatycznych i (w znacznym stopniu)
stlownikowych miesci sie jezyk niniejszej pracy. Czy jest to pytanie jedno-
znaczne? Zalezy to od dwoch okolicznosei: od jednoznaczno$ci terminow, wy-
stepujacych w tym pytaniu oraz od tego, czy uklad tych terminéw jest taki,
ze okre$la, co jest wiadoma, a co niewiadomg pytania. Przyjmijmy, ze ,,po-
znanie” rozumiemy tu szeroko, a wiec jako ,przezycie przezywane jako
informujace” (inaczej pytanie o istnienie poznania byloby pytaniem o istnie-
nie poznania prawdziwego), i ze wystarczy wyjasnienie, iz chodzi o istnienie
realne tak pojetego poznania.

Wiadoma pytania sa pojecia ,,poznania” oraz ,istnienia realnego (czegos)”.
Niewiadoma pytania jest zachodzenie istnienia poznania, po prostu: istnienie
poznania. Kazde pytanie wiedzie ze soba jakie$§ zalozenia, suponujac twierdze-
nia o dziedzinie, do ktoérej sie odnosi. Pytanie (I) jest egzystencjalnym pyta-
niem rozstrzygniecia i zaklada, ze: poznanie istnieje albo nie istnieje. Zalozenie
to jest prawdziwe’? i wobec tego trafne jest pytanie o istnienie poznania.
W takim razie pytanie to zdaje sie dopuszcza¢ dwie mozliwe odpowiedzi,
negatywna (poznanie nie istnieje) i pozytywna (poznanie istnieje). Rozstrzygnac¢
wiec pytanie to wykaza¢, ktora z tych odpowiedzi jest prawdziwa.

Wydaje sie, ze sprawa to prosta. Na sposob uzyskania pozytywnej odpo-
wiedzi naprowadza nas jedna z wiadomych: okreslenie poznania. Aby stwier-
dzi¢ ,,poznanie istnieje”, trzeba stwierdzi¢ ,przezycie przezywane jako infor-
mujace istnieje” lub — co w tym przypadku zdaje sie wychodzi¢ na jedno —
»istnieje taki x, ze * poznaje”. X-em moze tu by¢ chocby sam pytajacy (jezeli
nie problematyzuje sie istnienia podmiotu poznajacego). Wystarczy, ze odwola
sie on do doswiadczenia wewnetrznego, dane nam jest bowiem bezposrednio
i spontanicznie odréznienie miedzy przezyciami poznawczymi a innymi.

Gdyby to zaspokoilo intencje pytania (I), powiedzieliby$my, ze pytanie to
nie problematyzuje, nie jest mocno postawione.

% Nie bedziemy tu wchodzili w analize stanéw pewnos$ci czy watpienia, niestety
rozmaicie rozumianych i okreslanych. Por. np. F. Gabr yl, Noetyka, Lublin, wyd. 2,
s. 16—28, oraz W. Auerbach, O watpieniu, 1931.

" Zalozenie to mozna traktowaé¢ jako szczeg6lowy przypadek metafizycznej za-
sady determinacji (kazdy byt istnieje albo nie istnieje) lub jako podstawienie
logicznego prawa dwuwartosciowosei (réwnowaznego koniunkeji prawa niesprzecz-
nosci i prawa wytgczonego $rodka).
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Ale mozna intencje rozwazanego pytania rozumie¢ inaczej. W tym drugim
przypadku racja (motywem, zrédlem) postawienia pytania (I) nie jest tylko
chet znalezienia wartosci niewiadomej, cheé¢ uzyskania odpowiedzi, ale po-
trzeba przezwyciezenia jakiej$ pozytywnej watpliwosci, jakiejs okreslonej
trudno$ci. Wowczas zmienia sie intencja pytania, ktore wlasciwie nalezaloby
rozwina¢ w wypowiedz pytajna typu:

(II) Czy poznanie istnieje, bo...?

ktéra wyraza watpliwo$é czy brak pewno$ci co do jakiej§ tezy, czy jakiejs$
metody szukania odpowiedzi na pytanie. Mamy tu do czynienia z pytaniem
mocno postawionym, z pytaniem problematyzujacym.

W przedsiewzieciach naukowych wystepuja oba sposoby stawiania pytan.
Nie zawsze bywaja one odrozniane. 8

Juz z powyzszego widac, iz stawianie pytan, zwlaszcza problematyzujacych,
nie moze by¢ w nauce sprawa dowolna. Pytania suponuja rozmaite zalozenia,
obarczy¢ moga nauke pozornymi problemami, nada¢ jej niewlasciwy bieg.
Dlatego tez, podobnie jak warunkiem uznawania twierdzen jest ich poprawne
sformulowanie, prawdziwo$¢, uzasadnienie, tak warunkiem stawiania pytan
jest ich poprawno$¢ i trafno$é, a je$§li chodzi o pytania problematyzujace, to
takze zasadnoS$c.

Pytanie poprawne to pytanie sensowne i jednoznaczne.

Pytanie trafne (wlasciwe, stuszne) to pytanie, ktérego zalozenia sa praw-
dziwe lub — inaczej formulujac — ktére nie ma zalozen falszywych lub pro-
wadzacych do konsekwencji falszywych lub bezsensownych.

Pytanie zasadne to pytanie, ktére posiada co najmniej dwie odpowiedzi
mozliwe, sensowne oraz ktore posiada dostateczna racje swego postawienia
w postaci uzasadnionej watpliwoséei (dokladniej: uzasadnionej tezy o watpli-
wosci).

Wyjaéniamy, ze istnieja co najmniej cztery znaczenia ,,sensownosci” sto-
sownie do czterech znaczen ,bezsensu”. I tak powiedzenie o jakim$ wyra-
zeniu czy napisie, ze jest bezsensowny, znaczy¢ moze to, ze: 1. stanowi bezlad
syntaktyczny lub semantyczny, 2. jest jawnie falszywe, 3. jest sprzeczne
wewnetrznie (implikuje wlasna negacje), 4. implikuje negacje wlasnego
istnienia. ?

Warunkiem konieczhym bycia bezsensem w trzech ostatnich znaczeniach
jest sensowno$¢ w pierwszym znaczeniu.

Zadanie poprawnos$ci pytania to zadanie, by wiadomo bylo, o co sie na
terenie nauki pyta, co sie méwi. Zadanie trafnosci to zadanie niewprowadzania
na teren nauki falszu lub bezsensu. Zadanie zasadnoéci jest obrona nauki
przed pochopnymi obiektywizacjami watpliwosci (ktére, jesli maja pelnic¢
funkcje poznawcze, musza by¢ uzasadnione) i niecelowymi kierunkami wy-
sitkéw badawczych.

Pylanie jest rozstrzygalne, jesli istnieje efektywny (tzn. realizowalny
w skonczonej liczbie czynnosci poznawczych) sposob wykazania prawdziwosci
jednej z sensownych i mozliwych odpowiedzi na to pytanie.

8 W nauce czesto stawia sie tylko pytania o wyjasnienie, pytania takie stabo
problematyzuja.

9 Co do rozumienia ,nonsensu’” por. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla praw-
nikéw, Warszawa 1951, s. 15.
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Istnienie pytan poprawnych, trafnych, zasadnych a nierozstrzygalnych
$wiadezyloby o granicach naszego naukowego poznania.

Pytanie (I) jest pytaniem trafnym, poprawnym. Jezeli jest pytaniem stabo
problematyzujacym, moze by¢ w nauce postawione i okazuje sie¢ (we wskazany
sposob) rozstrzygalne.

Pytanie (I) interpretowane jako mocno problematyzujace, a wiec jako
pytanie (II), jest poprawne, ale nie jest trafne i zasadne. Jak pokazemy nizej,
negatywna odpowiedz na to pytanie prowadzi do bezsensu, w sensie (3) i (4),
istnieje wiec tylko jedna sensowna odpowiedz (w sensie wyzej zdefiniowanym)
tego pytania. Poza tym pytanie to nie posiada dostatecznej racji swego posta-
wienia: nie istnieja racjonalne, dostateczne podstawy do watpienia w istnienie
poznania (w wyzej przyjetym sensie). Niecelowe jest klopotanie sie ewentualna
nierozstrzygalnoscig tego pytania.

3. NIEWEASCIWE SFORMUELOWANIA PUNKTU WYJSCIA

Dokonujac ogélnego przegladu rozmaitych ujeé¢ teorii poznania, stwierdzi¢
mozna, ze zachodzi mozliwoéé najrozmaitszych punktow wyjscia w tej nauce.
Zanim wysuniemy wlasna propozycje, zanalizowa¢ musimy najwazniejsze
spos$rod innych.

Ustalmy najpierw, ze teorie poznania traktujemy  czynnosciowo, a wiec
jako zorganizowana dzialalno$¢ poznawecza, ktéra — w mysl przyjetej kon-
cepcji teorii poznania — ma za zadanie oceni¢ prawdziwosé faktycznie uzyski-
wanych wynikow poznania ludzkiego w sposob niedogmatyczny i ostateczny.
Przez punkt wyjscia bedziemy tu rozumieli pierwsza czynno$¢ tak pojetej
teorii poznania, dokladniej pierwsze pytanie czy pierwsze pytania, jakie
zostang postawione w teorii poznania.

Pytania te mogg dotyczy¢ — w mysl przyjetej koncepcji teorii poznania —
poznania w ogole, poznania prawdziwego. poznania nieprawdziwego, przed-
miotu poznania, podmiotu poznania itd. Pyta¢ mozna — wydaje sie na pierw-
szy rzut oka — o wszystko, o istnienie poznania (w ogoéle, prawdziwego,
nieprawdziwego, itd.), o istote poznania, o warunki zaistnienia lub prawdzi-
wosci poznania, o istnienie przedmiotu lub podmiotu poznania itd. Pamietajmy
jednak, ze pytania nie moga by¢ w nauce dowolnie formulowane i stawiane,
ze musza one spelni¢ odpowiednie warunki: musza by¢ poprawne, trafne
i zasadne. Poza tym mozna stawia¢ na terenie teorii poznania tylko takie
pytania, ktéorych przedmiot mie$ci sie w ramach przedmiotu teorii poznania,
podjecie ktérych nie zagrozi jednolitos$ci tej nauki. Po tych uwagach zanali-
zujemy sze$¢ pytan, ktére czesto stawiano na terenie teorii pytania. Rozwazmy,
czy one i ich réwnoznaczniki lub réwnowazniki wsréd pytan moga by¢ po-
stawione na terenie teorii poznania, czy wiec od nich mozna rozpoczynac
uprawianie tej nauki. Zwracamy uwage jeszcze na to, ze 1° podstawa oceny
bedzie kierowanie sie danymi pierwotnymi rozréznieniami (empirycznymi
i jezykowymi) oraz postulatami racjonalnej koncepcji nauki, plynacymi
z funkeji, jaka w nauce pelnia pytania, 2° rozwazania beda polegaly na
uchwyceniu sensu sformulowan i konsekwencji postawienia w teorii poznania
analizowanych pytan.
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(I) Czy poznanie istnieje?

Jest to egzystencjalne pytanie rozstrzygniecia. Juz wyzej analizowaliSmy
jego interpretacje staba. ! Zajmowa¢ sie teraz bedziemy interpretacja mocna.
przy ktérej pytanie to zawiera problematyzacje zdania ,poznanie istnieje”.

Wiadome pytania: pojecie poznania, pojecie istnienia poznania.

Niewiadoma pytania: istnienie przynajmniej jednego poznania. 2

Zalozenia pytania: (1) Poznanie istnieje albo nie istnieje. (2) Zdanie ,,po-
znanie istnieje” jest watpliwe.

Racja pytania: potrzeba przezwyciezenia watpliwosci co do istnienia po-
znania.

W mysl przyjetych przedtem okreslen, pytanie (I) jest nietrafne i nie-
zasadne. Pytanie to bowiem — jak kazde pytanie — wiedzie ze sobg pewne
wiadome oraz pewne zalozenia, a zarazem problematyzuje istnienie jakiego-
kolwiek poznania (w wyréznionym wyzej szerokim sensie), a wiec jakiego-
kolwiek przezycia, ktore byloby przezywane jako informujace. Pytanie to
wiec problematyzuje warunki swego sensu.

Przy pomocy elementarnych $rodkéw logicznych latwo mozna wykazag,
ze z dwu mozliwych odpowiedzi na pytanie (I) sensowna jest tylko pozytywna
,poznanie istnieje”. Negatywna bowiem ,poznanie nie istnieje” prowadzi do
negacji istnienia siebie samej oraz do sprzecznosci.

Dla dowodu przypus$cémy, ze:

(A) Zadne poznanie nie istnieje.

Jasne jest, ze

(a) kazde zdanie (w sensie logicznym) jest jezykowym sformulowaniem

jakiego$ rezultatu poznawczego.

(b) jezeli nie istnieje jakiekolwiek poznanie, nie istnieje tez zadne zdanie.

(c) teza (A) jest zdaniem.

Poniewaz na mocy tezy (A) poprzednik przestanki (b) jest prawdziwy,
mozemy oderwac i uznac nastepnik (b), czyli zdanie ,,nie istnieje zadne zdanie”.
Wobkec (c) otrzymujemy teze:

(B) Zdanie (A) nie istnieje.

Poniewaz jasne jest, ze

(d) jesli co$ nie istnieje, to nie jest prawdziwe,
otrzymujemy teze:

(C) Zdanie (A) nie jest prawdziwe.

Jesli nadto uznajemy zasade wylaczonego $rodka (wedlug ktorej z dwu
zdan sprzecznych przynajmniej jedno jest prawdziwe), wokec tezy (C) stwier-
dzamy prawdziwo$¢ zdania sprzecznego wzgledem (A), czyli zdania:

(D) Jakie$ poznanie istnieje.

Zdanie to stanowi pozytywna odpowiedz na pytanie (I).

Gdyby kto§ — powolujac sie na wyniki wspobliczesnej semiotyki — uwazal,
7ze z powodu roéznicy stopnia jezyka nie mozna w powyzszych wywodach
przechodzi¢ od przeslanek do wnioskéw, musiatby dokladnie okresli¢, o jakim
poznaniu méwi teza (A), a o jakim mowia przestanki (a) i (b). Ale woéwezas
teza (A) nie moglaby mowi¢ o wszelkim poznaniu. Je$§li kto$ przestrzega
skrupulatnie postulat niemieszania stopni jezyka, musi uzna¢, ze niemozliwa
jest powszechna problematyzacja istnienia poznania. Nieproblematyczne jest
przynajmniej istnienie poznania, w ramach ktérego stawia sie pytanie lub
teze. Konkludujac: niezaleznie od tego, czy ktos respektuje réznice stopni

10 Por. wyzej, s. 92.
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jezyka czy tez nie, zwrot ,zadne poznanie nie istnieje” nalezy uzna¢ za
bezsensowny (przy przyjetym wyzej rozumieniu ,bezsensu”).

Nie istnieje poza tym odpowiednia pozytywna racja postawienia pytania (I).
Nie dostarcza takiej racji np. stwierdzenie zachodzenia bledéow czy zludzen
poznawczych. Stwierdzenie takie bowiem tez jest poznaniem. Negujac wiec
teze ,,poznanie istnieje”, negowaliby$Smy istnienie racji tej negacji, poddajac
w watpliwo$é istnienie poznania, poddawalibySmy w watpliwo$¢é istnienie
racji tej watpliwosci. W tej sytuacji watpienie nie pelniloby zadnej okreslonej
funkeji poznawczej, jego jezykowe wypowiedzenie daloby sie traktowa¢ tylko
jako emocjonalny okrzyk. Nie dostarcza tez takiej racji np. stwierdzenie, ze
istnienia poznania nie mozna wykaza¢ dowodem, a kazde twierdzenie musi
mie¢ dowod. Po pierwsze, zadanie takie jest nieracjonalne, gdyz dowéd jest
zawsze pochodny od jakiejs percepcji i nie jest jedynym sposobem nauko-
wego uzasadnienia. Po drugie, przeprowadzony powyzej dowod absurdalnych
konsekwencji tezy ,,zadne poznanie nie istnieje” mozna uzna¢ za dowod tezy
»jakie§ poznanie istnieje”, obowiazujacy niezawodnie przy przyjetych prze-
stankach.

(II) Czy istnieje poznanie prawdziwe?

I tym razem mamy do czynienia z egzystencjalnym pytaniem rozstrzygnie-
cia. Przy slabym rozumieniu tego pytania chodziloby o wykazanie, ze zachodzi
przynajmniej jeden przypadek poznania prawdziwego albo, ze nie istnieje
(lub wigcej: nie moze istnie¢) jakiekolwiek poznanie prawdziwe. Od tego
pytania nalezy odrézni¢ pytanie o to, czy mozna wykazaé¢ istnienie poznania
prawdziwego. Byloby to pytanie o rozstrzygalnos¢ sporu w sprawie istnienia
prawdziwego poznania. Uzyskujac odpowiedZ na pytanie (II), uzyskamy pod-
stawy do rozstrzygniecia i tego pytania.

Przy mocnym rozumieniu pytania (II) pelny jego sens przedstawia sie
nastepujaco.

Wiadome pytanie: pojecie istnienia poznania, pojecie poznania prawdzi-
wego (czy prawdziwo$ci poznania). .

Niewiadoma pytania: istnienie przynajmniej jednego poznania prawdzi-
wego.

Zalozenie pytania: (1) Poznanie prawdziwe istnieje albo nie istnieje.
(2) Zdanie ,poznanie prawdziwe istnieje” jest watpliwe.

Racja pytania: potrzeba przezwyciezenia watpliwo$ci co do istnienia praw-
dziwego poznania.

Przyjmujemy tu, ze — zgodnie z racjonalng koncepcja nauki — prawdzi-
wos$¢ rozumie sie w sensie klasycznej definicji prawdy. Nie ma to zreszta:
zasadniczego znaczenia dla dalszych naszych rozwazan. Pytanie (II) — mocno
problematyzujace — jest nietrafne i niezasadne: 1° ma tylko jedna sensowna
odpowiedz, mianowicie pozytywna, gdyz negatywna prowadzi do sprzecz-
nosci lub nonsensu, 2° drugie zalozenie pytania nie ma dostatecznego uzasad-
nienia, wigc nie istnieje pozytywna racja postawienia tego pytania.

Dla dowodu przypus¢my, ze:

(A’) Zadne poznanie prawdziwe nie istnieje.

Zdanie to mozna tez sformulowac tak:

(B’) Dla kazdego p — jesli p jest zdaniem (w sensie logicznym, to ani p, ani
nie-p.

Podstawiajac za ,p” wyrazenia (A’) lub (B’) otrzymujemy sprzeczno$c:
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ani dane zdanie, ani jego negacja nie sa prawdziwe; a wiec nie tak, jak glosi
(A’) ezy (B’). Gdyby$Smy — przyjmujac postulat niemieszania stopni jezyka —
owe podstawienia uznali za nieuprawnione, woéwczas musieliby$émy uznaé
(A’) 1 (B’) za nonsensy. Nie mozna wiec ogélnie negowa¢ istnienia wszelkiego
poznania prawdziwego.

Nie istnieje odpowiednia racja generalnej problematyzacji istnienia pozna-
nia prawdziwego. Jezeli stwierdzi sie zachodzenie bledéw i zludzen poznaw-
czych, to stwierdzenie takie jest pewnym poznaniem oraz dotyczy poznania
okreslonej kategorii. Kto§ moéglby tu przeciwstawié¢ sie taka argumentacja:
aby uzasadni¢ watpliwo$§¢ w istnienie poznania prawdziwego, nie potrzeba
uznawa¢ twierdzenia o zachodzeniu bledoéw, wystarczy stwierdzi¢, ze zacho-
dza rozbiezno$ci miedzy rezultatami np. spostrzezen, a — w my$l zasady
kartezjaniskiej — co raz nas zawiodlo, nie zasluguje w ogéle na zaufanie,
i wobec tego nalezy sie powstrzymaé od uznania jakiegokolwiek rezultatu
spostrzezen. Na to mozna odpowiedzie¢, iz powyzsza argumentacja opiera sie
na stwierdzeniu, ze zachodza rozbieznosci miedzy spostrzezeniami (nie mozna
sie znéw powstrzymac¢ od uznania prawdziwos$ci tego stwierdzenia itd. w nie-
skonczonos¢, gdyz réwnaloby sie to braku uzasadnienia owego ,,powstrzy-
mywania sie”) oraz na twierdzeniu, ze przyczyna wspomnianych rozbieznos$ci
jest to, ze przynajmniej niektére spostrzezenia sa bledne czy zludne.! Juz
stad wida¢, ze nie mozna zasadnie watpi¢ lub powstrzymywa¢ sie od uznania
-jakiego$ poznania, nie traktujac innego poznania jako wiarygodnego infor-
matora, nie uznajac prawdziwosci jakiego§ rezultatu poznawczego.

Mozna natomiast postawi¢ pytanie (II) jako pytanie slabo problematy-
zujace. Prawdziwo$¢é pozytywnej odpowiedzi na nie wykazuje si¢ przez wska-
zanie absurdalnych konsekwencji uznania odpowiedzi negatywnej (patrz wy-
zej) oraz pokazanie przynajmniej jednego prawdziwego rezultatu poznaw-
czego, np. zdania ,poznanie istnieje” lub zdania ,poznanie prawdziwe ist-
nieje”, lub wreszcie niepowatpiewalnosci intuicji przezywania.

(IIT) Czy istnieje podmiot poznania?

Powyzsze sformulowanie dopuszcza dwa rozumienia. Przy pierwszym
mamy do czynienia z pytaniem metafizycznym, w ktérym chodzi o to, czy
istnieje przynajmniej jeden taki byt, ktory poznaje. Na terenie teorii poznania
chodzi¢ moze o inne rozumienie pytania (III), mianowicie takie, przy ktérym
idzie o to, czy podmiot poznajacy wchodzi w definicje poznania lub jest
warunkiem poznania, czy i jak ujawnia sie w poznaniu. Nie bedziemy tu
zajmowali sie bogata historia sporu o podmiot poznania. Opowiadamy sie za
pozytywna odpowiedzia na pytanie (III) wskazujac na to, ze przezycia nasze
sa zawsze czyimi§ przezyciami, nosza charakter pierwszoosobowy. Dla zu-
pelnoéci rozwazan zanalizujemy charakter tego pytania.

Pytanie (III) postawione slabo jest pytaniem rozstrzygalnym na gruncie
fenomenologii poznania. Pelny sens tego pytania mocno problematyzujacego
przedstawia sie nastepujaco.

Wiadome pytania: pojecie podmiotu poznania, pojecie istnienia podmiotu
poznania.

Niewiadoma pytania: istnienie przynajmniej jednego podmiotu poznania.

11 Niektérzy neguja to twierdzenie. Zob. np. L. Gumanski, Elementy scdu
i istmnienie, Torun 1961, s. 22; tenze, W odpowiedzi recenzentowi, ,Ruch Filo-
zoficzny”, XXI (1962) 248 nn. Por. R. Ingarden, Z badan nad filozofia wspdt-
czesnd, Warszawa 1963, s. 343 nn.

7 — Roczniki Fiolzoficzne
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Zalozenia pytania: (1) Podmiot peznania istnieje albo nie istnieje. (2) Zdanie
»podmiot poznania istnieje” jest watpliwe.

Racja pytania: potrzeba usuniecia powyzszej watpliwoéci wobec aktualnej
rozbieznosci stanowisk.

Wydaje sie, ze pytanie to jest trafne i zasadne. Zalozenie (1) jest praw-
dziwe. Pytanie dopuszcza dwie sensowne odpowiedzi: pozytywna (,,podmiot
poznania istnieje”) i negatywna (,podmiot poznajacy nie istnieje”). Falszy-
wos¢ odpowiedzi negatywnej mozna by wykaza¢ w oparciu o pewne twier-
dzenia metafizyczne. Tak to czynit Kartezjusz, jesli jego ,,cogito, ergo sum”
pojmie sie jako wnioskowanie.

Faktem jest, ze niektérzy uwazaja pojecie podmiotu za konstrukcje, a ist-
nienie podmiotu za nieuprawniong hipoteze, ze nie znajduja podmiotu w bez-
posrednich danych $wiadomosci. Dlatego istnieje racja postawienia rozpatry-
wanego pytania i prawdziwe jest zalozenie (2) w tym sensie, ze dotychczas
watpliwa jest odpowiedz pozytywna na pytanie (III). Teoria poznania ewen-
tualnie watpliwo$é te usunie, przeprowadzajac na gruncie fenomenoclogii do-
kladna analize danych i dyskusje z rozmaitymi stanowiskami.

(IV) Czy istnieje przedmiot poznania?

To egzystencjalne pytanie rozstrzygniecia dopuszcza dwa rozumienia. Przy
pierwszym chodzi o metafizyczne zagadnienie poznawalnoici przedmiotu czy
istnienia "“poznawanego przedmiotu, nam chodzi o drugie rozumienie, teorio-
poznawcze. Czy przedmiot poznania wchodzi w definicje poznania, czy jest
warunkiem poznania, czy i jak przejawia sie w poznaniu jego istnienia?

Slabo interpretowane pytanie (IV) znajduje odpowiedz w fenomenologii,
w analizie tego, co dane. Przyjrzy jmy sie sensowi pytania (IV) interpretowanego
jako pytanie mocno problematyzujace.

Wiadome pytania: pojecie poznania, pojecie przedmiotu pozanania, pojecie
istnienia przedmiotu poznania.

Niewiadoma pytania: istnienie przynajmniej jednego przedmiotu po-
znania. 5

Zalozenia pytania: (1) Przedmiot poznania istnieje albo nie istnieje. (2)
Zdanie ,,istnieje przedmiot poznania” jest watpliwe.

Racja pytania: potrzeba usuniecia powyzszej watpliwosci wobec aktual-
nych rozbiezno$ci stanowisk.

Sytuacja tego pytania jest do pewnego stopnia podobna do sytuacji po-
przedniego. Przy pewnym okresleniu poznania, pytanie to jest nietrafne, gdyz
istnienie poznania bez istnienia jego przedmiotu to wyrazna sprzecznosé.
Niektérzy jednak twierdza, ze ,,przedmiot poznania” jest konstrukecja, nie jest
wiec tym, co poznajemy, ale tym, co tworzymy w my$leniu. Wydaje sie wiec,
ze nalezy przeprowadzi¢ dyskusje z takim stanowiskiem, nalezy wiec po-
stawi¢ pytanie (IV). Musimy je tylko usciélic. Trzeba mianowicie wyraznie
powiedzie¢, o jakie istnienie przedmiotu chodzi oraz o to, czy chodzi o ist-
nienie przedmiotu kazdego poznania czy tez chodzi o to, czy istnieje przy-
najmniej jeden przedmiot jakiego$ poznania (zaleznie od tego inny sens mia-
loby zalozenie (1) pytania). Ale wtedy pytalibySmy o co§ innego, np. o to,
czy istnieje obiektywnie, transcendentnie lub realnie jaki$§ przedmiot poznania,
lub o to, czy istnieje poznanie bezprzedmiotowe (w tym czy innym sensie).
Bytoby wiec to pytanie o zakres lub prawdziwo$¢ poznania (o to, co poznajemy),
a nie o strukture poznania.

Pytanie (IV) jest nietrafne i niezasadne z dwu powodéw. Po pierwsze,
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negatywna odpowiedz na to pytanie, mianowicie zdanie ,nie istnieje przed-
miot poznania” w sensie ,istnieje przynajmniej jedno poznanie nie skiero-
wane na zaden przedmiot”, jest jawnie falszywe. Intencyjno$é bowiem po-
znania 2 nie jest wlasnoscia dyskusyjna, ale wlasno$cia konstytutywna kaz-
dego aktu poznawczego i kazdego rezultatu poznawczego. Kto odmawia na
serio i konsekwentnie poznaniu tej wlasnoéci, ten odrzuca podstawowy wy-
réznik aktow poznaweczych (czy szerzej: aktéw $wiadomosci) i nie bedzie mogt
okresli¢ przezy¢ poznawczych nawet jako przezy¢, ktére jawia sie w postaci
przezycia informujacego o czyms$. Po drugie, gdyby kto$ odrzucil generalnie
wszelkie istnienie przedmiotu kazdego poznania, musialby zrezygnowaé¢ z kla-
sycznej definicji prawdziwo$ei. Musialby tez zrezygnowaé z wszelkiej takiej
definicji prawdziwosci, w ktérej w jakikolwiek sposob byloby uwiklane
pojecie informacji czy wiedzy. W konsekwencji jego wypowiedz nie pelnilaby
zadnej funkeji poznawczej, jego stanowisko nie miescitloby sie ani w ramach
teorii poznania, ani w ramach metateorii poznania. 13

(V) Czy istnieje $wiat realny?

To pytanie jest jednym ze sformulowan problemu realizmu. Pytanie to
mozna ulwaza¢ za poprawiona i uszczegdiowiona wersje poprzedniego pytania
o istnienie przedmiotu poznania. Czy jednak jest to pytanie teoriopoznawcze?

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z typowym zagadnieniem metafizycz-
nym. Obile odpowiedzi na pytanie o istnienie Swiata realnego sa zdaniami
z dziedziny metafizyki, méwia o istnieniu lub nieistnieniu bytéw pewnej ka-
tegorii. Teoriopoznawcze jest co najwyzej pytanie o to, czy i jak mozna
rozstrzygna¢ pytanie o prawdziwo$¢ zdania ,$wiat realny istnieje”. Otoéz
trzeba tu odrézni¢ spor o sposéb istnienia Swiata realnego od sporu o istnie-
nie $wiata realnego. Pierwszy spor jest metafizyczny, natomiast drugi nie,
chociaz dotyczy zdan z dziedziny metafizyki. Jezeli nie poddajemy w watpli-
wos¢é danych spostrzezeniowych i tylko zastanawiamy sie nad tym, jak ist-
nieje to, co dane nam jest jako realne, to istotnie znajdujemy sie na gruncie
metafizyki. Jezeli natomiast poddajemy w watpliwo$¢ te dane lub powstrzy-
mujemy sie od uznania wiarygodnos$ci informacji spostrzezeniowych, woéweczas
caly spor nabiera innego, wlaénie teoriopoznawczego charakteru.!* TInaczej
formulujac — pytanie (V) postawione jako pytanie mocno problematyzujace
jest pytaniem teoriopoznawczym. Przyjrzyjmy sie mu blizej.

Wiadome pytania: pojecie §wiata realnega, pojecie istnienia $wiata real-
nego.

Niewiadoma pytania: istnienie $§wiata realnego (nie: istnienie przynajmniej
jednego przedmiotu realnego).

Zalozenia pytania: (1) Swiat realny istnieje albo nie istnieje. (2) Zdanie
,Swiat realny istnieje” jest watpliwe.

12 O momencie intencji zob. np. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, War-
szawa 1961, t. I, s. 27 n.

13 Ci, ktorzy przeczg roznicy miedzy aktem, treScia a przedmiotem, sa w tej
sytuacji co odrzucajacy zasade niesprzecznosci: swoja praktyka poznawcza przecza
wilasnej tezie. Nie mozna o czyms$ sadzi¢, nie odrézniajac swego sadu od tego, czego
on dotyczy oraz od sadu niezgodnego z wydanym, nie mozna moéwi¢ tak, zeby mowa
pehila jaka$ funkcje poznawcza, a zarazem nie dotyczyla czego$ i nie byta jaka$.
Adekwatne opisanie tej sytuacji wymaga wprowadzenia rozr6znienia miedzy aktem,
trescia i przedmiotem. Wskazuja na to rozwazania Twardowskiego i innych.

14 Warto moze zaznaczyé, ze tak Ingarden jak i Gilson cheg w sporze miedzy
idealizmem a realizmem widzie¢é w gruncie rzeczy i ostatecznie problem meta-
fizyczny.
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Racja pytania: potrzeba przezwyciezenia powyzszej watpliwosci.

Wiadome pytania rozumiemy w ten sposob, ze $wiat realny to ogét bytow
materialnych, zywych i martwych, z ktérych niektére sa nam bezposrednio
dostepne w spostrzezeniach; istnienie jest tu pojete tak, ze to, co istnieje, jest
niezalezne co do swych kwalifikacji i swego dzialania od tego, ze jest przed-
miotem aktéw Swiadomosei, jest czyms transcendentnym radykalnie. 15/ Sa to
wyjasnienia prowizoryczne, dla naszych celow jednak wystarczajace.

Pytanie (V) mocno postawione jest pytaniem nietrafnym i niezasadnym.
Zalozenie (2) jest nieuzasadnione — whbrew aktualnej sytuacji w niektérych
nurtach czy ugrupowaniach teoriopoznawczych — i nie istnieje dostateczna
pozytywna racja generalnego odrzucenia istnienia $wiata realnego (podobnie
jak nie istnieje tez odpowiednia racja podania w watpliwos¢ wiarygodnosci
wszelkich spostrzezen). Trzeba zaznaczy¢, iz prawdziwe jest zalozenie (1) py-
tania, gdyz sensowne sa i dopuszczalne obie odpowiedzi, chociaz negatywna
(,,Swiat realny nie istnieje”) prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze jesteSmy
(tzn. podmioty poznajace) czystymi duchami, a cialo nasze realnie nie istnieje,
jest utuda lub intencjonalng projekcja.

O ile wiadomo, powatpiewanie w istnienie $wiata realnego uzasadnia sie
nie jakimi$ wilasno$ciami samego $wiata, ale raczej wlasnoSciami aktow swia-
domosci, w ktéorych przedmioty nalezace do tego $wiata sa nam dane. Zwraca
sie uwage na zachodzenie bledéw i znieksztalcen przedmiotu poznawanego.
Zludzenia zachodza nie tylko co do wlasnosci, ale i co do istnienia przedmiotu
spostrzezonego. Wynika stad, ze moze istnie¢ spostrzezenie bez odpowiednika
przedmiotowego w rzeczywisto$ci, ze sam przebieg spostrzegania nie Swiadczy
jeszcze nic o tym, iz istnieje przedmiot spostrzegany. Powody tej sytuacji
tkwia w tym, ze przebieg spostrzezenia zalezy od organizacji podmiotu spo-
strzezonego i od wielu ubocznych i przypadkowych okolicznosci towarzy-
szacych.

Juz wyzej mieliémy okazje zauwazy¢, iz do stwierdzenia zachodzenia zludzen
dochodzimy przez szukanie powodéw rozbieznosci miedzy rezultatami spo-
strzezen. 18 Poprawne przeprowadzenie prowadzacego do takiego wnicsku rozu-
mowania zaklada, ze skadinagd mamy informacje o przedmiotach spostrzega-
nych oraz o warunkach i okolicznosciach przebiegu spostrzegania.!” Oto
przypatrzmy sie blizej jednemu z typowych argumentéw za subiektywnoscia
naszego poznania $wiata zewnetrznego.

Przedmiot P nie zmieniajgc sie, wystepuje raz w spostrzezeniu s; jako
posiadajacy ceche cq, drugi raz w spostrzezeniu s, jako nie posiadajacy ce-
chy c;. Poniewaz (nie ulegajac zmianie), przedmiot P nie moze zarazem by¢
¢y i nie-cy, przeto wystepowanie w nim ¢y zalezy od zmiany warunkéw ze-
wnetrznych wzglednie od stanu podmiotu.

Na to nalezy odpowiedziec¢:

1° z powyzszego nie wynika, ze c¢; nie moze przystugiwac¢ P, ani tez, ze

' O rozmaitych pojeciach transcendencji zob. R. Ingarden, Spor o istnienie
Swiata, Warszawa 1961, t. II, s. 59 nn.
20 Spontaniczne rozpoznanie bledno$ci czy falszywosci naszego poznania jest
czvms racze] wyjatkowym.
oh "R.Ingarden, Psychofizjologiczna teoria poznania i jej krytyka Lwow 1930,
s. 25 nn.
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jemu nie przystugiwalo, lecz jedynie to, iz przynajmniej jedno ze spo-
strzezen nie jest wierne;

2° cala argumentacja suponuje zgodno$¢ z przedmiotem co najmniej nie-
ktérych spostrzezen: inaczej bowiem nie mozna by twierdzié, ze przedmiot
nie ulegl zmianie i Ze w ogéle istnial. Précz istnienia przedmiotu zaklada
sie tez istnienie podmiotu jako osobnika psychofizycznego. -

W innych argumentacjach tego rodzaju przyjmuje sie znajomo$é proceséow
fizjologicznych, towarzyszacych poznawaniu przedmiotow.

Mozna badaé¢ wiarygodnos¢ kazdego zachodzacego spostrzezenia. Mozna
jego warto$¢ ustali¢ badz na drodze jakiej$ przedmiotowej nauki o poznaniu
(jak psychofizjologia poznania), badz w ramach teorii poznania w analizie
fenomenologicznej czy metodologicznej. Nie mozna jednak na podstawie tego,
ze zachodza bledy, twierdzi¢, ze Swiat realny nie istnieje, ani zasadnie utrzy-
mywa¢, ze istnienie §wiata realnego jest powatpiewalne, problematyczne.

Pamietajmy, ze fenomenologowie — widzac w takiej argumentacji ,,btedne
kolo” — na innej drodze wykazuja zasadnicza powatpiewalno$é¢ istnienia
Swiata realnego. Przypominamy, ze postugujac sie ,spostrzezeniem immanent-
nym” oraz ogladem ejdetycznym dochodza oni co najwyzej do twierdzenia
o tym, ze spostrzezenie zewnetrzne swoja struktura dopuszcza bledy i ziudze-
nia; sa one mozliwe na tej zasadzie, ze przedmiot spostrzegany — jako
transcendentny — dany jest nam wprost, we wlasnej swej osobie, naocznie
tylko dzieki doznawaniu tresci wrazeniowych, poprzez wyglady. Stad przedmiot
spostrzegany dany jest zawsze bezposrednio tylko co do pewnej strony,
z okre$lonego punktu widzenia. Zdaniem fenomenologéw ponadto struktura
spostrzezenia dopuszcza i taka mozliwos¢, ze przy zachodzeniu pewnych
wygladéow i dyspozycji podmiotu powstanie pozér spostrzegania istniejacego
przedmiotu; tymczasem to, co faktycznie dane, to przedmiot czysto intencjo-
nalny, natomiast nie istnieje przedmiot realny jako obiektywny odpowiednik
i wlasciwy przedmiot aktu spostrzegania.

Odpowiadamy kroétko. 1. Twierdzenia fenomenologéw dotycza badz tego,
co dane w faktycznym przebiegu czystej §wiadomosci, badz zawartosci pew-
nych idei, i ustalaja to, co czysto mozliwe. Powstaje pytanie o sposéb zasto-
sowania tych twierdzen do tego, co znajduje sie poza sfera czystej §wiadomosci
i czystych mozliwosci. 2. Z twierdzen fenomenologéw — Scisle rzecz biorac —
ani nie wynika, ze faktycznie zachodza bledy, ani tez, ze tak czy inaczej
pojety podmiot méglby istnie¢ bez istnienia $wiata realnego. 3. Jest sprawg
dalsza, czy na gruncie samej fenomenologii mozna rozwiaza¢ zagadnienie
genezy spostrzezen. W kazdym razie powyzsze twierdzenia fenomenologow
daja czeSciowo takie rozwiazanie. Wynika z nich bowiem to, ze przyczyny
zaistnienia wrazen czy spostrzezen moga istnie¢ w sferze Scislej immanencji,
w czystej swiadomosci lub w przynaleznym do niej korelacie — w czystym
podmiocie. Czy nie jest to rozstrzygniecie natury — w gruncie rzeczy —
metafizycznej? Czy nie glosi sie w nim, ze faktyczne przebiegi Swiadomosci
w swym zachodzeniu sa niezalezne od ewentualnego istnienia Swiata realnego?

Zwr6émy jeszcze uwage na charakter naszego postepowania. Nie angazo-
walismy sie w zadna przedmiotowa teorie bytu czy $wiadomosci. Oczywiscie,
analizujac zastany spér przyjeliSmy warunkujace jego sens twierdzenie rézno-
rodnosci przezyé¢ poznawczych. Te dane intuicji przezywania potrzebne nam
byly przede wszystkim do wprowadzenia pewnych terminéw, do przedmio-
towego odniesienia naszych rozwazan. Mieliémy niejednokrotnie moznosé
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wykazania zachodzenia pewnych koniecznych uwarunkowan i zalezno$ci.
Pozwolilo to na wyeliminowanie pewnych stanowisk, niekiedy nawet na
wskazanie, ze jakie$ stanowisko jest jedyne mozliwe i konieczne do utrzy-
mania. Negacja tych zwiazkéw koniecznych, to negacja tozsamosci, ,,sobosci”
rozwazanych przedmiotéw (przezy¢, terminow, sadow), to negacja pierwot-
nych zréznicowan i rozroznien. Przeprowadzane analizy sa przykladem typo-
wych rozwazan teoriopoznawczych i metateoriopoznawczych, ilustracja wia-
Sciwej im metody, zarazem swiadcza o filozoficznym charakterze tych roz-
wazan.

Zajmijmy sie jeszcze jednym pytaniem, ktore — jak wszystkie poprzed-
nie — jest pytaniem egzystencjalnym rozstrzygniecia.

(VI) Czy istnieje intersubiektywna komunikatywnos$¢ poznania?

Sprawa przekazywalnoéci rezultatow poznawczych, mozliwosci zrozumienia
cudzych my$li i cudzych sytuacji poznawczych jest sprawa z punktu widzenia
racjonalnej koncepcji nauki niezwykle donioslty. Intersubiektywnos$¢ bowiem
stwarza optymalne w skali ludzkich mozliwo$ci warunki poznania hezbled-
nego (m. in. warunkuje kontrole) i wchodzi w definicje poznania naukowego.
Rozpatrzymy sens pytania (VI) postawionego jako pytanie mocno problema-
tyzujace.

Wiadome pytania: pojecie intersubiektywnej komunikatywnosci poznania,
pojecie istnienia intersubiektywnej komunikatywnosci poznania (czy: pojecie
istnienia poznania intersubiektywnie komunikatywnego).

Niewiadoma pytania: istnienie przynajmniej jednego takiego pytania.

Zalozenia pytania: (1) Poznanie intersubiektywnie komunikatywne istnieje
albo nie istnieje. (2) Zdanie ,istnieje poznanie intersubiektywnie komunika-
tywne” (lub zdanie ,istnieje intersubiektywna komunikatywno$¢ poznania”)
jest watpliwe.

Racja pytania: trudno$ei porozumienia sie, a zarazem (z uwagi na pojecie
poznania naukowego, na warunek rozpoznania warto$ci poznania) potrzeba
przezwyciezenia tych trudnosci.

Warto tu zwréci¢ uwage na to, ze intersubiektywno$¢ czy intersubiek-
tywna komunikatywno$¢ pojeliSmy jako wlasnos¢ przyslugujaca poznaniu.
Problem polega na tym, czy taka wlasnosé w ogoéle przystluguje jakiemu$ po-
znaniu, czy przystuguje kazdemu poznaniu, czy wreszcie przystuguje tylko
jakiej$ kategorii poznania.

Pytanie (VI) mocno problematyzujace jest pytaniem nietrafnym i mezasad-
nym, bowiem zalozenie (2) jest nieuzasadnione, a istniejace faktycznie trudnosci
w rozumieniu i porozumieniu, w przekazaniu rezultatéw, a zwlaszcza w prze-
kazywaniu przebiegu i pelnej zawartosci przezy¢ nie stanowia dostatecznej racji
do watpienia w ogole w istnienie intersubiektywnego poznania.

Przypus$émy, ze kto$ glosi teze, iz nie istnieje intersubiektywne poznanie.
Taka generalna negacja jest réwnowazna twierdzeniu, ze niepoznawalne sa
zaré6wno cudze przezycia poznawcze, jak i rezultaty poznawcze cudzych prze-
zy¢. Nasuwaja sie tutaj tylko dwa sposoby uzasadnienia takiej tezy. Pierw-
szy, to uzasadnienie tezy, ze nie istnieja przezycia poznawcze cudze (wiec
nie ma co poznawaé, co lub komu przekazywac¢). Drugi, to uzasadnienie tezy,
ze wszelkie przezycia cudze sa niepoznawalne, ze nic nie wiemy o istnieniu
i wlasno$ciach cudzych przezyé¢ (a wiec ewentualne subiektywne przezywanie
np. rozmowy z innym podmiotem poznajacym jest ztuda lub czysto immanentna
przygoda podmiotu poznajacego). Pierwsze stanowisko prowadzi do tezy, ze
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istnieje tylko jeden podmiot poznajacy, drugie do tezy, ze podmiot poznajacy
posiada znajomos¢ tylko jednego podmiotu poznajacego, mianowicie tylko
siebie; wszelkie przezycia poznawcze przynaleza do jego strumienia $wiado-
mosci. Nie potrzeba dodawaé, ze oba stanowiska nie moga w swych argu-
mentacjach powolywaé¢ sie na wlasnoéci cudzych przezyé psychicznych. Sta-
nowiska te musza wykaza¢ zludny charakter (i powody zaistnienia tego
rodzaju zludzen) wszystkich przezyé¢, w ktérych dane nam sa pewne przed-
mioty jako rozmawiajace z nami, biorace z nami udzial (w obliczu innych
przedmiotéw) w konstytuowaniu jezyka, w nazywaniu przedmiotow, reagu-
jace tak jak my w podobnych sytuacjach, zachowujace si¢ w sposéb przewi-
dziany przez nas jako charakterystyczny dla podmiotéw poznajacych. Nie
znamy takiego poprawnego wywodu i uwazamy zalozenie (2) za nieuzasad-
nione.

Na tym poprzestaniemy w swych analizach pytan teoriopoznawczych. Celem
tych rozwazan bylo nie tylko zbadanie sensu poznawczego postawienia danych
pytan, ale tez danie przykladu analizy epistemologicznej, uzywajacej tylko
Srodkéw uznanych za dopuszezalne na terenie teorii poznania.

Pie¢ z powyzszych pytan uznaliSmy za takie, ktore nie moga by¢ mocno
postawione na terenie teorii poznania, od ktorych wiec nie mozna rozpoczynac
uprawiania tej nauki. Przebieg i wyniki rozwazan zdaja sie Swiadezy¢ o tym,
ze przy teoriopoznawczym ujeciu poznania (jako informatora) wieksza role
w nim odgrywa przedmiot niz podmiot poznania.. Podkre$lmy jeszcze, ze
racje, dla ktéorych eliminujemy niektére pytania z zakresu teorii poznania
nie zawsze sa (w $wietle samej teorii poznania) réwnie silne: niekiedy chodzi
o to,-ze istnieje tylko jedna odpowiedZ na dane pytanie, gdyz druga prowadzi
do jakiego$ nonsensu, niekiedy o to, ze jedno z zalozen jest nie uzasadnione,
ze nie ma podstaw do mocnej problematyzacji.

4. WELASCIWE SFORMULOWANIE PUNKTU WYJSCIA

Pytan, ktore sa poprawne, trafne i zasadne i ktérych postawienie na tere-
nie teorii poznania jest celowe — jest niewatpliwie bardzo duzo. Od ktérych
zacza¢? Proponujemy takie, ktére bezposrednio wyplywaja z motywow, dla
ktérych podjelismy problematyke teoriopoznawcza, ktére wskazuja i na cel
tych badan. Nie jest to jedyny zestaw pytan, ktére moga by¢ pierwszymi
pytaniami teoriopoznaweczymi, ktére moga formulowaé (i wraz ze swoimi
zalozeniami i wiadomymi stanowi¢) punkt wyjscia teorii poznania.

(1) Jak i dlaczego zachodza bled§~w poznaniu? [rekwrinei)

(2) Jak mozna sie uchroni¢ przed bledami w poznaniu?

Oto pelny sens pierwszego pytania mocno postawionego.

Wiadome pytania: pojecie bledu poznawczego, pojecie sposobu (jak) i po-
jecie przyczyny lub powodu (dlaczego).

Niewiadoma pytania: sposéb i powody zachodzenia bltedu w poznaniu.

Zalozenia pytania: (1) Zachodza bledy poznawcze. (2) Bledy poznawcze
zachodza 'w jaki$§ sposéb. (3) Istnieja powody zachodzenia bledéw poznaw-
czych. (4) Nie znane lub watpliwe sa sposoby i powody zachodzenia bledow
poznawczych.

Racja pytania: poznajac sposoby zachodzenia bledéw (tzn. typy i zakres
bledéw) dowiadujemy sie o tym, ktore kategorie poznania (ktére zrédia po-
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znania) sa powatpiewalne; poznajac powody zachodzenia bledéw czynimy
podstawowy i potrzebny krok w kierunku znalezienia sposobow uchronienia
sie przed bledami i zagwarantowania prawdziwos$ci naszemu poznaniu.

A oto pelny sens drugiego pytania, mocno postawionego.

Wiadome pytania: pojecie bledéow poznawczych, pojecie mozno$ci uchro-
nienia sie przed czyms.

Niewiadoma pytania: sposob uchronienia sie przed bledami poznawczymi.

Zalozenia pytania: (1) Mozna uchroni¢ sie przed bledami. (2) Nie znany
lub watpliwy jest sposéb uchronienia sie przed bledami.

Racja pytania: nieznajomo$é sposobu uchronienia sie przed bledami po-
znawezymi i sposobu odroéznienia poznania prawdziwego od nieprawdziwego
prowadzi do zasadnego watpienia w celowos¢ wszelkich poczynan poznaw-
czych.

Pytania powyzsze spelniaja wiec postulaty wysuwane na ten temat przez
racjonalna koncepcje nauki. Okreslenie poje¢ stanowigcych wiadome pytan
uzyska¢ mozna, odwolujac sie do pierwotnych zréznicowan danych w intuicji
przezywania. Zalozenia pytan badz stwierdzaja dane bedace Zrodiem proble-
matyki teoriopoznawczej (np. ,,zachodzg bledy poznawcze”), badz wynikaja
z twierdzen racjonalnej koncepcji nauki formulujacych konieczne warunki po-
dejmowania jakichkolwiek przedsiewzie¢ poznawczych (np. ,istnieja powody
zachodzenia btedéw poznawezych”). Negacja np. zalozenia ,,mozna uchroni¢ sie
przed bledami poznawczymi” jest réwnowazna twierdzeniu ,nie mozna roz-
pozna¢ prawdziwosci lub falszywos$ci poznania”, ktére z kolei jest rownowazne
twierdzeniu ,,dla kazdego p — jesli p jest zdaniem (w sensie logicznym), to nie
mozna wykaza¢ ani, ze p, ani Ze nie-p”, ktérego wartoé¢ (mianowicie falszy-
wo$¢) juz przedtem rozpoznaliSmy. Oba pytania sa trafne i zasadne, zalozenia
ich twierdza ani mniej, ani wiecej, tylko tyle, ile jest dane w podstawowych
stwierdzeniach warunkujacych i rodzacych podjecie catej problematyki teorio-
poznawczej.

Postepujac w sposéb mozliwie najbardziej krytyczny i ostrozny nie nalezy
zalozen owych pierwszych pytan uwaza¢ od razu za aksjomaty, za jedyne
zdania pierwsze teorii poznania. Na razie sa to dla nas dane do zbadania,
dane, z ktorymi nalezy sie liczy¢. W kazdym razie pytania wyjSciowe (wraz
ze swymi zalozeniami) wyznaczaja dalsze pytania, wyznaczaja kierunek roz-
woju problematyki i badan. 18

THE PROBLEM OF THE STARTING POINT OF THE THEORY OF KNOWLEDGE

The paper comprises four parts entitled respectively: Notion and role of the
starting point in science, On the theory of questions, Wrong formulation of the
starting point, Right formulation of the starting point. In accordance with the postu-
lates of the rational conception of science the author states that the theory of
knowledge cannot begin with the following questions: 1. Does knowledge exist?
2. Does true knowledge exist? 3. Does the object of knowledge exist? 4. Does real
world exist? 5. Does intersubjectively communicative knowledge exist? He proposes
instead to start research by asking two questions: 1. How and why do errors occur
in knowledge? 2. How can one avoid errors in knowledge?

18 Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dwa ostatnie paragrafy daja wlasciwie
tylko. zarys odpowiednich rozwazan. Ukazujg jednak zasadnicze kroki i kierunek
rozwigzan. A to wystarczy do wstepnego zorientowania sie w przedmiocie tego
artykutu, do zaproponowania okreslonego punktu wyjscia teorii poznania.





