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stw u przypadkowego (niesystem atycznego) błędu, który zdarza się  w  działalności 
poznawczej kom petentnych i sum iennych ludzi” (s. 54). W oparciu o cechy składa­
jące się  na wiarogodność zostaje zbudowana jej częściowa matryca. Jedynie gdy 
w szystkie jej argum enty m ają wartość 1, funkcja jest prawdziwa. W iarogodność jest 
stopniowalna. Coraz niższe w iersze m atrycy ukazują, jak m aleje. Funkcja ta zostaje 
następnie scharakteryzowana przez trzy postulaty. Podane są jeszcze niektóre  
twierdzenia, jakie można z tych postulatów  otrzymać. Nadto stopniowalność tej 
funkcji pokazana została przez przyjmowanie wartości: 0, Va, 1.

Analiza pojęcia wiarogodności nie ukazała — sądzę — w szystkich w ażnych cech 
związanych z jego stopniowalnością. M ianowicie brak chęci do przekazania prawdzi­
wych wiadom ości zawsze rozstrzyga o fa łszyw ości inform acji. N ie czyni tego brak 
kom petencji. O kreślenia pozostałych cech są zbyt w ieloznaczne, aby móc rozstrzy­
gnąć ich rolę.

Porównując teorię wiarogodności z teoriam i: kom unikacji i interpretacji tekstów , 
Giedymin zwraca uwagę, iż jej m odel jest o jeden człon dłuższy. N ie zaczyna się  od 
źródła inform acji, lecz od stanu rzeczywistości. Jednak uszło jego uwadze, że 
odbiorca czytający interpretatora, sam go z kolei interpretuje.

Przebieg rozumowań, korzystających z reguły dwóch św iadectw  zarazem w iaro- 
godnych i niezależnych, autor wyraża term inam i zbliżonym i do języka K. R. Pop- 
pera, uzyskując uściślenie tych rozumowań. Z tym , że pierw sze w ypow iedzenie  
tzw. zasady racjonalności nie jest jednoznaczne i wprowadzić m oże w  błąd: 
„W szczególności nie jest zadowalające w yjaśnienie zachowania się  pewnej osoby N 
przez przyjęcie, że N  zachowuje się  (czasem) nieracjonalnie [...]” (s. 61). Bliższe  
określenia na stronach następnych usuw ają jednak nieporozum ienie.

Sym boliczny zapis niektórych w yrażeń nie zaw sze jest jednolity, co złożyć 
chyba można na karb pom yłek drukarskich.

Mimo tych zastrzeżeń praca Giedymina jest bezsprzecznym  dorobkiem, przede 
wszystkim  w  m etodologii historiografii. Zasługą jest próba wyrażenia językiem  
logiki i m etodologii pojęć i rozumowań typowych dla historiografii. N ie jest to 
bez korzyści dla samej logiki i m etodologii. Choć niektóre rozstrzygnięcia n ie są 
wolne od zarzutów, zostaje w ytyczenie kierunku badań oraz danie m ateriału dla 
dalszych przemyśleń.

W. A ugu styn

* * *

P O L S K A  F IL O Z O F IA  Ś R E D N IO W IE C Z N A  N A  W A R S Z T A C IE  S P E C JA L IS T Ó W

Zakład Historii F ilozofii Starożytnej i Średniowiecznej Instytutu F ilozofii i So­
cjologii PAN obok „M ediaevalia Philosophica Polonorum ” i „Studiów M ediewistycz- 
nych” w ydaje także w  kolejnych zeszytach „M ateriały i Studia Zakładu Historii 
Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej”. U kazały się  już trzy tom y tego w ydaw ­
nictwa (r. 1961, 1962, 1964) w  serii A, prezentującej m ateriały do historii filozofii 
średniowiecznej w  Polsce. Są to m ateriały w  form ie stanu badań? lub m ałych  
m onografii, których zadaniem  — jak pisze prof. dr J. Legowicz w e W stępie do 
pierwszego tom u — jest „kom unikowanie już nie fragm entów  badań rękopiśm ien- 
niczych, ale w stępnie opracowanych całości biograficznych, a w  m iarę możności
i problemowych, które poniekąd przybliżają ralizację planowanej m onografii [...] 
historii m yśli filozoficznej w  okresie polskiego średniow iecza” (t. I, s. 5 i 3). Dla 
zrealizowania tej m onografii Zakład podjął staranne badania bibliograficzne i po­
szukiwania rękopiśm iennicze. Zebrane i w ciąż zbierane bardzo interesujące m a­
teriały przed zrealizowaniem  planowanej m onografii są już udostępniane h isto­
rykom filozofii średniowiecznej w  znanym  biu letynie „M ediaevalia Philosophica  
Polonorum ”. Bardziej szczegółow e m ateriały „w zakresie średniowiecznego słow ­
nictwa filozoficznego, uzupełnień do istniejących obecnie katalogów  rękopisów  
średniowiecznych oraz próby om ówień niektórych zagadnień z dziedziny system atyki 
filozoficznej” (t. I, s. 4) ukazują się  w  „Studiach M ediew istycznych”. Zrozum iałym
i bardzo potrzebnym etapem  prac Zakładu są om awiane tu „M ateriały i Studia",
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w  których publikuje się  opracowania w łaśn ie „całości biograficznych i proble­
m ow ych”, dotyczących stanu badań nad filozofią średniowieczną w  Polsce. Ma­
teria ły  te „mogą już rzucić w iele now ego św iatła na badany okres i być zaczątkiem  
historycznych om ówień zarówno niektórych postaci, jak i reprezentowanych przez 
nich kierunków  filozoficznych” (t. I, s. 5).

Dzięki „M ateriałom i Studiom ” czyteln ik poznaje bliżej lub po raz pierwszy  
prace i poglądy Jana z G łogowa, Jana z Grodkowa, Jana ze Słupczy, Marcina 
z Żórawicy, M ichała z Bystrzykowa, W ojciecha z Brudzewa, Andrzeja z Kokorzyna, 
Jakuba z Now ego Sącza, M acieja Hayna, M acieja ze Sąspowa, M ikołaja Budissena, 
P aw ła z W orczyna, Piotra Polaka. W ym ienione tu  nazwiska, z którym i związane są 
w  „M ateriałach i Studiach” zestaw ienia bibliograficzne, dane biograficzne, wykazy  
dzieł, w ykazy utrum, om ówienia działalności dydaktycznej i naukowej, scharakte­
ryzow anie poglądów, sygnalizują w ielk i w kład pracy i duży dorobek badawczy Za­
kładu, a przede w szystkim  inform ują o bogactw ie problem owym , różnorodności
i intensyw nym  życiu um ysłow ym  uczonych polskiego średniowiecza.

Publikow ane stany badań i m onografie realizują sw oisty schem at m etodyczny, 
przyjęty przez Zakład dla tych publikacji. Schem at ten Redakcja w  sposób rzeczy­
w iście przekonywający uzasadnia w e W stępie do I tomu. Schem at przewiduje  
dla każdego opracowania część opisową, w  której ustala się  źródłowo dane bio­
graficzne badanego autora, i część poświęconą zestaw ieniom  źródłow o-m ateriałowym , 
głów nie bib liografii i ogólnej charakterystyce prac om awianego filozofa. Zesta­
w iony w  publikacjach m ateriał jest imponujący.- Rzetelność inform acji jest w ystar­
czająco udokum entowana bardzo bogatym i danym i źródłowym i. Czytelnik często 
w idzi całą sytuację danego filozofa w  literaturze naukowej oraz niekiedy jego 
m iejsce w  rozw ijających się  prądach i szkołach filozoficznych polskiego średnio­
wiecza.

Patrząc na opublikowane trzy tom y „M ateriałów” przeżywa się nie tylko  
wdzięczność dla całej grupy badaczy ża solidną robotę i za inform ację, tak wzbo­
gacające w iedzę o średniowieczu polskim , lecz stw ierdza się  także z całą obiektyw ­
nością ogrom ną'erudycję prac i w ysiłek  dotarcia do. całej literatury przedmiotu. 
Prace są tak napisane, że w idzi się  wciąż m ożliwość zbierania now ych m ateriałów
i m ożliw ość now ych badań, w ażnych dla w iedzy o rozwoju filozofii. Są to w ięc  
prace, napisane także w  sposób bardzo dydaktyczny. W ciągają w  badania i w  sw oisty  
entuzjazm , często podchwycony przez studentów  i badaczy nie związanych ściśle  
z Zakładem.

Dodajm y, że autorzy publikacji często cytują sw oje rozprawy. Znaczy to, że 
teren jest m ało zbadany, że problem ów i m iejsca jest dużo, że należy włączyć się  
w  podjęte badania, i że poza tym  polscy uczeni odkrywają tereny, nietknięte przez 
historyków  filozofii.

W porównaniu z przedwojennym i pracami tego typu należy stw ierdzić duży 
postęp w  zakresie m etod badawczych, podejm owanych analiz, klasyfikacji i ocen, 
odkrytych m ateriałów , a przede wszystkim  w  zakresie techniki edytorskiej, odstę­
pującej od tradycyjnego schem atu edycji doskonałej na rzecz edycji roboczych, 
z tej racji często w iern iejszych w  stosunku do m yśli autora, ponieważ opierających  
się  na analizie poglądów, a rezygnujących z m echanicznego wykorzystania przy 
edycji w szystkich  rękopisów.

W trzech pierw szych zeszytach „M ateriałów i Studiów ” opublikowali sw oje  
prace następujący autorzy: 1. J. L e g  o w i c  z, Z prac wstępnych nad historią myśli 
filozoficznej w polskim średniowieczu, I ,  s. 3— 8 . 2. Wł. S e ń k o, Wstęp do studium  
nad Janem z Głogowa, I, s. 9— 59, III, s. 30— 38; Jan z Grodkowa lekarz i Jan 
z Grodkowa filozof śląski z X IV  w., I, s. 59—84; Maciej Hayn OP, III, s. 39—43; 
Uzupełnienia do katalogu pism filozoficznych Jana z Głogowa, III, s. 173— 174.
3. Z. K u k s e w i c z ,  Jan ze Słupczy  —  stan badań, I ,  s. 85— 117; Marcin Król. 
z Żórawicy  (alias z Przemyśla), I ,  s. 118— 140; W pływ Jana z Janduno na komentarz 
do De anima Głogowczyka, II, s. 53— 195. 4. J. B. K o r o l e c ,  Michał z Bystrzy­
kowa  —  stan badań, I ,  s. 141— 171; Lista lektorów dominikańskich prowincji pol­
skiej w XIII— XIV wieku, II, s. 196— 213. 5. R. P a l a c z ,  Wojciech Blar z  Bru­
dzewa  — stan badań, I, s. 172—197. 6. M. M a r k o w s k i ,  Wykład wstępny Andrzeja 
z Ko\orzyna, II, s. 3—51; Jakub z Nowego Sącza, III, s. 3—29; Mikołaj Budissen, 
III, s. 92—119. 7. Z. W ł o d e k ,  Maciej ze Sąspowa, III, s. 44—91. 8. J. R e b e t a ,  
Paweł z Worczyna, III, s. 120—156. 9. Z. S i e m i ą t k o w s k a ,  Piotr Polak —  
filozof dominikański z X IV  wieku, III, s. 157—172.
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Rozprawy są objętościowo w iększe i m niejsze. W szystkie jednak są m eryto­
rycznie jednakowo ważne, odkrywcze, oparte na dużym m ateriale 'źródłowym . 
Często prostują dotychczasowe inform acje o badanym autorze, często po raz 
pierw szy szerzej zarysowują postać i poglądy polskiego uczonego czasów średnio­
wiecza.

M ateriał, przytoćzony przez autorów prac, usuwa całkowicie w ątpliw ości czy­
telnika co do słuszności opinii o badanym filozofie. Jest argumentem, którego nie 
sposób odeprzeć.

K ontroli recenzenta mogą podlegać jedynie rozum owania autorów, którzy 
analizując źródła wyciągają w nioski na tem at biografii i poglądów badanego filozofa. 
Kontroli tej mogą podlegać także m etody konstruowania rozpraw i sama ich 
struktura.

Prace publikowane w  „M ateriałach i Studiach” są konstruowane przy pomocy 
m etody, którą można nazwać m etodą addycji. Jest to  po prostu dodawanie faktów. 
W ich św ietle  autor uzyskuje szersze spojrzenie na dotychczasowe inform acje, postać
i poglądy badanego filozofa. Metoda addycji prowadzi do uzyskania bardziej szcze­
gółowych biografii, b ib liografii i n iew ątpliw ie w  jakim ś stopniu do lepszego zro­
zum ienia poglądów, uwarunkowanych przecież całym  życiem  filozofa. A le czy osta­
tecznie zw iększając ilość w iadom ości o autorze i jego dziełach uzyskujem y pełniej­
szą w iedzę o jego poglądach? N ie zawsze. Do zrozum ienia poglądów potrzebne są  
sprawności, i m etody innego rodzaju: sprawności rozwijane w  analizie problem ów  
filozoficznych i m etody im m anentnej analizy treści tekstów . Z pełnym  podziwem  
stw ierdzam y ^erudycję prac i w iedzę o om awianych filozofach. Z częściow ym  n ie­
pokojem  jednak m yślim y o zreferowanych poglądach w  niektórych' rozprawach. 
W nioski tych rozpraw są oparte może na zbyt m echanicznych porównaniach tekstów
i ich zestaw ieniu. Oparte też są na erudycyjnych danych, stw ierdzających cytowanie, 
czasowe i biblioteczne powiązania badanych autorów z przytaczanym i przez nich 
tekstam i lub w  oparciu o fakt kontaktów m iędzy om awianym i filozofam i. To są 
ważne dane; Z aw sze jednak należy pamiętać, że tw ierdzenia filozoficzne są uw a­
runkowane innym i tw ierdzeniam i filozoficznym i.

Chodzi w  tym  m iejscu po prostu o to, aby zwrócić uw agę autorów prac ha 
sprawę metod, którym i posługują się  w  dochodzeniu do w niosków  i w  konstruowaniu  
sw ych rozpraw.

K onstrukcja rozpraw jest wyznaczona w  dużym  stopniu przyjętym  przez 
Zakład schem atem . A kceptujem y to. Dodajm y jednak, że schem at nie określa szcze­
gółowo sam ej roboty. Autorzy prac zinterpretow ali ten schem at w  sensie erudycyjnej 
addycji faktów  i budują sw e prące jako sum owanie danych. Ich rozprawy to głów nie  
nagrom adzenie danych źródłowych. W uzyskiw aniu w niosków  autorzy prac posłu­
gują się  w ynikającym i ze struktury pracy metodami, m ianowicie m etodą elim inacji, 
realizowanej przy pomocy m etody wyboru silniejszego argumentu. Obie m etody  
mogą być zawodne. Elim inacja bowiem  zależy od oceny wartości źródła, czyli od 
naszej interpretacji źródła. Czy zawsze kryterium  interpretacji jest obiektywne?  
Często przecież nie bardzo w iem y, dlaczego dany fakt wybieram y. A jeśli naw et 
m am y świadom ość racji wyboru kryterium  i sam ego kryterium , to czy jesteśm y  
pewni, że zastosow aliśm y kryterium  właściwe? Stwierdźm y w ięc tylko, że kryterium  
interpretacji wyznacza przebieg elim inacji danych faktów  i w iąże się  z m etodą  
wyboru silniejszego argumentu. Tę m etodę realizują w szystkie rozumowania, 
W w yniku których autor rozstrzyga jakąś kw estię, np. autorstw o rękopisu czy 
pochodzenie badanego filozofa.

Dodajmy, że om awiane p race m uszą m ieć charakter bardzo szczegółow ych analiz  
m ateriału faktycznego z zakresu biografii* i bibliografii studiowanych filozofów.
I że m ówiąc o uzyskiw aniu w niosków  nie m am y na m yśli ujęć syntetyzujących. 
Chodzi rarczej o to, że studiując artykuł czyteln ik naw et nieświadom ie uczy się  
'także konstruowania tego typu prac i m etod dochodzenia do wniosków. Ważne w ięc  
jest, aby autorzy prac z całą świadom ością posługiwali się  najlepszym i m etodam i 
konstruowania rozpraw i analizy materiałów. Chodzi też o postulat zamykania  
rozpraw jasno, o ile się  da, sform ułowanym i wnioskam i, z których dla celów  prak­
tycznych i dla potrzeb osób, korzystających z lektury „M ateriałów”, pow inny w yn i­
kać wyraźnie sform ułowane inform acje na tem at perspektyw badawczych i pro­
blem owych, dotyczących danego filozofa. Po prostu czytelnik po przeczytaniu arty­
kułu i prześledzeniu rozumowań chciałby wiedzieć, jaką problem atykę należy podjąć 
przystępując do dalszych badań nad danym autorem, które fakty  studiować, ze
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względu na co dany filozof jest godny uw agi h istojyka filozofii. Jeżeli stw ier­
dziliśm y, że prace są napisane w  sposób dydaktyczny, że w ciągają w  badania i bu­
dzą entuzjazm , to perspektyw y tych badań ze względu na czytelnika w inny być 
starannie określone.

Podkreślm y w ięc m im o w szystko, że prace, publikowane w  „M ateriałach i Stu­
diach”, uważane za prace łatw e, w stępne, m ateriałow e, ten m ateriał jednak po­
rządkują stosując m etody bardzo subtelne choć jednocześnie potoczne i najłatw iej­
sze: w  konstrukcji pracy m etodę addycji, przy w yciąganiu wniosków  m etodę e li­
m inacji posługującej się  m etodą w yboru silniejszego argumentu. Zapytajm y, czy 
te m etody są najw łaściw sze, a poza tym  czy w  ogóle przy tego typu pracach można 
posłużyć się  m etodam i innym i? W ydaje się, że przy refleksji bardziej uważnej 
lepsze m etody dałyby się  znaleźć.

Recenzja ta owszem  chce inform ować o charakterze publikacji, o tem atyce prac, 
poruszonych problem ach i autorach, o roli i niew ątpliw ej ważności prac dla badań 
nad filozofią polskiego średniowiecza. Chce jednak także dotknąć spraw, które 
w  warsztacie badacza nie zawsze zajm ują w łaściw e m iejsce, spraw, od których  
zależą w yniki analiz. Te w ynik i są wyznaczone przyjętym i m etodam i porządkowania 
m ateriału badawczego. W rażliwość na problem metod analizy jest podstawową  
spraw ą przy organizow aniu w arsztatu pracy.

Stw ierdźm y jednak, że w  sum ie wrażenie po przeczytaniu trzech tom ów „Ma­
teriałów  i S tudiów ” jest jak najbardziej pozytywne. Z całą odpowiedzialnością  
w inszujem y tego w ydaw nictw a Redaktorowi pism a drowi Z. K uksew iczowi i Za­
kładowi H istorii F ilozofii Starożytnej i Średniowiecznej Instytutu F ilozofii i Socjo­
logii PAN.

Mieczysław Gogacz




