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stwu przypadkowego (niesystematycznego) btedu, ktéry zdarza sie w dziatalno$ci
poznawczej kompetentnych i sumiennych ludzi” (s. 54). W oparciu o cechy sklada-
jace sie na wiarogodnos$é zostaje zbudowana jej czeSciowa matryca. Jedynie gdy
wszystkie jej argumenty maja wartoéé 1, funkcja jest prawdziwa. Wiarogodnos§é jest
stopniowalna. Coraz nizsze wiersze matrycy ukazuja, jak maleje. Funkcja ta zostaje
nastepnie scharakteryzowana przez trzy postulaty. Podane sa jeszcze niektére
twierdzenia, jakie mozna z tych postulatow otrzymaé¢. Nadto stopniowalnosé tej
funkecji pokazana zostala przez przyjmowanie wartosci: 0, /2, 1.

Analiza pojecia wiarogodnosci nie ukazala — sadze — wszystkich waznych cech
zwigzanych z jego stopniowalno$cig. Mianowicie brak checi do przekazania prawdzi-
wych wiadomo$ci zawsze rozstrzyga o falszywo$eci informacji. Nie czyni tego brak
kompetencji. Okre$lenia pozostalych cech sg zbyt wieloznaczne, aby moéc rozstrzy-
gna¢ ich role.

Poréwnujgc teorie wiarogodnosci z teoriami: komunikacji i interpretacji tekstow,
Giedymin zwraca uwage, iz jej model jest o jeden czlon dluzszy. Nie zaczyna sie od
7zrodia informacji, lecz od stanu rzeczywistoSci. Jednak uszlo jego uwadze, ze
odbiorca czytajacy interpretatora, sam go z kolei interpretuje.

Przebieg rozumowan, korzystajacych z reguly dwoéch §wiadectw zarazem wiaro-
godnych i niezaleznych, autor wyraza terminami zblizonymi do jezyka K. R. Pop-
pera, uzyskujac usci$lenie tych rozumowan. Z tym, ze pierwsze wypowiedzenie
tzw. zasady racjonalnoéci nie jest jednoznaczne i wprowadzi¢ moze w bilad:
W szczegblnosci nie jest zadowalajgce wyjasnienie zachowania sie pewnej osoby N
przez przyjecie, ze N zachowuje sie (czasem) nieracjonalnie [...]” (s. 61). Blizsze
okre§lenia na stronach nastepnych usuwaja jednak nieporozumienie.

Symboliczny zapis niektérych wyrazen nie zawsze jest jednolity, co zlozyé
chyba mozna na karb pomylek drukarskich.

Mimo tych zastrzezen praca Giedymina jest bezsprzecznym dorobkiem, przede
wszystkim w metodologii historiografii. Zastugg jest préba wyrazenia jezykiem
logiki i metodologii poje¢ i rozumowan typowych dla historiografii. Nie jest to
bez korzysci dla samej logiki i metodologii. Choé niektére rozstrzygniecia nie sag
wolne od zarzutéw, zostaje wytyczenie kierunku badan oraz danie materialu dla
dalszych przemyS$len.

W. Augustyn

* 3 *
POLSKA FILOZOFIA SREDNIOWIECZNA NA WARSZTACIE SPECJALISTOW

Zaklad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN obok , Mediaevalia Philosophica Polonorum” i , Studiéw Mediewistycz-
nych” wydaje takze w kolejnych zeszytach ,Materialy i Studia Zakladu Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”. Ukazaly sie juz trzy tomy tego wydaw-
nictwa (r. 1961, 1962, 1964) w serii A, prezentujgcej materialty do historii filozofii
¢redniowiecznej w Polsce. Sg to materialy w formie stanu badany lub matych
monografii, ktérych zadaniem — jak pisze prof. dr J. Legowicz we Wstepie do
pierwszego tomu — jest , komunikowanie juz nie fragmentéw badan rekopi$mien-
niczych, ale wstepnie opracowanych calosci biograficznych, a w miare mozno$ci
i problemowych, ktore poniekad przyblizaja ralizacje planowanej monografii [...]
historii my$li filozoficznej w okresie polskiego $Sredniowiecza” (t. I, s. 5 i 3). Dla
zrealizowania tej monografii Zaklad podjal staranne badania bibliograficzne i po-
szukiwania rekopiSmiennicze. Zebrane i wecigz zbierane bardzo interesujgce ma-
terialy przed zrealizowaniem planowanej monografii sa juz udostepniane histo-
rykom filozofii $§redniowiecznej w znanym biuletynie , Mediaevalia Philosophica
Polonorum”. Bardziej szczeg6lowe materialy , w zakresie $§redniowiecznego slow-
nictwa filozoficznego, uzupelnien do istniejacych obecnie katalogéw rekopiséw
sredniowiecznych oraz proby omodwien niektérych zagadnien z dziedziny systematyki
filozoficznej” (t. I, s. 4) ukazujg sie w ,Studiach Mediewistycznych”. Zrozumialym
i bardzo potrzebnym etapem prac Zakladu sg omawiane tu , Materialy i Studia”,
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w ktorych publikuje sie opracowania wladnie ,,calo$ci biograficznych [...] i proble-
mowych”, dotyczacych stanu badan nad filozofia S$redniowieczna w Polsce. Ma-
terialy te ,,mogg juz rzuci¢ wiele nowego $wiatla na badany okres i byé¢ zaczatkiem
historycznych omoéwien zaréwno niektérych postaci, jak i reprezentowanych przez
nich kierunkéw filozoficznych” (t. I, s. 5).

Dzigki ,,Materialom i Studiom czytelnik poznaje blizej lub po raz pierwszy
prace i poglady Jana z Glogowa, Jaha z Grodkowa, Jana ze Sltupczy, Marcina
z Zoérawicy, Michala z Bystrzykowa, Wojciecha z Brudzewa, Andrzeja z Kokorzyna,
Jakuba z Nowego Sacza, Macieja Hayna, Macieja ze Sgspowa, Mikolaja Budissena,
Pawla z Worczyna, Piotra Polaka. Wymienione tu nazwiska, z ktérymi zwigzane sg
w ,,Materialach i Studiach” zestawienia bibliograficzne, dane biograficzne, wykazy
dziel, wykazy utrum, omoéwienia dzialalno$ci dydaktycznej i naukowej, scharakte-
ryzowanie pogladéw, sygnalizujg wielki wklad pracy i duzy dorobek badawczy Za-
kladu, a przede wszystkim informujg o bogactwie problemowym, réznorodnosci
i intensywnym zyciu umystowym uczonych polskiego $redniowiecza.

Publikowane stany badan i monografie realizujg swoisty schemat metodyczny,
przyjety przez Zaklad dla tych publikacji. Schemat ten Redakcja w sposéb rzeczy-
wiécie przekonywajacy uzasadnia we Wstepie do I tomu. Schemat przewiduje
dla kazdego opracowania cze$¢ opisowa, w ktérej ustala sie zZroédlowo dane bio-
graficzne badanego autora, i cze$¢ poswiecona zestawieniom zrédlowo-materialowym,
gtéwnie bibliografii i ogoélnej charakterystyce prac omawianego filozofa. Zesta-
wiony w publikacjach material jest imponujacy.- Rzetelnosé informacji jest wystar-
czajgco udokumentowana bardzo bogatymi danymi Zrédiowymi. Czytelnik czesto
widzi calg sytuacje danego filozofa w literaturze naukowej oraz niekiedy jego
miejsce w rozwijajacych sie pradach i szkolach filozoficznych polskiego $rednio-
wiecza.

Patrzac na opublikowane trzy tomy ,Materialow” przezywa sie nie tylko
wdziecznos§é dla calej grupy badaczy za solidng robote i za informacje, tak wzbo-
gacajgce wiedze o Sredniowieczu polskim, lecz stwierdza sie takze z calg obiektyw-
noScia ogromng -erudycje prac i wysitek dotarcia do catej literatury przedmiotu.
Prace sa tak napisane, ze widzi sie wciaz mozliwo$§¢ zbierania nowych materiatéw
i mozliwoé¢ nowych badan, waznych dla wiedzy o rozwoju filozofii. Sg to wiec
prace, napisane takze w spos6b bardzo dydaktyczny. Wciggajg w badania i w swoisty
entuzjazm, czesto podchwycony przez studentéw i badaczy nie zwigzanych S§ciSle .
z Zakladem.

Dodajmy, ze auterzy publikacji czesto cytuja swoje rozprawy. Znaczy to, ze
teren jest malo zbadany, ze problemoéw i miejsca jest duzo, ze nalezy wilaczy¢ sie
w podjete badania, i ze poza tym polscy uczeni odkrywaja tereny, nietkniete przez
histerykow filozofii.

W poréwnaniu z przedwojennymi pracami tego typu nalezy stwierdzi¢ duzy
postep w zakresie metod badawczych, podejmowanych analiz, klasyfikacji i ocen,
odkrytych materiatéw, a przede wszystkim w zakresie techniki edytorskiej, odste-
pujacej od tradycyjnego schematu edycji doskonalej na rzecz edycji roboczych,
z tej racji czesto wierniejszych w stosunku do mys$li autora, poniewaz opierajgcych
sie na analizie pogladéw, a rezygnujacych z mechanicznego wykorzystania przy
edycji wszystkich rekopisow.

W trzech pierwszych zeszytach ,Materialow i Studiow” opublikowali swoje
prace nastepujacy autorzy: 1. J. Legowicz, Z prac wstepnych nad historiq mysli
jilozoficznej w polskim Sredniowieczu, I, s. 3—8. 2. WL Sen ko, Wstep do studium
nad Janem z Glogowa, I, s. 9—59, III, s. 30—38; Jan z Grodkowa lekarz i Jan
2z Grodkowa filozof $lgski z XIV w., I, s. 59—=84; Maciej Hayn OP, III, s. 39—43;
Uzupelnienia do- katalogu pism filozoficznych Jana z Glogowa, III, s. 173—174.
3. Z. Kuksewicz Jan ze Stupczy — stan badan, I, s. 85—117; Marcin Krdl
z Zérawicy (alias z PrzemySla), I, s. 118—140; Wplyw Jana z Janduno na komentarz
do De anima Glogowczyka, II, s. 53—195. 4. J. B. Korolec, Michat z Bystrzy-
kowa — stan badan, I, s. 141—171; Lista lektordow dominikanskich prowincji pol-
skiej w XIII—XIV wieku, II, s. 196—213. 5. R. Palacz, Wojciech Blar z Bru-
dzewa — stan badan, I, s. 172—197. 6. M. Markow s ki, Wyktad wstepny Andrzeja
2z Ko'orzyna, II, s. 3—51; Jakub z Nowego Sqcza, III, s. 3—29; Mikolaj Budissen,
III, s. 92—119. 7. Z. Wtodek, Maciej ze Sqspowa, III, s. 44—91. 8. J. Rebeta,
Pawel z Worczyna, III, s. 120—156. 9. Z. Siemigtkowska, Piotr Polak —
filozof dominikanski z XIV wieku, III, s. 157—172.
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Rozprawy sa objetoSciowo wieksze 1 mniejsze. Wszystkie jednak sg meryto-
rycznie jednakowo wazne, odkrywcze, oparte na duzym materiale Zrédlowym.
Czesto prostu;a dotychczasowe informacje o badanym autorze, czesto po raz
px_erwszy szerzej zarysowuja posta¢ i poglady polskiego uczonego czaséw $rednio-
wiecza.

Material, przytoczony przez autoréw prac, usuwa calkowicie watpliwosci czy-
telnika co do stuszno$ci opinii o badanym filozofie. Jest argumentem, ktérego nie
sposéb odeprzec.

Kontroli recenzenta mogg podlega¢ jedynie rozumowania autoréw, ktorzy
analizujgc Zrédia wyciggaja wnioski na temat biografii i pogladéw badanego filozofa.
Kontroli tej moga podlega¢ takze metody konstruowania rozpraw i sama ich
struktura.

Prace publikowane w , Materialach i Studiach” sg konstruowane przy pomocy
metody, ktéorg mozna nazwaé¢ metoda addycji. Jest to po prostu dodawanie faktow.
W ich §wietle autor uzyskuje szersze spojrzenie na dotychczasowe informacje, postaé
i poglady badanego filozofa. Metoda addycji prowadzi do uzyskania bardziej szcze-
gélowych biografii, bibliografii i niewatpliwie w jakims$ stopniu do lepszego zro-
zumienia poglgdéw, uwarunkowanych przeciez calym zyciem filozofa. Ale czy osta-
tecznie zwigkszajac iloé¢ wiadomosci o autorze i jego dzielach uzyskujemy pelniej-
szg wiedze o jego pogladach? Nie zawsze. Do zrozumienia pogladéw potrzebne sg
sprawnosci i metody innego rodzaju: sprawnos$ci rozwijane w analizie problemow
filozoficznych i metody immanentnej analizy tresci tekstow. Z pelnym podziwem
stwierdzamy erudycje prac i wiedze o omawianych filozofach. Z czeSciowym nie-
pokojem jednak my$limy o zreferowanych pogladach w niektérych rozprawach.
Whnioski tych rozpraw sg oparte moze na zbyt mechanicznych poréwnaniach tekstow
i ich zestawieniu. Oparte tez sq na erudycyjnych danych, stwierdzajacych cytowanie,
czasowe i biblioteczne powiazania badanych autoré6w z przytaczanymi przez nich
tekstami lub w oparciu o fakt kontaktéw miedzy omawianymi filozofami. To sg
wazne dane. Zawsze jednak nalezy pamietaé¢, ze twierdzenia fl]OZOflCZIle sg uwa-
runkowane innymi twierdzeniami filozoficznymi.

Chodzi w tym miejscu po prostu o to, aby zwréci¢ uwage autoréw prac na
sprawe metod, ktérymi postuguja sie w dochodzeniu do wnioskéw i w konstruowaniu
swych rozpraw.

Konstrukeja rozpraw jest wyznaczona w duzym stopniu przyjetym przez
Zaklad schematem. Akceptujemy to. Dodajmy jednak, ze schemat nie okre$la szcze-
g6lowo samej roboty. Autorzy prac zinterpretowali ten schemat w sensie erudycyjnej
addycji faktow i budujg swe prace jako sumowanie danych. Ich rozprawy to giéwnie
nagromadzenie danych Zrédlowych. W uzyskiwaniu wnioskéw autorzy prac postu-
guja sie wynikajacymi ze struktury pracy metodami, mianowicie metodg eliminacji,
realizowanej przy pomocy metody wyboru silniejszego argumentu. Obie metody
mogg byé zawodne. Eliminacja bowiem zalezy od oceny wartosci zrodia, czyli od
nasze] interpretacji Zrodla. Czy zawsze kryterium interpretacji jest obiektywne?
Czesto przeciez nie bardzo wiemy, dlaczego dany fakt wybieramy. A jesli nawet
mamy S$wiadomo$¢ racji wyboru kryterium i samego kryterium, to czy jesteSmy
pewni, ze zastosowaliSmy kryterivm wilasciwe? Stwierdzmy wiec tylko, ze kryterium
interpretacji wyznacza przebieg eliminacji danych faktéw i wigZe sie z metodg
wyboru silniejszego argumentu. Te metode realizuja wszystkie rozumowania,
w wyniku ktorych autor rozstrzyga jakas kwestie, np. autorstwo rekopisu czy
pochodzonw badanego filozofa.

Dodajmy, ze omawiane prace muszg mie¢ charakter bardzo szczegolowych analiz
materiaiu faktycznege z zakresu biografiis i bibliografii studiowanych filozoféw.
I ze mdwige o uzyskiwaniu wnioskéw nie mamy na mysli uje¢ syntetyzujgcych.
Chodzi raczej o to, ze studiujac artykult czytelnik nawet nieSwiadomie uczy sie
takze konstruowania tege typu prac i metod dochodzenia do wnioskow. Wazne wiec
jest, aby autorzy prac z cala $wiadomo$cia postugiwali sie najlepszymi metodami
konstruowania rozpraw i analizy materialéw. Chodzi tez o postulat zamykania
rozpraw jasno, o ile sie da, sformulowanymi wnioskami, z ktorych dla celéw prak-
tycznych i dia potrzeb oséb, korzystajacych z lektury , Materialow”, powinny wyni—
ka¢ wyraznie sformulowane informacje na temat perspektyw badaweczych i pro-
hlomo“)m dotyczgcych danego filozofa. Po prostu czytelnik po przeczytaniu arty-
kulu i przesledzeniu rozumowan chcialby wiedzie¢, jaka problematyke nalezy podjaé¢
prz)stqpu]ac do dalszych badan nad danym autorem, ktére fakty studiowaé, ze
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wzgledu na co dany filozof jest godny uwagi historyka filozofii. Jezeli stwier-
dziliSmy, ze prace sg napisane w sposob dydaktyczny, ze wciggaja w badania i bu-
dza entuzjazm, to perspektywy tych badan ze wzgledu na czytelnika winny byé
starannie okreslone.

Podkreslmy wiec mimo wszystko, ze prace, publikowane w , Materialach i Stu-
diach”, uwazane za prace latwe, wstepne, materialowe, ten materiat jednak po-
rzadkujg stosujac metody bardzo subtelne choé¢ jednoczesnie potoczne i najlatwiej-
sze: w konsirukeji pracy metode addycji, przy wycigganiu wnioskow metode eli-
minacji postugujace) si¢ metoda wyboru silniejszego argumentu. Zapytajmy, czy
te metody sa najwlasciwsze, a poza tym czy w ogoéle przy tego typu pracach mozna
posluzy¢ sie metodami innymi? Wydaje sig, ze przy refleksji bardziej uwaznej
lepsze metody dalyby sie znalezé.

Recenzja ta owszem chce informowa¢ o charakterze publikacji, o tematyce prac,
poruszonych problemach i autorach, o roli i niewatpliwej waznosci prac dla badan
nad filozofia polskiego $redniowiecza. Chce jednak takze dotkngé spraw, ktore
w warsztacie badacza nie zawsze zajmuja wlasciwe miejsce, spraw, od ktérych
zalezg wyniki analiz. Te wyniki sa wyznaczone przyjetymi metodami porzadkowania
meaterialu badawczego. Wrazliwo$¢é na problem metod analizy jest podstawowa
sprawg przy organizowaniu warsztatu pracy.

Stwierdzmy jednak, ze w sumie wrazenie po przeczytaniu trzech tomoéow ,Ma-
terialéw i Studiéw” jest jak najbardziej pozytywne. Z cala odpowiedzialnoscig
winszujemy tego wydawnictwa Redaktorowi pisma drowi Z. Kuksewiczowi i Za-
ktadowi Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN.

Mieczystaw Gogacz





