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KS. ANDRZEJ WAWRZYNIAK

NOWSZE TENDENCJE ESENCJALIZUJACE W NEOSCHOLASTYCE

W Swietle wspolczesnych badan nad systemem filozoficznym Tomasza
z Akwinu nie ulega watpliwosci, ze kluczowa role odgrywa w nim ory-
ginalnie rozumiana koncepcja bytul. Teza ta stanowi réwnoczes$nie pod-
stawe pewnego postulatu metodologicznego, wedlug ktoérego nalezy po-
szczegblne twierdzenia filozoficzne Akwinaty interpretowaé w relacji
do tej podstawowej koncepcji bytu. Takie spojrzenie na mysl filozoficzna
Tomasza jest rezultatem kilkudziesiecioletnich wysitkow interpretacyj-
nych neoscholastykow. Uswiadomienie sobie bowiem tresci Tomaszowego
pojecia bytu i jego miejsca w calosci systemu, a takze dostrzezenie ory-
ginalnosci takiej koncepcji bytu, zwlaszcza w poréwnaniu do filozofii
Arystotelesa, dokonywato sie powoli, zaréwno poprzez szereg prac histo-
rycznofilozoficznych poswieconych dzielom Akwinaty i w zwigzku z roz-
wojem badan nad historig filozofii w ogole, jak tez poprzez studia syste-
matyczne, przedsiebrane w duchu tomistycznym oraz w konfrontacji
z ogblnym stanem badan filozoficznych. W latach ostatnich coraz powaz-
niejszg role w badaniach Tomaszowej koncepcji bytu odgrywajg rozwa-
zania logiczno-metodologiczne.

Powyzsze uwagi wstepne wymagaja dwéch dopowiedzen:

1. Wskazuja one nie tyle na aktualny stan studiéw tomistycznych
w ich calym zakresie, ile na pewna tendencje rozwojowa w interpretacji
filozofii Akwinaty, a zwlaszcza jego koncepcji bytu.

2. Rowniez w ramach tzw. tomizmu precyzujacego > spotykamy sie
z réznymi do pewnego stopnia pogladami na autentyczng mys$l filozoficzng
Tomasza z Akwinu i na oryginalno$¢ jego koncepcji bytu. Czy sa to po-
glady o tendencjach rozbieznych, czy tez raczej uzupelniajgcych w roéz-
nych aspektach obraz Tomaszowej filozofii bytu — to problem wyma-
gajgcy szczegbélowych studiow. W oczach pewnych wspolczesnych neo-
scholastykow réznice posrod tych interpretacji Tomaszowej koncepciji

1 Por. J. de Finance, Valeur et tdches actuelles du thomisme, ,Aquinas”, 3
(1960) 147.

2 Zob. M. Gogacz Wspélczesne interpretacje tomizmu, ,Znak”, 11 (1963)
1342—1343.
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bytu, ktoére podkreslaja jej novum w historii filozofii i znaczenie dla
catego systemu, sprowadzaja sie do réznicy miedzy tzw. egzystencjalng
i tzw. doskonalosciowa koncepcjg bytu (istnienia) ®. Tres¢ takiego pogladu,
jego braki i znaczenie dla rozwoju mysli tomistycznej ujawniajg sie przy
krytycznej, tutaj wycinkowej, analizie rozprawy doktorskiej niemiec-
kiego jezuity Alberta Kellera, Sein oder Existenz? Das Sein bei
Thomas von Aquin in der Deutung der heutigen Scholastik, Miinchen
1962 4.

Odrodzona mys$l neoscholastyczna potrzebowala kilkudziesieciu lat
na u$wiadomienie sobie kluczowej roli, jakg w systemie Tomasza
z Akwinu odgrywa jego koncepcja bytu. Tacy neoscholastycy, jak
J. Kleutgen, C. Werner, A. Stockl, M. de Wulf, A. D. Sertillanges,
C. Baumker i M. Grabmann traktowali w zasadzie pojecie bytu jako jedno
z wielu poje¢ filozoficznych, wystepujacych w systemie Tomasza, esse
zas — jako jedna z ontycznych doskonalosci, pojeta w duchu kajetan-
sko-wolffianskim °.

Pierwszym, ktory wedlug Kellera zwrécil uwage na kluczowe zna-
czenie pojecia bytu w systemie Akwinaty, byl F. Olgiati (L’anima
di San Tommaso. Saggio filosofico intorno alla concezione tomista, Milano
1923). Natomiast przelomowy w tym wzgledzie byt opublikowany
w 1930 r. artykul A. M. Sladeczka, Die verschiedenen Bedeutungen
des Seins nach dem hl. Thomas von Aquin (,,Scholastik”, 5 (1930) 192—
209; 523—550). Idgc za I Sent. d. 33, g. 1, a. 1 ad 1 Sladeczek wyro6znit
trzy znaczenia terminu esse (Sein):

a) Etwassein (quidditas. ens nominaliter sumptum),

b) Wirklichsein (actu esse, actus essentiae, esse verbaliter spectatum),

c) Tatsédchlichsein (esse copulae).

Keller interpretuje teksty rozprawy Sladeczka, zawierajace kluczowy

3 Terminéw egzystencjalna i doskonalo§ciowa koncepcja bytu
uzywam w rozumieniu, zaproponowanym przez J. Kellera w pracy, ktéra tutaj
omawiam.

* W rozprawie tej autor postawil sobie podwoéjne zadanie: a) przedstawié¢ typowe
dla wspoéiczesnej neoscholastyki poglady na Tomaszowa koncepcje bytu ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem interpretacji egzystencjalnej i doskonato§ciowej oraz na
problemy epistemologiczno-ontologiczne z nimi zwigzane; b) dokonaé uzasadnionego
historycznie i systematycznie wyboru takiej koncepcji bytu, ktéra by mozna uznaé
za autentyczna koncepcje Tomaszowa. Keller postuguje sie w rozwigzaniu tego
problemu metodg konfrontacji Zrédlowej roznych tekstow Akwinaty, uzupelniajac
ja argumentacjg. z koherencji systemowej. Omawiane poglady neoscholastykéw
stuza nie tylko wieloaspektowemu przedstawieniu Tomaszowej koncepcji bytu, ale
stanowia rowniez materiat argumentacyjny i zarazem okazje dla wypracowania
przez niego wtasnej teorii bytu.’

3 Zob. J. Keller, Sein oder Existenz, s. 23—38.
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termin ,,Wirklichsein” jako odzwierciedlajgce zaroéwno poglad egzysten-
cjalno-ontologiczny, jak i doskonalosciowo-ontologiczny na Tomaszowe
pojecie esse S.

Przedstawiciele tzw. szkolnego rozumienia systemu filozoficznego
Akwinaty, np. G. M. Manser, P. Descogs i A. Forest, mimo szereg réznic
w swoich interpretacjach (Descogs prezentuje mysl Tomasza w ujeciu
suarezjanskim) widzg w Tomaszu (Forest — czesciowo) tylko konty-
nuatora Arystotelesa, rozumiejgec Tomaszowag koncepcje bytu w duchu
kajetanskiego esencjalizmu. Esse jest badz to ,zewnetrznym” faktem
istnienia, badz co najwyzej wewnetrzng jego racja nie stanowigca jed-
nakze, dodajmy, ontycznej podstawy bytu w jego doskonatosciach 7.

I historycznie nowsza, i rzeczowo bardziej dojrzalg jest egzystencjalna
wersja tomizmu, bedgca jedna z dwoch glownych, wyréznionych przez
autora, awangardowych interpretacji mysli filozoficzne:]’ Akwinaty. Keller
analizuje poglady trzech, zaliczonych przez siebie do tego nurtu, mysli-
cieli: E. Gilsona, J. Maritaina i J. de Finance'a®. Wprawdzie Maritaina
mozna uwazaé za pierwszego, ktéry wyraznie formulowal tezy tomizmu
egzystencjalizujgcego, jednakze najbardziej typowym przedstawicielem
tej wersji tomizmu jest E. Gilson. Zwazywszy ponadto ze de Finance
poprzez podkreSlenie platonskich elementéw w doktrynie tomistycznej
zajmuje, wedlug Kellera, posrednie stanowisko miedzy egzystencjalna
i doskonalo$ciowg koncepcja bytu — uwage naszg poswiecimy pogladom
autora Tomizmu oraz Bytu i istoty. Czastkowa przynajmniej analiza
ujecia twierdzen Gilsonowskich przez Kellera pozwoli ponadto dotrzeé
do przestanek wlasnych pogladéw autora omawianej monografii, a takze
sformulowaé sad o wartosci krytyki pogladéw Gilsona, przeprowadzanej
przez pewnych wspotczesnych neoscholastykow, ktéorych Keller jest
reprezentantem °.

Poglady Gilsona na istote tomizmu i jego znaczenie w historii filozofii
rozwijaty sie, wedlug Kellera, w trzech etapach: od Le thomisme (wyd. 1
1919) i L’esprit de la philosophie médiévale (1932), w ktérych znakomity hi-
storyk traktuje Tomasza raczej jako arystotelika, nie podkreslajac egzysten-
cjalnego charakteru jego filozofii bytu, poprzez prace teoriopoznawcze —
Le réalisme méthodique (1935) i Réalisme thomiste et critique de la
connaissance (1939), operujgce pojeciem esse w rozumieniu existence,
do wielkich syntez historycznofilozoficznych — God and Philosophy

6 Zob. tamze, s. 39—56.
7 Por. tamze, s. 57—101.
8 Zob. tamze, s. 160—182 (J. Maritain), s. 182—203 (J. de Finance). Co do pogla-
déow E. Gilsona patrz przyp. 9.

9 Na temat gilsonowskiego tomizmu egzystencjalnego zob. tamze, s. 103—160,
203—206, 321—336, 343—344, 347—350.
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(1941), L’étre et U'essence (1948) i Being and Some Philosophers (1949),
a takze Le thomisme (wyd. 5, 1944), w ktérych Gilson ukazuje oryginal-
no$¢ Tomaszowej koncepcji bytu, przezwyciezenie przez nig arystote-
lizmu i platonizmu, polegajace na w pelni egzystencjalnej interpretacji
rzeczywistosci, ktérej najistotniejszy czynnik — istnienie — nie znalazl
swojego adekwatnego opracowania teoretycznego w esencjalistycznych
systemach przed- i potomaszowych 1°.

Na czym polega egzystencjalna koncepcja bytu w ujeciu Gilsona?
Nominalnie rzecz biorge termin ,,egzystencjalna” pochodzi od francuskiego
terminu ,.exister”, uzywanego przez Gilsona dla oddania Tomaszowego
terminu ,esse”. Francuski mysliciel postuzyl sie terminem ,exister”
cheage z powodéw merytoryeznych odgraniczy¢ od siebie terminy ,ens”
i,esse”, co przy ttumaczeniu ,,ens” — ,un étre” i , esse” — , étre” bytoby
w jezyku francuskim przedsiewzieciem chybionym. Wydaje sie jednak,
ze w ten sposob powstata dla rozumienia Gilsonowskiej interpretacji
tomizmu sytuacja niemniej grozna i to co najmniej z dwoéch powodow:

1. Terminy ,exister”, ,existence”, zwazywszy czas opublikowania
glownych prac Gilsona (lata czterdzieste), stwarzaly sugestie, ze tomizm
Gilsonowski jest jednym z systemow wspotcezesnej filozofii egzystencja-
listycznej. Chyba z tego powodu Gilson w ,,Odpowiedzi na kilka pytan”,
[W:] Byt i istota, zaproponowat terminologie: ,,ens” — | étant” i , esse” —
,,etre”. 11

2. Powazniejsze nieporozumienia z tego powodu powstaly jednakze
wsréd interpretatoréw mys$li Akwinaty. Lacinskie terminy ,existere”
i ,existentia”, uzywane w tomizmie od kilku wiekéw (wedlug Fabro
terminologia ,.essentia — existentia” przyjela sie ostatecznie w XVII w.),
w oczach takich tomistéow, jak C. Fabro, S. Trooster i innych wiazg sie
z ta interpretacjg tomizmu, na ktéra decydujacy wplyw wywarly po-
glady Suareza i Wolffa 1. Przykladem pojmowania egzystencji w tym
duchu jest np. okreslenie Zigliary: , Defectu propriae definitionis [...]
existentia describitur Actus quo res ponitur extra statum possibilitatis;
Actualitas essentiae; Ultima rei actualitas; Id quo res constituitur extra
suas causas; Actualis rei praesentia in ordine physico seu reali” 13,

Keller interpretujac Tomaszowg koncepcje bytu w ujeciu Gilsona
stawia teze, ze poza podkresleniem centralnej roli pojecia bytu w syste-
mie filozofii tomistycznej Gilson nie odbiegl od tradycyjnego ujecia To-
maszowego esse. Teza ta w S$wietle chociazby Bytu i istoty, w ktorej

10 Omawiajac poglady Gilsona siegamy bezposrednio do jego prac.

11 Zob. E. Gilson, Byt i istota, ttum. Jan Nowak, Warszawa 1963, s. 306.

12 Zob. C. Fabro, Participation et causalité, Louvain—Paris 1961, s. 280 nn.
13 Th, M. Zigliara, Summa Philosophica in usum scholarum, I, Romae 1876.
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francuski mysliciel odcial sie wyraznie od pogladéw Suareza, Wolffa
i innych esencjalistéw, w srodowisku tomistéw egzystencjalnych uchodzi¢
musi z gory za nieporozumienie historyczne i merytoryczne. Mimo
wszystko warto przeanalizowa¢ przynajmniej kilka argumentow Kellera
za postawiong teza, ktore wskazujg miedzy innymi na trudnosci zwig-
zane z egzystencjalna koncepcjg bytu, skoro, jak sie wydaje, jest ona
wyrazem zapatrywan, w wielu wypadkach inaczej precyzowanych, po-
waznego odlamu wspdélczesnych neoscholastykéw. Ograniczamy sie po-
nadto zasadniczo do pogladéow Gilsona z trzeciego okresu twérczosci,
pomijajac jako nie majace wiekszego znaczenia dla meritum problemu
niekoherencje w filozoficznych pogladach francuskiego mysliciela, po-
chodzacych z réznych okresow, skoro wraz z Kellerem przyjeliSmy twier-
dzenie o ich rozwoju. ‘

Byé moze nieprzypadkowo Keller bardzo duzo miejsca w omowieniu
pogladéw Gilsona poswieca jego zapatrywaniom na poznawalno$é bytu
i istnienia. Wydaje sie bowiem, ze tutaj najlatwiej imputowaé¢ Gilsonowi
twierdzenia prowadzgce do tezy, ze istnienie bytu jest wprawdzie nie-
zbednym przedmiotem analiz w punkcie wyjscia rozwazan filozoficznych,
ale tamze poznane jest za ,ubogie”, by moglo stanowi¢ najdoskonalszy
czynnik rzeczywistosci. Nalezy jednakze od razu poczyni¢ dwie uwagi,
ktére wydatnie obnizajg walor argumentacji Kellera:

1. Wszelkie wnioskowanie z teorii uje¢ poznawczych o metafizycznym
obrazie rzeczywistosci musi bra¢ pod uwage tylko aspektvwnq izo-
morficznosé¢ struktur poznawezych i bytowych 4.

2. W egzystencjalnym systemie filozoficznym przedmiot metafizyki —
byt jako istniejacy — wyznaczony jest w skomplikowanym procesie
poznawezym (miedzy innymi — separacja), dla ktérego zdania egzysten-
cjalne stanowia tylko punkt wyjscia . Poza tym rola istnienia w byecie

4 Por. C. Fabro, op. cit., s. 62—63, 74—75.

15 Ta cze§¢ systemu zostala szerzej opracowana przez innych wspéiczesnych
teoretykow filozofii bytu (por. prace M. A. Krapca i St. Kaminskiego). Wydaje sie,
ze ,,ubogie” rozumienie istnienia (existentia) ujawnionego w zdaniach egzystencjal-
nych wiaze sie, pomijajac szereg innych uwarunkowan systemowych, z jego skate-
gorializowaniem — ze zwiazaniem istnienia (existentia) wylacznie z formg ma-
terialna wzglednie przypadlo$ciowa bytu i z ,zsubstancjalizowaniem” esse. Nalezy
wszakze pamietaé, ze wedlug tomistéw egzystencjalnych analiza rzeczywistoSci,
dokonana w §wietle zdan egzystencjalnych, pozwala na odréznienie w bycie tego,
co kategorialne, od tego, co transcendentalne, i na wypracowanie transcendentalnego
pojecia bytu (por. prace M. A. Krapca i A. Stepnia). Ten moment odré6znienia
transcendentalnego od kategorialnego aspektu bytu jest istotnym rezultatem procesu
,.separacji”. Natomiast quasi-indukcyjne wyliczanie rozmaitych form bytowania jest
w procesie wypracowania pojecia bytu czym§ wtérnym. Trzeba podkre§li¢é ponadto,
7ze proces ,separowania’” nie jest w systemie filozofii bytu zamkniety w zakresie
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uwyraznia sie poprzez coraz nowe i dalsze tezy systemowe, powstajace
w wyniku teoretycznego opracowania, w ktérym partycypuja miedzy
innymi ustalone juz tezy epistemologiczne i metafizyczne, swoistych
,,doswiadczen” metafizycznych zaré6wno bytu, jak i procesu jego pozna-
wania. Mozna oczywiScie nie zgadza¢ sie z Gilsonowska interpretacja
zdan egzystencjalnych. Nie wolno jednak, krytykujac francuskiego my-
Sliciela, nie bra¢ pod uwage calego ,zaplecza” systemowego, w ktorym
te zdania funkcjonujg. Twierdzenie Gilsona o nieujmowalnosci istnienia
w pojeciach istotowych 16 nie znaczy jeszcze, ze autor Being and Some
Philosophers pojmuje istnienie po kantowsku, jak pisze Keller. Mimo
pewnych niejasnosci terminologicznych poglad Gilsona na role istnienia
w bycie jest jasny.

Istnienie nie jest wedlug niego nieistotnym dla bytu metafizycznie
ujetego czynnikiem urzeczywistniajacym go w porzadku aktualnym (be-
dacym tylko jedng ze sfer bytu realnego), nie jest awicenianskg niby-
-przypadloscia ani tez quasi-fenomenalng obecno$cig bytu w porzadku
fizycznym, jak — zdaje sie — sadzil Zigliara. Istnienie jest aktem bytu
w transcendentnym w stosunku do tresci bytowej porzadku egzysten-
cjalnym. ) -

W analizach krytycznych Kellera tkwi podstawowy blad pominiecia
wzglednie nierozumienia stosunku zachodzgcego miedzy porzadkiem
egzystencjalnym a porzadkiem esencjalnym w bycie. Autor zarzuca Gil-
sonowi, ze ten przyjmujac w bycie obok aktu istnienia réwniez akt
formy pozostawia istote poza zakresem przedmiotu metafizyki -— bytu
jako istniejacego 7. Istotnie, nie mozna zrozumie¢ ,,obejmowania’ catego
bytu przez akt istnienia, jezeli stawia sie go obok innych aktéw
(formy), nie za§ w innym porzadku bytowym. Z twierdzenia Gilsona
o nieujmowalnosci istnienia w pojeciach i o swoistej neutralnosci egzy-
stencjalnej poje¢ Keller wyprowadza wniosek, jakoby francuski mysli-
ciel pojmowatl istnienie wytacznie jako .czysty stan bytowy” (blosser
Zustand eines Seienden), tylko réznicujacy byt aktualny od bytu mozli-

pierwszych etapéw poznania metafizykalnego, skoro przeprowadza sie go rowniez
w ujeciach wienczgcych system — w zwiagzku z teorig Absolutu. Zagadnienie to
poruszyl, jednakze bardziej w aspekcie wtérnym, quasi-indukecyjnym, J. Kali-
nowski w artykule Ontologia czy aitiologia, ,,Znak”, 9 (1963) 1070—1071.

16 Zob. E. Gilson, Byt i istota, s. 306—307.

17 Tego samego typu jest zarzut, plynacy z rozbioru znaczeniowego terminu
,ens nominaliter sumptum”, gdy ,ens” .= ,existens”. Pomijajac te okoliczno§é, ze
mozna zrezygnowaé z suarezjanskiej terminologii ,,ens nominaliter sumptum” i ,,ens
verbaliter sumptum”, jak to postuluje Fabro (op. cit., s. 289), nalezy przypomnieé
jej zastosowanie w zmienionym znaczeniu przez M. A. Krapca — w znaczeniu
podyktowanym przez egzystencjalng koncepcje bytu (Struktura bytu, Lublin 1963,
s. 266—267).
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wego i nic nie zmieniajacy w jego bytowym uposazeniu. Tymczasem
w cytowanym przez autora fragmencie z Being and Some Philosophers
Gilson wyraznie stwierdza, ze nieujmowalne w pojeciach istnienie jest
czyms zasadniczym dla bytu i jego realnosci 8. Istnienie nie dodaje do
bytu zadnego elementu tresciowego, ale sprawia, ze tres¢ bytowa jest
(istnieje). Mozna z pewna przesada powiedzie¢, ze Gilsona interesuje
w gruncie rzeczy nie tyle owa tres¢ bytowa, choéby najbogatsza, ile
wlasnie 6w fakt jej istnienia . Przyjmujac prymat elementéw trescio-
wych mozna z lekcewazeniem pisaé¢ o filozoficznie nic nie znaczgcym
fakcie istnienia, stwierdzalnym w sadach egzystencjalnych i egzysten-
cjalne ujecie istnienia wigza¢ z suarezjansko-wolffianska koncepcja bytu.
Niewyréznienie odrebnego i majgcego dla bytu podstawowe znaczenie
porzadku egzystencjalnego stoi réwniez u podstaw nieanalogicznego
rozumienia teorii aktu i moznosci. Akt jest, wedlug Kellera, zawsze czyms$
tresciowo-formalnym. Pojecie beztresciowego aktu istnienia (beztrescio-
wego esse) sprzeciwia sie, jak sgdzi autor, nauce Tomasza o bytowej do-
skonatosci esse i jego formalnemu (esse ut formale) charakterowi w by-
cie 2. Istnieje zasadnicza réznica miedzy istnieniem stwierdzalnym w sg-
dach egzystencjalnych a owym esse, o ktorym pisal Tomasz z Akwinu.

Poglad taki podziela Keller z tymi neoscholastykami, ktérym przy-
pisal tzw. doskonalosciowe pojecie bytu. Zalicza do nich przede wszyst-
kim L. de Raeymaekera 2! i C. Fabro 22, a takze D. M. de Pettera, J. van
Boxtela, S. Troostera i innych. Wszyscy oni przyjmuja ewolucje mysli

18 Zob. E. Gilson, Being and Some Philosophers, Toronto 19522, s. 4.

19 W wywodach tych mieSci sie réwniez odpowiedz na zarzut Kellera doty-
czacy egzystencjalnego pojecia Boga. Teza o ontycznym prymacie czynnika istnie-
niowego prowadzi do twierdzenia, ze u podstaw wszechdoskonalo§ci Absolutu
znajduje sie istnienie jako akt czysty. Tylko rozumiejgc egzystencje w sensie esen-
cjalistycznym jako positio extra causas mozna sie dziwié takiemu rozwigzaniu
problemu natury Absolutu.

20 Pojeciu beztreSciowego aktu istnienia sprzeciwia sie, wedlug Kellera, teza
o istnieniu form czystych. Twierdzenie o istnieniu doskonaloci secundum quid
niezlozonych w swej tresSci form czystych sprzeczne jest z aksjomatem ,,actus non
limitatur nisi per potentiam propriam”, o ile uznaje sie istnienie aktow w porzadku
istotowym i réwnocze$nie nie przyjmuje sie istnienia materii duchowej. Tylko przy-
jecie tezy o beztreSciowej istocie, bedacej w potencji w stosunku do tre§ciowo-do-
skonaloSciowego esse, pozwala na zgodna z przytoczonym aksjomatem hipoteze
istnienia form czystych, doskonalyck secundum quid. Tymczasem Keller przeocza
inne elementy teorii aktu i moznos$ci, ktére glosza, ze akt czysty tlumaczy sie
w swoim porzadku sam przez sie. A wiec forma czysta jest samowytlumaczalna
w porzadku treSciowym. Jej swoiste ograniczenie tre§ciowe w poréwnaniu z Abso-
lutem ma tylko swoje racje zewnetrzne i tam (w Absolucie) nalezy ich szukaé.

21 Poglady L. de Raeymaekera analizuje Keller w op. cit,, s. 297—310.

22 Refler analizuje poglady Fabro w op. cit.,, s. 267—296.
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filozoficznej Tomasza, polegajacg na stopniowym przejSciu od pozosta-
jacego pod silnymi wplywami arystotelesowsko-awicenianskimi rozu-
mienia esse (De ente et essentia) do uwyraznionego pojecia esse, bedgcego
pelnig wszystkich bytowych doskonalosci 2. Przelomowym dla tego roz-
woju mysli Tomaszowej miai by¢ komentarz do De Hebdomadibus
Boecjusza (z lat 1257—1258), swiadczacy o wzrastajgcym znaczeniu ele-
mentow platonskich w systemie Akwinaty.

Nieprzypadkowo wiec najwybitniejszy 2z owych neotomistow
C. Fabro przedmiotem swoich glownych prac uczynil zagadnienie
partycypacji w filozofii tomistycznej2¢. Filozofia bytu C. Fabro prze-
chodzila dos¢ wyrazng ewolucje od uje¢ tradycyjno-esencjalistycznych
do takich, ktorych osrodkiem jest tzw. intensywne ujecie esse, majace sta-
nowi¢ o oryginalno$ei mysli filozoficznej Tomasza **. Nalezy odroéznié,
a nawet przeciwstawi¢ sobie egzystencje jako fakt aktualnej realnosci
bytu od partycypowanego przez niego esse. Egzystencje doswiadczamy
w bezposredniej percepeji (intuicji) i ujmujemy najpierw w ramach nie-

uwyraznionego pojecia bytu, przy czym — wedlug Fabro — akcent
poznawczy spoczywa tutaj raczej na jegc elemencie tresciowym niz na
takcie bycia. Innymi stowy — rezultatem tych elementarnych proceséw

poznawczych jest pojecie essentia in actu, nie za$ esse ut actus essendi 26.
Zreszta i tzw. metodologiczne, zreflektowane pojecie ens ut id quod est,
quod habet esse nie determinuje charakteru owego esse 2. Trzeba do-

28 Teksty Tomasza $wiadczace przeciwko tej teorii przytacza E. Br a un, Peut-on
parler d’»existentialisme« thomiste?, , Archives de Philosophie”, 23 (1960) 278—280.

2 La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino. Saggio
d’introduzione analitica al pensierc tomista, Milano 1939, Torino 19502; Partecipazione
e causalita secondo S. Tommaso d’Aquino, Torino 1960 i cytowane juz przez nas
francuskie ujecie tego dziela.

% C. Fabro, Participation et causalité..., s. 222, 258, 425. Omawiajac poglady
Fabro opieramy sie bezpo$rednio na {ej pracy.

26 Na tym etapie poznania bytu pozostal Arystoteles. Por. C. Fabro, op. cit.,
s. 79—80.

21 Zob. jw., s. 75—76. Nalezaloby blizej sprecyzowaé¢ sens przedstawionego
twierdzenia. TomiSci egzystencjalni, warunkujac tzw. zneutralizowany przedmiot
metafizyki poznawczym niezdeterminowaniem esse, maja na mys$li brak jego zde-
terminowania kategorialnego. Esse ujete poznawczo w pojeciu przedmiotu meta-
fizyki — ens ut id quod est, ens ut id quod habet esse — wystepuje jako egzysten-
cjalny akt bytowy w swoim transcendentalnym przyporzadkowaniu do tre$ci bytowej.
Watpliwa jest rzecza, czy Fabro uznaiby adekwatno$§¢ zabiegéw epistemologiczno-
-metodologicznych, ktére prowadza do wypracowania pojecia bytu w wyzej wymienio-
nym sensie, tak jak to przedstawiaja np. polscy tomi$ci egzystencjalni. W szczegélno$ci
wyroézniajac rozmaite tzw. poziomy przedmiotowosci (les niveaux, les plans d’objec-
tivation) nie wiadomo, czy opowiedzialby sie za Gilsonowska interpretacja sadow
egzystencjalnych, co nie znaczy wecale, ze nie uznalby tychze sadéw za pierwszy
etap procesu wypracowania pojecia bytu i zdeterminowania bytowego esse. Zob.
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piero specyficznych dla metafizyki tzw. ,rezolutywnych” zabiegow
poznawczych, by poznawczo zdeterminowaé¢ bytowe esse. Zabiegi te, nie
bedgce ani Scistym dowodzeniem, ani tez aktami intuicyjnymi, polegajg
na poznawczym ,przechodzeniu” (moze uwyraznianiu) od determinacji
bytowo pochodnych i drugorzednych do pierwotnych i istotnych wedlug
kryterium ich uzasadniania ontycznego (fondation) 8. Nie mozna jednakze
z tych proceséw poznawczych wykluczy¢ pewnego rodzaju implikowanej
intuicji bytowego esse, skoro ku niemu zmierza caly proces refleksji
metafizycznej. Mozna by krotko scharakteryzowaé proces metafizyko-
wania jako przejscie od ujecia egzystencji bytu do ujecia jego esse 2. o=
Fabro podobnie jak Gilson pragnie oczysci¢ filozofie tomistyczng
z obcych jej elementéw suarezjansko-wolffianskich i uwyraznié¢ auten-
tyczng Tomaszowa koncepcje bytu. By bardziej wszechstronnie ujgé
poglady Fabro na stosunek egzystencji do esse ut actus essendi, ktorych
to pojecia sobie przeciwstawia, dokonajmy od siebie kilku rozréznien:
1. Pierwsze plynie z dwoch odmiennych systemow filozoficznych:
tomistycznego i suarezjanskiego, ktore dokonujgc analizy bytu w oparciu
o rozne przestanki epistemologiczno-ontologiczne, postugujge sie rézng
aparaturg pojeciowg i odmiennymi.metodami wypracowuja w rezultacie
niesprowadzalne do siebie ujecia poznawcze esse ut actus essendi i exis-
tentia. Pierwsze oznacza podstawowy czynnik bytowy, realnie roznigcy
sie od tresci bytowej, drugie natomiast — aktualny stan bytu, bedgcy
odmiang i to mniej istotng realnosci bytowej. O ile esse wspoltworzy
byt konkretny, o tyle egzystencja jest przypadlosciowym i nieistotnym
stanem bytowym, swoja ,,zewnetrznoscig” w stosunku do bytu powodu-
jac absolutny i jednoznaczny kontyngentyzm rzeczywistosci stworzonej 3,
2. Przeciwstawienie esse i existentia moze mie¢ rowniez co najmniej
dwojaki sens poznawczy:
a) Roznica miedzy existentia i esse ut actus essendi jest réznicg
miedzy systemowo nieuwyraznionym a w calosci systemu opracowanym
ujeciem esse, miedzy wyjsciowym i integralnym ujeciem istnienia.

C. Fabro, op. cit.,, s. 80—81. U podstaw naszych watpliwosci tkwi pewna teza,
ktora odwazamy sie sformulowaé tylko w przypisie. Fabro podkre§lajgc (i to
stusznie) transcendentalny aspekt tomistycznej teorii przyczynowo$ci nie wypra-
cowal jednak, jak sie wydaje, adekwatnie transcendentalnego pojecia bytu, skoro
np. odmawia przypadio§ciom wlasciwego im aktu esse. Por. przypisy 36 i 37 niniej-
szego artykutu. Zarzut ten mozna postawi¢ réwniez do pewnego stopnia J. Kali-
nowskiemu, S. Swiezawskiemu i M. Jaworskiemu (por. 2 wyd. Bytu), a nawet
E. Gilsonowi.

28 Zob. C. Fabro, op. cit, s. 79—80. Por. tamze, s. 62.

29 Por. tamze, s. 76.

30 Por. tamze, s. 38, 280 nn.
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b) Roznica ta ujawnia stosunek, zachodzgcy w genezie poznawczej
miedzy pierwszymi ujeciami istnienia bytu i po6zniejszymi, doskonal-
szymi — inaczej mowige, miedzy quasi-fenomenalnymi (wedtug Tomasza
zawsze ingeruje tu czynnik intelektualny) a intelektualnie ,intensyw-
nymi”’, implikujgcymi szereg zabiegéw poznawczych, ujeciami istnienia 3.

Rozwazania historycznofilozoficzne, poswigcone nieautentycznym
interpretacjom tekstow Tomaszowych, pozwalajg stwierdzi¢, ze rozréz-
nienie miedzy esse i existentia w znaczeniu pierwszym jest podstawowe
dla zrozumienia wypracowanej przez Fabro koncepcji esse 2. Niemniej
wloski tomista postuguje sie terminem ,existence” réwniez w analizie
procesu poznawezego esse i systemowego opracowania pojecia esse i to
w sensie rozréznienia drugiego. BezpoSrednie doswiadczenie egzystencji
bytu jest punktem wyjscia dla refleksji metafizycznej, ktéra blizej
okresla jej status ontyczny i stosunek do tresci bytowej dochodzac do
stwierdzenia, ze esse bytowe jest czynnikiem uzasadniajagcym wszystkie
inne elementy bytu ujawnione w doswiadczeniu potocznym, w poznaniu
naukowym wszelkiego typu i w poznaniu filozoficznym, jest aktem par
excellence, a wreszcie jest jedynym aktem, ktory moze istnieé , oddziel-
nie” — Bogiem 3. Te nieco, ogélnikowe uwagi Fabro sg cenne z punktu
widzenia epistemologiczno-metodologicznego, podkreslajag bowiem wielo-
aspektowos¢ problemu esse i uchylaja podnoszony czasami, wskutek
pochopnych analiz tomistow egzystencjalnych, zarzut banalnosci zagad-
nienia aktu bytowania. Jednakze teksty Fabro, zwlaszcza wskutek nie-
jednoznacznego uzywania terminu ,.esse”, nie zawsze sa jasne. Niejedno-
znacznos¢ ta, polegajgca na nierozréznianiu w wielu tekstach esse jako
aktu czystego od esse partycypowanego, powstala — jak sie wydaje —
pod wplywem Heideggerowskiego problemu poznania bytu jako takiego
(das Sein) 3. O ile poza dyskusja pozostaje teza o posrednim poznaniu
esse jako aktu czystego, o tyle dyskusyjne jest twierdzenie Fabro o nie-
bezposrednim poznaniu partycypowanego esse konkretnego bytu. Pod-
kreslajgc rozréznienie miedzy wyjsciowym a integralnym ujeciem esse
twierdzimy jednoczesnie, ze przedmiotem poznania jest zawsze . jedno
i to samo” esse konkretnego bytu, ktére stwierdzamy w sadach egzysten-
cjalnych. Tymeczasem Fabro twierdzi, ze partycypowane esse jest wprost
(directement) niedostepne w akcie percepcji poznaweczej, ktéra natomiast
kontaktuje podmiot poznajacy z egzystencja bytu. Esse jest tylko —
jak sie¢ wydaje — wspotobecne z egzystencja, pozostajac do niej w sto-

31 Por. tamze, s. T5.

%2 Por. tamze, s. 37 nn.

33 Por. tamze, s. 75—76.

% Praca Fabro o przyczynowosci jest wielka polemika z tezami Heideggera.
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sunku aktu pierwszego, uzasadniajacego wszelkg obecnosé, do aktu
wtornego 9.

3. W zwigzku z tym nasuwa sie mozliwo$é rozumienia stosunku esse
do egzystencji w znaczeniu pewnego rozroznienia metafizycznego, zwtasz-
cza ze tomista wloski przypisuje esse wylgcznie substancjom i odmawia
go w sensie wlasciwym przypadlosciom *. Czyzby esse mialo oznaczaé
pewien realny i konieczny zarazem czynnik w porzadku wylgeznie sub-
stancjalnym, podczas gdy egzystencja byla takim czynnikiem w porzadku
przypadiosci? 37 Mozna by wowczas powiedzie¢, ze poznanie esse ma sie
tak do poznania egzystencji bytu, jak poznanie substancji do poznania
jej przypadlosci. To skategorializowanie pojecia esse wplywa, jak mozna
sadzi¢, na przeoczenie przez Fabro pierwszego etapu poznawczego ujmo-
wania esse, kiedy poznajemy je jako przyporzadkowane po prostu do
jakiej$ tresci bytowej, bez wyroézniania w niej kategorii substancji i przy-
padlosci. W tym sensie piszemy o tozsamosci przedmiotowej wyjsciowego
i integralnego ujecia esse .

Przyjmujac metafizyczne rozréznienie miedzy egzystencja a esse
zapomina sie czesto o podwojnym charakterze esse, plyngcym z jego
odrebnosci wobec porzadku treSciowego: esse jest zarazem czynnikiem
zewnetrznym poza i ponad trescig bytowa jako ostateczny akt bytowy
i dlatego witasnie ujmowalnym poznawczo ,przed” nig, a roéwnoczesnie
jest czynnikiem bytowym najbardziej immanentnym, przenikajacym
cala tres¢ bytowa az do materii pierwszej i dlatego tez poznawalnym

8 Pory € R a bt 0, op..cit.. s, /81:

3% Por. tamze, s. 263. W zwiazku z taka interpretacja esse powstaje problem
transcendentalno$ci pojecia bytu. Por. przyp. 27.

37 Interpretacja ta znajduje posrednie potwierdzenie w charakterystyce egzy-
stencji jako ,stanu” historycznie przygodnego i uwiklanego w warunki czasowo-
-przestrzenne. Por. C. Fabro, op. cit, s. 35 263.

3 Nota bene: Pierwszy etap konstruowania przedmiotu metafizyki — formulo-
wanie zdan egzystencjalnych — tak, jak to przedstawia np. M. A. Krapiec, nie moze
uchodzi¢ za adekwatny opis elementarnego (spontanicznego) poznania rzeczywistos$ci
(konkretnie istniejgcej) i jest juz pewna abstrakcja w zakresie tegoz poznania. Nie
poznajemy przeciez najpierw (co najmniej w normalnych warunkach) istnienia
bytéw , wydzielonych” (np. tegoz konia, to drzewo itp.), ale istnienie pewnej mno-
go$ci przedmiotéw wraz z relacjami zachodzacymi miedzy nimi (np. tegoz konia
pasacego sie na zielonej lgce, drzewo na tle modrzewiowego dworku itp.). Poza
tym w spontanicznym poznaniu rzeczywistosci pierwszorzedna role odgrywa stwier-
dzenie istnienia bytéw osobowych. Ono zwlaszcza stoi u podstaw poznawczego
uznania faktu pluralizmu bytowego, co stanowi przeciez epistemologiczny warunek
procesu ,separacji”. Odrézniajac psychologiczno-genetyczny opis poznania bytu
i systemowo metafizyczny opis konstruowania pojecia bytu, chcemy zwréci¢ jed-
nakze uwage na niebezpieczenstwo skategorializowania (zwtlaszeza ,,zsubstancjalizo-
wania”) pojecia bytu wskutek jednostronnego doboru wyjSciowych zdan egzysten-
cjalnych.

7 — Roczniki Filozoficzne
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,po”’ niej?. Epistemologiczne i metafizyczne oddzielenie tych dwoéch
aspektéw istnienia dowodzi esencjalizacji koncepcji bytu badz przez za-
poznanie immanencji aktu istnienia, jak to mialo miejsce w esencjalizmie
klasycznym, badz to przez niedocenianie jego transcendencji Wwobec
tresci bytowej w tzw. neoesencjalizmie . Doskonalo$¢ esse, wedlug
tomizmu egzystencjalnego, nie polega na tym, ze istnienie ,zawiera”
w sobie coraz bogatszg tres¢, ale na tym, ze jest ono supertresciowe —
jest aktem nawet najbogatszej tresci. Dlatego tez ten aspekt poznawezy
istnienia, ktéry podkresla jego transcendencje w bycie, jest — jezeli
tak wolno powiedzie¢ — bardziej podstawowy od aspektu jego imma-
nencji. Nieprzypadkowo wiec system metafizyki w ujeciu tomizmu egzy-
stencjalnego w punkcie wyjscia i w ujeciach wienczgcych zawiera zdania
egzystencjalne, akcentujace fakt transcendencji istnienia wzgledem tresci
bytowej. Podkreslenie transcendencji aktu istnienia wobec wszelkiej
tresci bytowej nie jest i nie musi prowadzi¢ do esencjalistycznej kon-
cepcji istnienia.

Nie chcemy, czynige te uwagi, twierdzi¢, ze Fabro nie dostrzega
transcendentnego porzadku esse, jego swoistej supertresciowosci, jak to
zarzuca mu E. Braun #.. Uwazna lektura ostatnich prac wloskiego tomisty,
podkreslajgcego zwigzek, jaki zachodzi miedzy trescia bytowa i jej aktem
bytowania i ukazujgcego transcendencje tego aktu w aspekecie tego
zwiazku pozwala co najwyzej na stwierdzenie pewnego zaakcentowania
tych elementéw koncepcji bytu, ktére wydzielone z ogbélnej teorii meta-
fizycznej i chyba tworzace juz woéwczas odmienng wizje rzeczywistosci,
moga stanowi¢ przestanki wspoélczesnego neoesencjalizmu 42,

Neoesencjalistyczna koncepcja bytu polega, najogélniej moéwiac, na
utre$ciowieniu transcendentnego wobec ograniczajacej go istoty aktu
bytowania, tak ze zaréwno aktualno$¢ egzystencjalna, jak i formalna
miesSci sie w akcie esse. Jak sie wydaje, u podstaw takiej interpretacji
tomistycznej lezy zgola nietomistyczna epistemologia, opierajgca analize
bytéw przygodnych na nauce o naturze Absolutu zamiast traktowaé me-
tafizyczne pojecie Boga jako graniczne i pochodne wobec pojecia bytow
przygodnych. O ile tomisci egzystencjalni racje doskonatosci Absolutu
widzg w jego ,czystym” istnieniu i to na podstawie uprzedniej analizy
bytu przygodnego, o tyle neoesencjaliSci — w braku ograniczenia tre-
Sciowego aktu esse przez potencjalng istote. A wiec miarg doskonatosci
Absolutu nie jest i nie moze byé¢ w systemie neoesencjalistycznym istnie-

% Por. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, I, Warszawa 1960, s. 85, przyp. 1.
- 40 Termin ,neoesencjalizm’” zaczerpniety zostal z artykutu E. Brauna, L ¢,
23 (1960) 280.
4 Zob. E. Braun, tamze, s. 276.
4 Pozostaje jednak problem transcendentalno$ci pojecia bytu w systemie Fabro.
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nie Boga. Przy nieanalogicznym rozumieniu przez neoesencjalistow po-
jecia aktu i moznosci rola istoty, pozbawionej wilasciwego w jej porzadku
aktu, sprowadza sie wylacznie do negatywnej funkcji ograniczania aktu
esse. Istota przestaje by¢ czynnikiem pozytywnie determinujgcym byt.

Tymczasem Fabro zwraca wyrazng uwage na analogiczne odniesienie
pojecia aktu do formy i esse oraz pojecia moznosci do materii i istoty,
podkreslajgc pozytywng role tej ostatniej w bycie 3. Nawet w teorii
partycypacji, ktéra integralnie lgczy sie z koncepcja Boga, oddziela for-
malng partycypacje w porzadku istotowym od partycypacji realnej w po-
rzadku bytowania . Zreszta Keller, analizujgc poglady Fabro ze sta-
nowiska neoesencjalistycznego, nie omieszkal wytkngé mu niekonsek-
wentnej, zdaniem neoesencjalisty, tezy o aktach istotowych 2.

Wspoélezesny neoesencjalizm znalazl swoéj klasyczny wyraz w pogla-
dach na byt formulowanych przez niemieckiego jezuite J.B. Lot za %,
Tendencja do traktowania esse w kategoriach tresciowo-doskonatoscio-
wych przybrata u niego postaé¢ tezy, wyrédzniajgcej w bycie stworzonym
dwojakie zlozenie:

a) mysSlne z podstawg w rzeczy — tzw. quidditas i egzystencji,

b) realne — istoty (essentia) i esse #7.

Teza ta, bedgca, jak twierdzi Keller, oryginalnym pogladem Lotza,
probujacym laczy¢ ontologie tomistyczng i suarezjanska, zawiera w so-
bie twierdzenie o réznicy miedzy existentia i esse. Od siebie mozemy za-
pytaé, jakiego typu jest ta réznica?

1. Réznosystemowe pochodzenie obu pogladéw na zlozenia w bycie
stworzonym mogloby wskazywa¢ na to, ze Lotz sprébowal tylko pokazac
na konkretnym przykladzie, iz w Swietle dwoch odmiennych systemo-
wych przedmiotéw wlasciwych otrzymuje sie dwa roézne twierdze-
nia pochodne. Wprawdzie mozna z dziel niemieckiego jezuity taki mo-
tyw odeczyta¢, nie on jednak jest tutaj zasadniczy, bowiem powyzsze
twierdzenie o podwojnym zlozeniu bytu stworzonego wystepuje w je d-
ny m systemie, tj. tym, ktéry opracowal Lotz.

2. Pewne przestanki wskazywalyby na wylacznie epistemologiczny
charakter rozréznienia miedzy esse i existentia. Zadajac pytanie ,,an sit?”

43 Zob. €. Fabro, op. cit, s. 65—66.

4 Zob. tamze, s. 539.

4% Zob. J. Keller, op. cit, s. 280—291, 295—296.

46 Analizy Kellera poszerzamy o wlasna lekture dziel J. B. Lotza. Poglady Lotza
analizuje Keller w op. cit., s. 220—263. W tej czeSci swojej pracy osobne uwagi
po$wieca pogladom na byt i jego poznawalno$¢ wypracowanym przez K. Rahnera.
Zob. tamze, s. 208—220.

47 Zob. J. B. Lotz Ontologia, Barcelona 1962, s. 205. Por. E. Brisbois,
Qu’'-est-ce que UVexistence? ,Revue Philosophique de Louvain”, 48 (1950) 185—219.

-
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pytalibysmy o egzystencje bytu. Ten fakt istnienia bytu poddany analizie
metafizycznej prowadzitby do uwyraznionego ujecia egzystencji — do
pojecia esse. Lotz zdaje sie przychyla¢ do pogladu, ze zlozenie esse-essentia
ujmuje sie poznawczo dopiero w wyniku poznania metafizykalnego, pod-
czas gdy zlozenie existentia-quidditas dane jest w poznaniu przedfilo-
zoficznym *8.

3. Jednakze rozroznienie obu zlozen nie jest tylko wyrazem stop-
niowego uwyraznienia pewnych uje¢ poznawczych, ale oznacza calkiem
rozne realnosci.

a) Zlozenie existentia-quidditas ma miejsce w bycie juz ukonstytuowa-
nym, stanowigcym ontyczng jednos¢ o dwoéch aspektach: treSciowym,
danym w odpowiedzi na pytanie ,czym dany byt jest?” i istnieniowym,
ktéry ujawnia sie w odpowiedzi na pytanie ,,czy dany byt jest?”

b) Natomiast w akcie pozaczasowego konstytuowania sie danego bytu
zachodzi ,,wspoéldziatanie” dwoch realnie réznych czynnikéw bytowych:
nieskonczonego esse i ograniczajacej go, w nim partycypujacej istoty
(essentia). Ten akt konstytuowania sie bytu ma miejsce nie tylko w mo-
mencie jego zaistnienia (nabycia egzystencji), ale w ciggu calego okresu
trwania bytowego.

W zwigzku z tym zarysowuja sie nastepujace roznice miedzy existen-
tia i esse: Egzystencja jest faktem realnego istnienia danego bytu i nie
dopuszcza stopniowania — byt albo jest, albo go nie ma. Mozna by
powiedzie¢, ze istnienie (existentia) jest pewng stalg we wszystkich by-
tach istniejgcych. Poza tym w bytach skonczonych istnienie samo z siebie
jest skonczone, podobnie jak skonczona jest tre$¢ bytowa (quidditas):
Natomiast nieskonczone esse zawiera w sobie pelnie wszystkich dosko-
natosci i realizuje sie w poszezegdlnych bytach w zaleznosci od poten-
cjalnosci ich istoty.

Stosownie do roéznicy miedzy existentia i esse przedstawia sie réznica
miedzy quidditas i essentia. Quidditas jest zdeterminowang trescig, mo-
gacg otrzymac istnienie (existentia) i przedstawiajgcg pewien skonczony
stopien doskonatosci bytowej.

Natomiast essentia jest beztresciowa moznoscig, ograniczajaca dosko-
nalo$ciowe esse, jest niejako materig pierwsza w stosunku do formy —
esse 9.

REPor, ~J: T BilLioiz Y opicit, S 06

4 Zob. tamze, s. 205—207. W gléwnych zarysach poglad taki spotykamy w cyt.
art. E. Brisbois, s. 193—194. Quidditas nazywa on essence-acte, essence-forme, essentia
natomiast essence-puissance, essence-sujet, stosownie do podwéjnej roli istoty
w bycie: 1. treSciowego determinowania bytu, 2. warunkowania ograniczenia byto-
wego (w porzadku esse).
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Mimo ze zlozenie quidditas-existentia opiera sie na ztozeniu essentia-
-esse, co wynika z relacji zachodzacej miedzy ukonstytuowanym bytem
a jego konstytuowaniem sie, to jednak z przeprowadzonej charakterystyki
czlonow obu zlozen wynika, ze bytowo nie sg one identyczne. Innymi
stowy, miedzy esse i existentia zachodzi réznica ontyczna. Co najwyzej
mozna mowi¢ o pewnej analogicznej funkcjonalnosci esse i existentia
jako czynnikéw realizujacych dany byt oraz essentia i quidditas jako
czynnikéow go specyfikujgcych 2.

Pomijajgc merytoryczng dyskusje z tym pogladem warto zwrocié
uwage, ze zawiera on pewng inng mysl, ktérej przestanki znajdujemy
takze w pracach ucznia Lotza — E. Coretha 1. Opierajac sie na Heidegge-
rowskim rozréznieniu tego, co ontyczne, i tego, co ontologiczne w bycie 52,
mozna by wyro6zni¢ ,ontyczna” analize bytu pojetego jako to, co bytu-
jace, bez wyroézniania czynnikéw infrabytowych, tj. takich, ktére nie
bedac tym, co istniejace, skladajg sie na konkretny byt, wzglednie tez
niebrania pod uwage specyficznych dla tych czynnikéw praw bytowych,
i analize ,,ontologiczng”, ktéra zajmuje sie bytem w aspekcie zlozen
infrabytowych 3. Rozréznienie dwoéch rodzajéw analiz metafizycznych
nie oznacza, iz w ramach jednego wspo6lnego przedmiotu formalnego —
bytu jako istniejacego — nie moga one braé udzialu w tworzeniu zwar-
tego systemu metafizycznego 4. W szczeg6lnosci wyniki analiz ,,ontycz-

% Zob. J. B. Lotz op. cit., s. 206.

51 Por. np. E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck 19642

52 Por. chociazby méj artykut: Filozofia Martina Heideggera w $wietle nowszych
opracowan, ,Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965), z. 1.

53 Terminy ,analiza ontyczna” i ,analiza ontologiczna” nalezy traktowaé jako
tymczasowe, przyjete w zwigzku z terminologia Heideggerowska. Trzeba dobrze
odréznié takie zltozenia bytowe, ktérych cztonami sa byty — pewne treSci istniejgce,
chociaz ich istnienie byloby niesubstancjalne (przypadio$ci) lub przedmiotowe (np.
przedmioty czysto intencjonalne), od takich ztozenn bytowych, ktérych czlony nie s3
tre§ciami istniejacymi, lecz na nie sie sktadaja (np. tre$¢ bytowa i wspéimierne do
niej istnienie, materia i forma w istniejacych bytach materialnych). Chociaz opo-
wiedzielibySmy sie za przypisaniem np. materii i formie istnienia niesamodzielnego
w ramach istniejacego bytu materialnego (a mozliwo§é taka nalezaloby rozpatrzeé
w Swietle pojeé samodzielno$ci i niesamodzielno$ci bytowej, sformulowanych przez
R. Ingardena, Spor o istnienie.$wiata, I, s. 132 nn.), pozostaje zagadnienie funda-
mentalnego zlozenia miedzy treScia bytowsg a jej istnieniem. Ono wtadnie winno
stanowié¢ pierwszorzedny przedmiot tego, co hipotetycznie nazwali§my ,,ontologiczna”
analiza bytu. Zdajemy sobie sprawe z nieadekwatno$ci takich terminéw, jak ,zto-
zenie”, ,skladanie sie” na oznaczenie specyficznych jedno$ci czynnikéw infrabyto-
wych. Podzielamy tutaj te zastrzezenia, ktére R. Ingarden poczynil odno$nie do
pojecia jedno$ci, zachodzacej miedzy formag I i materia I w jego rozumieniu (zob.
Spér o istnienie $wiata, I, s. 343 nn.).

54 Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem materialnym rozwazan metafizycznych
nie sg czynniki infrabytowe jako takie, lecz jest nim byt jako pewna tre§é istnie-
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nych” mogg postulowa¢ wyroznienie zlozen infrabytowych i dalsze analizy
ontologiczne”, podobnie zresztg jak i rezultaty badan ,,ontologicznych”
moga uzasadniaé¢ i poglebia¢ ,,ontyczny” obraz rzeczywistosci *>. Byloby
wiec moze lepiej mowi¢ o dwoch fazach wzglednie stopniach analiz meta-
fizyeznych: ,ontycznym’ i ,ontologicznym”, podkreslajac ich wspoélza-
leznosé i komplementarnosé. Podjeta tutaj, nie bez wplywu Heideggera
i Coretha, mysl o rozréznieniu poznania ,,ontycznego” i ,,ontologicznego” .
ma, jak sie wydaje, istotne znaczenie dla epistemologii metafizyki i teorii
jezyka metafizycznego 6. Rowniez bezsporne sga jej zalety w historii

jaca. Stad tez w perspektywie przedmiotowo-materialnej mozliwe jest wyréznienie
sontyeznej” i ,ontologicznej” analizy bytu. R6wniez przedmiotowo-formalnie nie
mozna z goéry wykluczyé, zwazywszy materialny przedmiot rozwazan metafizycz-
nych — byt, ze wéréd praw przystugujacych bytowi jako pewnej treSci istniejgcej
sa takie, ktére przystuguja zlozeniu treSci i istnienia bez wzgledu na specyficzne
prawa, podyktowane przez czlony tego zlozenia. Przykladem tezy ,ontycznej” jest
wedlug mnie nastepujace sformulowanie zasady tozsamo$ci: a) Kazdy byt jest tym,
czym jest, b) Kazdy byt jest bytem (zob. A. Stepien, Wprowadzenie do meta-
fizyki, Krakéw 1964, s. 66). Rezultatem analiz ,ontologicznych” jest nastepujace
sformulowanie zasady tozsamo$ci: To wszystko, co jest istniejace — jest w sobie
konkretnie zdeterminowane (zob. St. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 76). Nie wchodzac w ocene merytorycznej
trafnosci tych sformutowan, nalezy zauwazyé, ze krytyka okre§lenia ,,ontologicz-
nego”, bioracego pod uwage specyficzne prawa bytowe czynnikéw infrabytowych,
musi uwzgledni¢ specyfike analiz ,,ontologicznych”. Inny przyklad: w pojeciu relacji
transcendentalnej mozna réwniez wyr6zni¢ aspekt ,ontyczny” i ,ontologiczny”.
WeZmy pod uwage relacje transcendentalne, ktérych podstawa jest przyczynowanie
materialno-wzorcze. Terminami relacji, np. materia druga — byt przypadto§ciowy.
podmiot emanujacy — witasciwo$ci emanowane, calo§é materialno-ilo§ciowa —
czeSci iloSciowe, sa pewne treSci istniejace (byty). Natomiast w relacji materia
pierwsza — byt substancjalny jednym terminem jest czynnik bytowy, dru-
gim natomiast byt.

Nota bene: Mozna mieé watpliwo$é, czy nalezy méwié o zachodzeniu relacii
transcendentalnej miedzy materia pierwszg a forma substancjalna, gdyz przyczy-
nowanie materialne, bedace podstawa tej relacji, odnosi sie do bytu materialnego,
a nie do formy jako formy. Poza tym, konieczno$é takiej relacji zachodzi z uwagi
na istnienie bytu materialnego, drugorzednie tylko — z uwagi na wystepowanie
formy bytu materialnego. d

% Np. quasi-indukcyjne poznawanie rozmaitych form bytowania w ramach
analiz ,,ontycznych” przygotowuje ,ontologiczna” analize rzeczywisto$ci przygodnej,
co w dalszych konsekwencjach wzbogaca ,,ontyczny” obraz rzeczywisto§ei (np. przez
ujawnienie istnienia Absolutu).

% Zagadnienia te byly niejednokrotnie sygnalizowane w lubelskim $rodowisku
tomistycznym. Przyklad z pracy M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963,
s. 302 nn. Krapiec zdaje sobie sprawe z nieprzydatno$ci terminéw ,,ontycznych”,
ujmujacych poznawczo réznice miedzy istotg i istnieniem. Ostatecznie jednak po-
zostaje przy nich. Sadze, ze co najmniej zé wzgledéw pragmatycznych nalezaloby
wprowadzi¢ calkiem nowy termin, ktéry wskazywalby na specyficzno§é pewnej
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filozofii oraz w dydaktyce poznania metafizycznego . Nieodzowne s
jednak specjalne studia nad tym problemem.

Uwagi te nie maja prowadzi¢ do wniosku, ze teza Lotza i Kellera
o relacji miedzy wyréznionymi przez nich zlozeniami miesci sie w ramach
systemu tomistycznego, rzekomo go uzupelniajgc. Gtéwny powdd doko-
nania metafizycznego rozréznienia miedzy zlozeniem esse-essentia i zto-
zeniem existentia-quidditas znajduje sie, jak mozna sadzi¢, w nieegzy-
stencjalnym ujeciu esse. Prébujgc wyttumaczyé fakt pluralizmu byto-
wego tezg o ztozeniu wewnatrzbytowym: esse-essentia (co §wiadczy o prze-
zwyciezeniu przez tych myslicieli suarezjanizmu), nie dostrzegli jednakze
potrzeby tlumaczenia tej sytuacji egzystencjalnej, jaka jest mnogosé
bytow, wskazaniem na czynnik egzystencjalny — istnienie, ale pozostali
w zakresie racji treSciowo-formalnych. Wszystko to zaklada ontologie,
ktéra E. Braun trafnie okre$lit mianem neoesencjalizmu. Tak wiec
w dyskusji z esencjalizmem Kklasycznym nastgpila u wielu autoréw,
wskutek niezrozumienia i niedocenienia ontycznego prymatu aktu egzy-
stencjalnego, tylko modyfikacja tez esencjalistycznych w ich klasycznym
wydaniu bez istotnej zmiany perspektywy metafizycznej.

Ksigzka Kellera jest najlepszym przykladem takiej postawy. Przed-
stawiony przez niego rozwd6j mysli neoscholastycznej od tradycyjnej
koncepcji bytu, do ktérej wedlug autora sprowadza sie ostatecznie réw-
niez tomizm egzystencjalny, do tzw. doskonalo$ciowego pojecia esse ma
mie¢ walor argumentu historycznego na poparcie okre§lonej ontologii.
Niestety, ontologia ta nie odbiega od zwalczanego esencjalizmu. Nie-
stuszne jest chyba przeciwstawienie sobie egzystencjalnej koncepcji bytu
w ujeciu Gilsona i koncepcji intensywnego esse, wypracowanej przez
Fabro. Dyskusja miedzy ich pogladami nie moze toczyé¢ sie w zakresie
termin6éw i uje¢ partykularnych, ale musi dotyczy¢ zasadniczej perspek-
tywy metafizycznej i podstawowych rozwiagzan. A te, jak mozna sadzié,
uzupeiniajg sie. Rozw6j tomizmu idzie w kierunku reprezentowanym
przez tych dwéch wybitnych mysliciels.

relacji infrabytowej. Terminy ,,ontyczne” moga tylko ulatwié¢ analogiczne rozumie-
nie stosunkéw infrabytowych. Por. przyp. 54. Nie znaczy to, by§my nie dostrzegali
zasadniczej ograniczono$ci poznania ludzkiego, ujmujgcego nawet to, co nie by-
tuje, na sposéb bytujacego. Problemy epistemologiczne, plyngce z ograniczono$ci
aparatury pojeciowej, notuje réwniez wspolczesna fizyka mikroczastek, mimo ze,
jak sadzimy, abstrakeyjno$é jej przedmiotu jest nizszego rzedu niz abstrakcyjno$§é
przedmiotu metafizyki. Na temat trudnosci epistemologicznych wspélczesnego fizyka
zob.: W. Heisenberg, Fizyka i filozofia, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa
1965, s. 26 nn.

57 Por. np. Smialg i kontrowersyjng analize historii filozofii, przeprowadzona
przez M. Heideggera w aspekcie ontologicznego potraktowania problemu bytu.
Termin ,ontologiczny” nalezy tutaj zrelacjonowaé¢ do systemu Heideggera.



104 KS. ANDRZEJ WAWRZYNIAK

MODERN ESSENTIALISING TENDENCIES IN NEOSCHOLASTICISM

In addition to the classically essentialising so-called traditional (scholastic)
Thomism, especially under the influence of the philosophic thought of Cajetanus,
Suarez and Wolff, at the present time avant-garde Thomism has its own essentiali-
sing version. What E. Braun calls the neoessentialistic interpretation of the Thomistic
concept of being, depends, generally speaking, on substantializing the transcendent
act of being, in relation to nature, in such a manner that both the existential
actuality and the formal actuality are present in the act of esse. The author of the
present article, after considering certain neoessentialistic objection to the so-called
existentialistic concept of being in E. Gilson, analyses the theory of ontic esse in
the works of C. Fabro and J. B. Lotz. Insofar as, according to the author of the
present article, the metaphysical views of C. Fabro supplement Gilson’s interpre-
tation of the Thomistic concept of being, Lotz’s theory of the ontic esse is a classical
example of scholastic neoessentialism. The article ends with suggestions for
distinguishing, in the field of metaphysical cognition, the so-called, ,,ontologic” and
sontic” analyses of reality, relative to the Thomistic thesis of the overlapping of
so-called infraontic factors.





