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ZOFIA J. ZDYBICKA

UWAGI O SYTUACJI WE WSPÓŁCZESNEJ TEOLOGII NATURALNEJ

Problem atyka poznawalności Boga w myśli współczesnej jest ogromnie 
złożona i wielostronnie uwarunkowana. Zwłaszcza nowożytne kierunki 
filozoficzne, najpierw  kantyzm  i pozytywizm a potem fenomenologia
i egzystencjalizm, przyniosły ze sobą nowe style i metody oraz atmosferę 
intelektualną naszych czasów.

Jeżeli chodzi ó złożoność, to trzy zjawiska w ydają się najbardziej 
symptomatyczne dla wyrażenia głównych tendencji w tej dziedzinie:

1° punktem  wyjścia rozważań, które m ają prowadzić do poznania 
Boga, ma być przede wszystkim człowiek: jego poznanie, działanie, sy­
tuacja („situation vecue”). To przesunięcie punktu wyjścia w poznaniu 
Boga z bytu, z rzeczywistości (która domaga się postawienia problemu 
Boga) na człowieka sięga aż pozycji Descartesa (punktem wyjścia jest 
idea Boga istniejąca w umyśle). Przewrót dokonany przez niego nie 
przestaje w różny sposób wpływać na myśl współczesną 1.

2° uprzedzenie w tej dziedzinie do poznania racjonalnego. Afirmację 
Boga uważa się często nie za wynik dowodzenia, jale pewnego rodzaju 
„widzenia”, przeczucia czy innych tego typu przeżyć o charakterze 
bardziej wolitywno-emocjonałnym niż ściśle poznawczym (chodzi o znie­
sienie „dystansu” między podmiotem poznającym a przedmiotem pozna­
nia). Intuicja, instynkt, „serce” uchodzą tu  za bardziej adekwatne narzę­
dzia niż rozum. Stąd niezwykły rozwój kierunków intuicjonistycznych 2.

3° dążenie do swoistej syntezy, do ujęcia całościowego i stąd zacie­
ranie granic między poszczególnymi płaszczyznami poznania: natura l­

1 Ostatnio zwraca na to uw agę np. F. M. G enuyt w  artykule U affirm ation  
de Dieu e t la problem atiąue philosophiąue, „Revue de sćiences philosophiąues et 
theologiąues”, 49 (1965) 196—209. Twierdzi on przy tym , że punkt w yjścia Descar­
tesa m a charakter teologiczny, a n ie filozoficzny. N ie dochodzi się bowiem  do 
problem u istnienia Boga, ale wychodzi od niego.

2 R. G uardini np. m ówi o now ym  okresie w  filozofii, która przenosi swój punkt 
ciężkości „z m yślenia na widzenie, z pośrednictwa pojęć na samą rzeczywistość”. 
Por. Die Sinne und die religiose E rkęnntnis, W iirzburg 1958, s. 54. \
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nym, nadprzyrodzonym (rozum-wiara), filozofią a teologią czy filozofią 
Boga a filozofią re lig ii3.

Sytuacja taka wymaga specjalnej czujności metodologicznej, by zdać 
sobie sprawę z charakteru proponowanych teorii, określić ich podstawy 
filozoficzne, ocenić wartość poznawczą, skuteczność i poprawność stoso­
wanych metod.

W ewnętrzny związek problemu Boga z koncepcją filozofii jest nie­
wątpliwy i ściśle rzecz biorąc tyle jest różnych teorii Boga, ile odrębnych 
kierunków filozoficznych 4. Istnieją jednak ujęcia zbliżone do siebie przy­
najm niej w zasadniczych liniach, co pozwala przeprowadzić pewną ogól­
niejszą systematykę. Tutaj zwróci się przede wszystkim uwagę na moc­
niej zarysowujące się kierunki czy szczególnie żywe problem y5.

N O W O C Z E S N E  IN T E R P R E T A C JE  F IL O Z O F II  K L A S Y C Z N E J

Poznanie Boga poprzez wyjaśnienie bytu, czyli rzeczywistości poza- 
podmiotowej zachowuje się przede wszystkim w tomizmie. Odnowienie
i ożywienie problem atyki Boga w tym  systemie wiąże się z wypracowa­
niem w ciągu ostatnich kilkudziesięciu la t koncepcji egzystencjalnej me­
tafizyki. Dzięki temu problematyka istnienia Boga odnalazła w tej m eta­
fizyce i w całości systemu tomistycznego — jak się w ydaje — właściwe 
miejsce. To przyczyniło się także do określenia i ustalenia charakteru 
tego poznania8.

Największą zdobyczą w tej dziedzinie jest dostrzeżenie koniecznego 
związku, jaki istnieje między poznaniem wewnętrznej struk tu ry  bytu 
a przyjęciem istnienia Boga jako jedynej racji uniesprzeczniającej istnie­
nie bytu o złożonej strukturze 7. Wiąże się to także z wypracowywaniem

3 Tendencja ta zresztą wzbudza w iele  kw estii m etodologicznych. Zob. np. 
H. von  L u i j k, Philosophie du  fa it chretien, Paris 1965.

4 Pór. E. G i 1 s o n, Bóg i filozofia, W arszawa 1961, passim.
5 Problem atykę Boga w e współczesnej filozofii m. in. om awiają: J. C o l l i n s ,  

God in M odern Philosophy, Chicago 1959; B. W i c k  er ,  God and M odern Philosophy, 
Darton 1964. Interesujące uw agi na tem at sytuacji w e  współczesnej teologii natu­
ralnej zawiera artykuł: J. E. S m i t h ,  The p resen t S ta tus of N atural Theology, 
[W:] Reason and God, New H aven 1961. s. 157— 172. W iele uw ag wprost i pośrednio 
można czerpać z dwu prac zbiorowych poświęconych problem atyce poznawalności 
Boga: De la connaissance de Dieu, Paris 1958, oraz L ’E xistence de Dieu, Paris 1961. 
Zob. także J. Z. Z d y b i c k a, Dialog o Bogu ze  współczesnością, „Znak”, 16 (1964) 
704—721.

6 Jako dokum entację trzeba by tu przytoczyć prawie w szystkie prace Gilsona, 
Maritaina, Mascalla, u nas Krąpca i jego uczniów. Są to na ogół pozycje znane, 
dlatego ich się tu nie cytuje.

7 Równocześnie zdano sobie sprawę z tego, że niektóre obiegowe teorie Boga,
przedstawione zwłaszcza w  podręcznikach scholastycznych jako rozwiązania to-
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metod i narzędzi poznania filozoficznego, które, uwzględniając specyfikę 
ujęć metafizycznych, spełniają wymagania stawiane przez współczesną, 
n ieskrajnie rozumianą, koncepcję poznania naukowego. Chodzi głównie
0 teorię separacji, partycypacji, teorię pojęć transcendentalnych, refleksję 
nad charakterem  zdań metafizycznych i naturą dowodów w metafizyce 8.

Okazuje się, że problem istnienia Boga to nie tylko sprawa dowodów 
m niej czy bardziej wiernie powtarzanych za św. Tomaszem, ale przede 
wszystkim kwestia rozumienia s truk tu ry  bytu. Pogłębienie drogi do 
Boga w systemie tomistycznym może się więc dokonać jedynie poprzez 
pełniejsze poznanie bytu na terenie całego systemu m etafizyki9.

Istnieje szereg (powiększający się z roku na rok) prac dotyczących 
zagadnień metafizycznych, teoriopoznawczych i metodologicznych pozna- 
walności Boga poprzez wyjaśriianie bytu. Badania te mimo całego odno­
wienia problem atyki Boga w tomizmie egzystencjalnym nie wychodzą 
najczęściej poza niewielki krąg specjalistów.

W stosunku do tego typu ujęcia, mimo że dostarcza wiedzy koniecznej
1 pewnej, skierowuje się przede wszystkim zarzut braku uwzględnienia 
uwarunkowań podmiotowych, antropologicznych. Toteż wysuwa się po­

m istyczne, b y ły  związane raczej z w olffiańską niż tom istyczną koncepcją m etafizyki. 
Por. np. B. B e j  z e , W okół to m istyczn e j filozofii Boga, [W:] W spółczesna m yśl  
teologiczna, Poznań 1964, s. 3—24; A. D o n d e y n e ,  L ’experience prephilosophiąue  
e t les conditions antropologiąues de  1’affirm ation  de Dieu, [W:] L ’E xistence de Dieu, 
Ł  147—166.

8 Por. np. J. F. A n d e r s o n ,  Is God’s K now ledge Scientific? A S tu d y  in  
Thom isni, [W:] A n Etienne G ilson T ribu te, M ilwaukee 1959, s. 1—19; T. C. 
0 ’B r i e n ,  M etaphysics and the E xistence of God, W ashington 1960; C. F a b r o ,  
P artic ipa tion  e t  causalite  selon S. T hom as d’A quin , Louvain 1961; L. B. G e i g e r ,  
La partic ipa tion  dans la philosophie de  S. Thom as d’Aquin, Paris 1953; E. G i l s o n ,  
L’6 tre e t Dieu, „Revue Thom iste”, 62 (1962) 181—202 i 398—416; t e n ż e :  Trois 
legons sur le p rob lem e de l’ex is ten ce  de Dieu, „D ivinitas”, (1961) 23—87, oraz 
E lem en ty  filozofii chrześcijańsk ie j, tłum . T. Górski, W arszawa 1965; M. A. K r ą -  
p i e c ,  P oznaw alność Boga w  naukach szczegółow ych  i w  filozofii, „Znak”, 11 (1959) 
564— 577; t e n ż e ,  T ranscendentalia  i un iw ersalia , „Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959) 
z. 1, s. 5—39; t e n ż e ,  S tru k tu ra  bytu , Lublin 1963-; St. K a m i ń s k i  i M.  A. K r ą -  
p i e c, Z teorii i  m etodologii m e ta fizyk i, Lublin 1962; J. M a r i t a i n ,  God and 
Science, [W:] On the Use of Philosophy, Princeton 1961, s. 44—71; E. S i l l e m ,  
W ays of T hinking about God: Thom s A ąuinas and the M odern Mind, N ew  York 
1962; J. Z. Z d y  b i c k a, C harakter rozum ow ania w ystępu jącego  w  T om aszow ym  
d o w odzie  k in e tyczn ym  istn ien ia  Boga, „Znak”, 13 (1961) 1482—1499. Z nieco od­
m iennych pozycji, bo z nieegzystencjalnej filozofii tom istycznej spraw ę poznania 
istn ien ia  Boga uaktualnią ks. K. K ł ó s a k, W poszukiw aniu  p ierw sze j p rzyczyn y , 
W arszawa t. I — 1955, t. II — 1957.

9 N iestety, często sam i tom iści tzw. dow ody na istnienie Boga rozpatrują w  ode­
rw aniu od kontekstu całego system u m etafizyki. O czywiście w tedy okazują się 
niew ystarczające, niepełne. Wyrazem takiego ujęcia jest np. ostatnio w ysuw ana  
krytyka dowodów przez F. van Steenberghena, Dieu cache, Louvain 1961.
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stulaty bądź „unowocześnienia” starych dróg, bądź zastąpienia ich no­
wymi, które bardziej odpowiadają mentalności człowieka współczesnego.

Próby te idą w1 kilku kierunkach. Można by je ująć według środowisk: 
Belgia, Niemcy, Francja:

1. środowisko lowańskie i autorzy z nim  związani próbują „uwspół­
cześnić” tradycyjną problematykę Boga przez wykorzystanie zdobyczy 
nowych kierunków filozoficznych, przede wszystkim fenomenologii i egzy- 
stencjalizmu 10. Przykłady takich prac zawarte są choćby w wydanym 
w 1961 roku tomie L ’Existence de Dieu, a także próba J. D. Roberta czy 
ujęcie J. Delanglande’a u .

Warto może dla* przykładu zwrócić uwagę na dowód przedstawiony 
przez Roberta. Autor, biorąc pod uwagę zarzuty i uprzedzenia, jakie 
wysuWja się wobec dowodów tomistycznych w ich ujęciu tradycyjnym, 
szuka takiego „faktu”, tym  razem specjalnie związanego z człowiekiem, 
który  mógłby być dostępny dla wszystkich i stanowić punkt wyjścia dla 
udowodnienia, że istnieje Bóg. Takim faktem  '— zdaniem Roberta | | g  
jest poznanie naukowe (sam fakt poznania naukowego, możliwość zdo­
bycia tego poznania a nie rezultaty  nauki). Refleksja metafizyczna i epi- 
stemologiczna nad naturą poznania naukowego doprowadza do koniecz­
ności przyjęcia istnienia Boga, przymioty prawdy naukowej: jej koniecz­
ność i powszechność implikują jako ostateczne uzasadnienie Czystą Myśl 
czy Czysty Umysł.

Autor utrzym uje, że proponowany przez niego dowód mieści się w ra­
mach filozofii tomistycznej, opiera się bowiem na przyczynowości wzor- 
czej i jest konkretyzacją czwartej drogi.

Trudno zgodzić się z takim stanowiskiem. Przyczyna wzorcza nie 
pełni w systemie św. Tomasza samodzielnej roli w oderwaniu od przy­
czyny sprawczej rozpatrywanej w porządku istnienia. Dowód ten jest 
raczej zbliżony do dowodu z prawd św. Augustyna i tak jak tam ten nie 
może być samodzielnym i nieobalalnym sposobem wykazania, że istnieje 
Bóg. Spotyka się jednak z oceną przychylną przede wszystkim z tego 
powodu, że argumentacja skoncentrowana jest na człowieku, ma więc 
charakter bardziej personalistyczny i jest bardziej „zgodna z intelektual­
nym klimatem naszej epoki” 12.

10 Pomija się  tu w łaściw y dla środowiska low aóskiego nurt postulujący w y ­
korzystanie w  filozofii także w yników  nauk szczegółow ych ,. zwłaszcza przyrodni­
czych. B liski tego typu ujęcia jest na terenie polskim  ks. K. Kłósak.

11 J. D. R o b e r t ,  Approche contem poraine d’une affirm ation  de Dieu, Paris 
1962; J. D e l a n g l a d e ,  Le problem e de Dieu, Paris 1960.

12 „Argumentation davantage centree sur l’homme comme point de dępart, 
moins extrincesiste, plus personnaliste en somme, plus en accord avec clim at 
intellectuelle  du siecle qui est le  nótre”. L. L e a 'h y ,  L’approche actuelle d’une
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2. Osobny problem stanowi wpływ J. M arśchala i wypracowanej przez 
niego tzw. metody transcendentalnej, szczególnie żywy w środowisku 
niemieckim. Trzeba tu  wymienić takie nazwiska, jak: J. B. Lotz, E. Co- 
reth , A. Gregoire, J. Defever, W. Brugger, K. Rahner, B. Lonergan 13. 
Między ujęciami poszczególnych autorów istnieją dość duże różnice. 
N iektórzy z nich usiłują połączyć poglądy Marśchala, Heideggera i To­
masza z Akwinu. Wszystkim im wspólne jest skoncentrowanie się ńa 
analizie ludzkiego poznania czy szerzej, ludzkiego działania lub ludzkiej 
świadomości i doszukiwanie się poprzez refleksję ich apriorycznych wa­
runków.

K rytykę stanowiska M arechala usiłującego pogodzić poglądy Kanta 
z ujęciam i św. Tomasza (aprioryczne kategorie poznania utożsamia 
z przedmiotem formalnym  Tomasza) przeprowadzano niejednokrotnie, 
nie m a więc potrzeby jej tu  powtarzać 14. Zdaniem współczesnych zwo­
lenników tego typu ujęć inspirowanych przez M arechala ograniczenia 
system u K anta zostają przezwyciężone przez powiązania z ujęciami 
Heideggera i z egzystencjalną w ersją tomizmu 15.

W ydaje się jednak, że przyjmowanie przez wszystkich tych autorów 
pewnego apriorycznego „kształtu” świadomości, różnie przez różnych 
autorów  określanego, czy apriorycznego skierowania ku nieskończoności, 
jest konsekwencją podmiotowego punktu wyjścia i zapoznania transcen­
dentalnej treści i wartości pierwszych zasad. Stąd to szukanie zapewnie­
nia na innej drodze niż na drodze poznania praw  bytu transcendencji 
poznania. M amy więc tu  zawsze do czynienia chyba z jakimś typem 
aprioryzmu, jeśli się zwróci uwagę na wyjściowy punkt filozofowania.

a ffirm ation  de D ieu selon le P. J. D. R obert, „Sciences ecclesiastiąues”, 16 (1964) 
154. Por. także Ph. R o ą u e p l o ,  A pproches contem poraines d’une affirm ation  de 
Dieu, „Revue des sciences philosophiąues et theologiąues”, 48 (1964) 205—232.

13 Por. np. J. B. L o t z ,  Die transzendenta le  M ethode in  K an ts K r itik  der reinen  
V ernu nft in d er  Scholastik , [ŚW:] K a n t und die Scholastik  heute, Pullach 1955, s. 35— 
108; O. M u c k, Die transzenden ta le  M ethode in der scholastischen Philosophie der 
G egen w art, Innsbruck 1964; J. de V r i e s, Fragen zu r transzenden ta len  M ethode, 
„Scholastik”, 40 (1965) 389— 398; W. B r u g g e r ,  D ynam istische E rkenntnistheorie  
und G o ttesb ew eis, [W:] M elanges Joseph M arechal, Paris 1950, t. II, s. 110— 120; 
E. C o r e t h, M etaphysik . Eine m ethodisch  system atisch e  G rundlegung, Innsbruck  
19642; J. D e f  e v e r ,  La preuue reelle de Dieu, Paris 1953; t e n ż e ,  Idee de Dieu e t 
ex isten ce  de  Dieu, „Revue Philosophiąue de Louvain”, 1957, s. 5— 57; J. B. L o t z ,  
S ein sprob lem atik  und G ottesbew eis, [W:] G ott in  W elt, Freiburg 1964, s. 136— 157; 
K. R a h n e r ,  G eist in  W elt. Zur M eta p h ysik  der endlichen E rkenntnis bei Thom as 
von  A ąuin , M iinchen 19572.

14 O statnio krytykę stanowiska M arechala w  kw estii poznawalności Boga prze­
prowadza F. van  Steenberghen w  sw ojej książce D ieu cache, s. 84 nn.

15 Por. np. J. B. L o t z, Seinsproblem atik  und G ottesbew eis, passim.
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3. Jeśli chodzi o środowisko francuskie, to trzeba by mówić przede 
wszystkim o egzystencjalizmie i jego stosunku do problemu Boga. Sprawy 
są zbyt znane, by je tu  przedstawiać. W ystarczy zanotować, że jedni 
wykluczają Boga, a inni (np. Marcel) jego problematykę wiążą tylko 
z osobistymi przeżyciam i16.

_ Na inne zjawisko właściwe Francji trzeba jeszcze zwrócić tu  uwagę. 
Jest nim tzw. filozofia refleksyjna, specjalnie inspirowana przez Blon- 
dela 17. Należą tu  tacy myśliciele, jak J. Lachelier, R. Le Senne, A. Marc, 
J. G. Guitton, J. Mareau, J. Paliard, F. Aląuie 18. W ramach tego kie­
runku istnieje wiele odrębnych ujęć. Charakteryzują się najogólniej tym, 
że punktem wyjścia rozważań filozoficznych jest myślenie i jego prawa, 
a celem, przez refleksję nad własną świadomością, dotarcie do jej osta­
tecznych uwarunkowań. Wszyscy w jakiś sposób nawiązują też do dok­
tryny  św. Anzelma, stawiając sobie za cel ukazanie znaczenia i wartości 
dowodu ontologicznego.

Z A IN T E R E S O W A N IE  D O W O D EM  O N T O L O G IC Z N Y M

Godny uwagi jest też renesans dowodu ontologicznego, uwarunkowany 
zresztą wielu przyczynami i przejawiający się w różnych jego interpre­
tacjach 19.

16 Por. np. R. Mc K e o n ,  C ontem porary French Philosophy, „Proceedings of the 
Am erican Catholic Philosophical Association”, 28 (1954) 1— 17.

17 Poglądy M. Blondela, będące sw oistym  pom ieszaniem  elem entów  filozofii 
Bergsona, tomizmu, neoplatonizmu, filozofii życia i egzystencjalizm u, obecnie znowu  
cieszą się powodzeniem. Zob. np. A. F o r e s t, U au gustin ism e de M aurice Blondel, 
„Sciences ecclesiastiąues”, 14 (1962) 175—193.

18 Por. np. A. F o r e s t, L'argum ent de Sain t A nselm e dans la philosophie  
reflex ive , [W:] Spicilegium  Beccense, Congres In ternational du  IX® cen tenairę de  
l’a rrivee  d ’A nselm e au Bec, Le B ec-Paris 1959, t. I, s. 272—294. I tu n ie można 
pominąć również w pływ u m yśli J. M arechala.

16 W ostatnim  czasie wydano bardzo w iele  pozycji pośw ięconych w łaśn ie omó­
wieniu, interpretacji i analizie dowodu ontologicznego, por. R. E. A l l e n ,  The 
Ontological A rgum ent, „The Philosophical R eview ”, 70 (1961) 56—66; W. P. A i s  t o n ,  
The Ontological A rgum ent R evisited , tamże, 69 (1960) 452—474; A. B e c k a e r t ,  
Une justifica tion  platon icienne de l’argum ent d priori"!, [W:] Spicilegium  Beccense, 
t. I, s. 185—190; D. H e n r i c h, D er ontologische G ottesbew eis. Sein  Problem  und 
seine G eschichte in  der N euzeit, Tiibingen 1960; M. G o g a c z ,  Problem  istnien ia  
Boga u A nzelm a z  C an terbu ry i problem  p ra w d y  u H en ryka  z  G andaw y, 
Lublin 1961; O now szych badaniach, dow odu ontologicznego A nzelm a z  Can­
terbury, „Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963), z. 1, s. 103— 111; H. K i m m e r l e ,  
Die G ottesbew eise  A nselm s von  C anterbury. Ihre V oraussetzungen und ihre B e -  
deutung fiir philosophische Theologie, Berlin 1961; M. K i t e l e y ,  E xistence and . the  
Ontological A rgum ent, „Philosophy and Phenom enological Research”, 18 (1958)
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Przyczyny wzmożonego zainteresowania nim wydają się pochodzić 
z dwu źródeł. Pierwsze stanowi rozwój filozofii analitycznej, drugie -  
rozwój filozofii refleksyjnej. Dla jednych i dla drugich dowód ontolo- 
giczny jest doskonałym przedmiotem analiz. Dla pierwszych — ponieważ 
jest przeprowadzony m etodą analityczną, a dla drugich -— dlatego, że 
punktem  wyjścia jest idea, a więc myśl, człowiek.

Dodatkowym powodem zainteresowania dowodem ontologicznym jest 
specjalny stosunek między wiedzą a wiarą. Zawsze jest problemem, czy 
jest to dowód filozoficzny czy teologiczny. K. Barth np. odrzucając możli­
wość udowodnienia istnienia Boga w drodze poznania racjonalnego uznaje 
właśnie dowód ontologiczny traktując go jako dowód teologiczny20.

S K R A JN Y  R E W E L A C 'jO N IZ M  I  O D R Z U C E N IE  T E O L O G II N A T U R A L N E J

N urt zaprzeczający w ogóle możliwości rozwiązania problemu ist­
nienia Boga na płaszczyźnie filozoficznej przybiera mniej lub bardziej 
skrajne postacie. Pomija się tu  poglądy przedstawicieli logicznego empi- 
ryzm u czy szkoły analitycznej, którzy w ogóle odmawiają wszelkiej w ar­
tości poznaniu metafizycznemu, chodzi raczej o stanowiska w ramach 
myśli chrześcijańskiej.

Otóż niektórzy teologowie, zwłaszcza ze współczesnej szkoły neo- 
protestanckiej, w wyniku skrajnie rozumianego rewelacjonistycznego 
transcendentalizmu, zaprzeczają temu, że człowiek może mieć jakiekol­
wiek wartościowe poznanie Boga inne niż przez objawienie. Żaden wy­
siłek ze strony człowieka nie jest w stanie przebić zasłony, którą między 
Bogiem a człowiekiem stanowi sama „stworzeniowość” człowieka i grzech21. 
Teologia naturalna nie jest w ogóle możliwa. Takie stanowisko związane 
jest przede wszystkim z osobą K. Bartha, jego zwolenników (np. E. Brun- 
ner, R. Bultmann). Podobne tendencje ożywiają niektórych przedstawicieli 
teologii prawosławnej. Bierdiajew np. wychodząc z innych założeń niż Barth 
niemniej skrajnie odrzuca teologię naturalną, ponieważ czyni ona przed­

533—535; J. K o p p e r ,  R eflex ion  und R aisonnem ent im  ontologischen G ottesbew eis, 
Koln 1962; N. M a l c o l m ,  A nselm ’s Ontological A rgum ent, „The Philosophical 
R eview ”, 69 (1960) 41—62; A. P l a n t i g a ,  A  V alid  O ntological A rgu m en t?, tamże, 70
(1961) 93—101; J. S h a f f e r ,  E xistence, predication  and the ontological argum ent, 
„Mind”, vol. LX X I, nr 283; E. S c h n e i d e r ,  Das A nselm sche A rgum ent und der  
ontologische G ottesbew eis, Bonn 1963; The Ontological A rgum ent, ed. Plantiga, 
Garden City 1965.

20 Por. np. H. B o u i 11 a r d, La preuue de D ieu dans le „Proslogion” e t son  
in terp re ta tio n  par K a rl Barth, [W;] Spicilegium  Beccense, t. I, s. 191—207.

21 Por. H. B o u i l l a r d ,  Le refus de la theologie naturelle  dans la theologie  
p ro testa n te  contem poraine , [W:] L’E xistence de Dieu, s. 95—108.
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miotem dyskusji Boga, który jest ujmowany „w głębinach ducha ludz­
kiego” 22.

Chociaż podawane są głównie teologiczne racje takiego stanowiska, nie 
sposób nie dostrzec (zwłaszcza gdy chodzi o stanowisko Bartha) śladów 
wpływu filozofii współczesnej.

R O Z W Ó J K O N C E P C JI R E L IG IJN E G O . P O Z N A N IA  B O G A

W ostatnich dziesiątkach lat wzrasta zainteresowanie koncepcją tzw. 
religijnego poznania Boga. Idea tego typu poznania Boga, sięgająca swymi 
korzeniami poglądów platońskich (św. Augustyn), podniesiona na nowo 
głównie przez M. Schelera, rozwijana przez takich myślicieli, jak J. Hes- 
sen, R. G uard in i23, stanowi w dziedzinie poznawalności Boga zjawisko
o niesprecyzowanym i wyjątkowo trudnym  do ustalenia statusie filozo- 
ficzno-metodologicznym 24.

Postulowane przez zwolenników religijnego poznania Boga takie 
właściwości, jak: bezpośredniość poznania Boga (ujęcie Boga wprost a nie 
przez wnioskowanie)25, jego całościowość (zaangażowanie całego czło­
wieka, nie tylko władz poznawczych) są trudne do usprawiedliwienia na 
płaszczyźnie naturalnej, a zwłaszcz,a w ramach poznania spełniającego 
warunki naukowości.

Szczególny rozwój tego typu koncepcji pozńania Boga w myśli współ­
czesnej wydaje się być spowodowany tym, że skupia on w sobie wszystkie 
żywe obecnie tendencje, znamionujące się odwrotem od obiektywizmu, 
zniesieniem dystansu między podmiotem a przedmiotem, skoncentro­
waniem się na człowieku, przekonaniem, że prawda subiektywna („prze­
żyta”) jest głębsza niż ta, której dostarcza operacja racjonalna.

Zainteresowanie poznaniem religijnym  zbiega się z teoretycznym 
zainteresowaniem zjawiskiem religijności człowieka, faktem  religii jako

22 Por. E. L. M a s c a 11, Ten k tó ry  jes t, W arszawa 1958, s. 257 nn.
23 Na szczególną uw agę poza Augustynem  w  rozwoju koncepcji religijnego po­

znania zasługują: Bonawentura ze sw oim  „cognitio Dei experim entalis”, Malebranche, 
Pascal, Newm an, Gratry, J. Kuhn. M omentem przełom owym  są poglądy M. Schelera. 
W jego Vom  E vigen im  M enschen  została radykalnie sform ułowana teoria religij­
nego poznania Boga.

24 Próby sprecyzowania koncepcji religijnego poznania Boga zawierają m. in. arty­
kuły: A. N o s s o 1, Idea religijnego poznania Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, VI (1963) 
nr 2, s. 13—24, i M. J a w o r s k i ,  R eligijne poznanie Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, 
IV (1961), nr 3, s. 39—58.

25 Idea religijnego poznania Boga w iąże się z ogólnym  intuicjonizm em  religijnym , 
por. np. W. G r a n a t ,  R elig ijne w artości m etody  in tu ic ji w  poznaniu istn ien ia Boga, 
„Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, III (1959), z. 1, s. 1—38; E. R o l l a n d ,  U in tu ition  
philosophique de Dieu, „Sciences ecclesiastiques”, 14 (1962) 235—264 i 477—503. .
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takiej. W yrazem tego są rozwijające się nowe dyscypliny: psychologia, 
socjologia i filozofia religii. Pozycja metodologiczna zwłaszcza tej ostat­
niej jest dość niesprecyzow ana26. Szczególnie niedookreślony jest jej 
stosunek do tradycyjnej filozofii Boga, czyli do teologii naturalnej.

Wszystko to stwarza w filozoficznym poznaniu Boga nie tylko sytuację 
pluralistyczną, ale nowe problem y wynikłe przede wszystkim z pomie­
szania płaszczyzn i aspektów poznania. Dotyczy to głównie trzech dzie­
dzin: teologii naturalnej, filozofii religii i teologii objawionej.

Punktem  ogniskującym w sobie te  problem y jest właśnie poznanie 
religijne, które domaga się dokładnego opracowania w takich punktach, 
jak np.:

1° sprecyzowanie koncepcji religijnego poznania i jego stosunku do 
poznania racjonalnego i do poznania przez wiarę. Chodzi mianowicie
0 to, czy na terenie poznania naturalnego i jednocześnie spełniającego 
postulaty racjonalnej koncepcji nauki istnieje możliwość usprawiedliwie­
nia tego typu poznania;

2° ustalenie stosunku naturalnego poznania religijnego do poznania 
przez wiarę. Jaw i się tu  bowiem problem, czy poznanie religijne nie jest 
tylko ekstrapolacją właściwości ujęcia Boga przez wiarę;

3° określenie metodologicznego charakteru filozofii religii i jej sto­
sunku do teologii naturalnej i teologii objawionej;

4° sprecyzowanie, w nowym kontekście myślowym, skłonnym do ujęć 
całościowych i ożywionym szczególnym „duchem syntezy” , stosunku 
rozumu do w iary  w poznaniu Boga;

5° a jeśliby przyjąć postulowane założenie, że punktem  wyjścia w po­
znaniu Boga jest psychika człowieka, to czy nie stanie się wi tym  miejscu 
aktualny zarzut postawiony przez- filozofię marksistowską, że koncepcja 
Boga jest alienacją samego człow ieka27.

Problem y te wym agają specjalnych opracowań ze szczególną czujno­
ścią metodologiczną. Dziedzina z natu ry  trudna, jaką jest poznanie Boga, 
jest ze względu na powszechność zainteresowania nią szczególnie podatna 
na uleganie „nastrojom chwili”, zapotrzebowaniom popularyzacji nieraz 
ze szkodą dla precyzji i naukowej wartości poznania28.
------------

26 Zwraca na to uwagę m. in. I. M. B o c h e ń s k i ,  Sonie P roblem s for a P hilo­
soph y of R eligion  [W:] R eligious E xperience and T ruth , N ew  York 1961, s. 39—47. 
Często m iesza się  ją z teologią naturalną, por. np. J. A. H u t c h i n s o n ,  The Uses of 
N atural Theology. A n E ssay in  R edefin ition , „The Journal of Philosophy”, 55 (1958) 
936— 944.

27 Por. np. A. S c h a f f ,  M arksizm  a jedn ostka  ludzka. P rzyczyn ek  do m arksi­
s to w sk ie j filo zo fii człow ieka , W arszawa 1965, s. 147— 195.

28 Autorem , u którego ogniskują się  przedstawione wyżej ujęcia, tendencje
1 problem y, zdaje się  być H. de Lubac. Por. De la connaissance de Dieu, Paris 19482, 
oraz Sur les chem ins de Dieu, Paris 1956. Spraw a w  przypadku teorii de Lubaca

8 — R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e
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R E M A R K S  O N  T H E  S IT U A T IO N  IN  C O N T E M P O R A R Y  N A T U R A L  T H E O L O G Y

The ąuestion  of how far God m ay be known is, in  contemporary thought, ex tre-  
m ely com plicated and m Ultiple-conditioned. M odern philosophical trends, first 
Kantism  and Positivism  and later Phenom enology and E xistentialism , brought in  
new  sty les and m ethods and the intellectual atm osphere of our tim es.

Three phenom ena appear to be m ost sym ptom atic of the expresśion of the  
chief tendencies in  this field: 1. The starting-point of considerations w hich are to 
lead us to a know ledge of God, is to be prim arily man: his cognition, activity, 
situation, 2. prejudice against rational cognition. Intuition, instinct, feelin gs are 
held to be m ore adeąuate tools than the intellect, 3. an attem pt to reach a kińd  
of synthesis, to comprehend the whole, w hich leads to a blurring of boundaries 
betw een the various planes of cognition.

The developm ent of reflectiye philosophy (in both forms), the renaissance of the  
ontological proof, extrem e revelationism  and rejection of natural theology, and, 
above all, the developm ent of the concept of the religious cognition of God are 
yarious form s of the realization of the tendencies indicated.

jest o ty le  bardziej skom plikowana, że inni przedstaw iciele poznania religijnego  
w yraźnie zrywają z tradycją scholastyczną (np. J. H essen, R. Guardini) i  wykluczają  
m ożliwość racjonalnego poznania Boga. De Lubac natom iast usiłu je łączyć ujęcia, 
które pow szechnie uważa się  za w zajem nie wykluczające.




