ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XIV, zeszyt 1 — 1966

ZOFIA J. ZDYBICKA

UWAGI O SYTUACJI WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII NATURALNEJ

Problematyka poznawalnosci Boga w mysli wspoétczesnej jest ogromnie
zlozona i wielostronnie uwarunkowana. Zwtlaszcza nowozytne kierunki
filozoficzne, najpierw kantyzm i pozytywizm a potem fenomenologia
i egzystencjalizm, przyniosty ze sobg nowe style i metedy oraz atmosfere
intelektualng naszych czasow.

Jezeli chodzi o zlozonosé, to trzy zjawiska wydajg sie najbardziej
symptomatyczne dla wyrazenia gtownych tendencji w tej dziedzinie:

1° punktem wyjscia rozwazan, ktére maja prowadzi¢ do poznania
Boga, ma by¢ przede wszystkim czlowiek: jego poznanie, dzialanie, sy-
tuacja (,,situation vécue”). To przesuniecie punktu wyjscia w poznaniu
Boga z bytu, z rzeczywistosci (ktora domaga sie postawienia problemu
Boga) na czlowieka siega az pozycji Descartesa (punktem wyjscia jest
idea Boga istniejaca w umysle). Przewrét dokonany przez niego nie
przestaje w rézny sposéb wplywaé na mysl wspoétezesna 1.

2° uprzedzenie w tej dziedzinie do poznania racjonalnego. Afirmacje
Boga uwaza sie czesto nie za wynik dowodzenia, ale pewnego rodzaju
.,widzenia”, przeczucia czy innych tego typu przezy¢ o charakterze
bardziej wolitywno-emocjonalnym niz $cisle poznawczym (chodzi o znie-
sienie ,,dystansu” miedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem pozna-
nia). Intuicja, instynkt, , serce” uchodzg tu za bardziej adekwatne narze-
dzia niz rozum. Stad niezwykly rozwoj kierunkow intuicjonistycznych 2.

3° dazenie do swoistej syntezy, do ujecia catosciowego i stad zacie-
ranie granic miedzy poszczegélnymi plaszezyznami poznania: natural-

1 Ostatnio zwraca na to uwage np. F. M. Genuyt w artykule L’affirmation
de Dieu et la problématique philosophique, ,,Revue de sciences philosophiques et
théologiques”, 49 (1965) 196—209. Twierdzi on przy tym, ze punkt wyjScia Descar-
tesa ma charakter teologiczny, a nie filozoficzny. Nie dochodzi sie bowiem do
problemu istnienia Boga, ale wychodzi od niego.

2 R. Guardini np. m6éwi o nowym okresie w filozofii, ktéra przenosi swéj punkt
ciezko§ci ,,z myS$lenia na widzenie, z poSrednictwa poje¢ na sama rzeczywisto$¢”.
Por. Die Sinne und die religiose Erkenntnis, Wiirzburg 1958, s. 54.
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nym, nadprzyrodzonym (rozum-wiara), filozofiag a teologig czy filozofig
Boga a filozofig religii °.

Sytuacja taka wymaga specjalnej czujnosci metodologicznej, by zdac
sobie sprawe z charakteru proponowanych teorii, okresli¢ ich podstawy
filozoficzne, oceni¢ wartosé poznawczg, skutecznosé i poprawno$é stoso-
wanych metod. )

Wewnetrzny zwigzek problemu Boga z koncepcja filozofii jest nie-
watpliwy 1 Scisle rzecz biorge tyle jest réznych teorii Boga, ile odrebnych
kierunkow filozoficznych *. Istniejg jednak ujecia zblizone do siebie przy-
najmniej w zasadniczych liniach, co pozwala przeprowadzi¢ pewna ogoél-
niejszg systematyke. Tutaj zwroci sie przede wszystkim uwage na moc-
niej zarysowujace sie kierunki czy szczegdlnie zywe problemy 5.

NOWOCZESNE INTERPRETACJE FILOZOFII KLASYCZNEJ

Poznanie Boga poprzez wyjasnienie bytu, czyli rzeczywistosei poza-
podmiotowe]j zachowuje sie przede wszystkim w tomizmie. Odnowienie
i ozywienie problematyki Boga w tym systemie wigze sie z wypracowa-
niem w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat koncepcji egzystencjalnej me-
tafizyki. Dzieki temu problematyka istnienia Boga odnalazla w tej meta-
fizyce i w calosci systemu tomistycznego — jak sie wydaje — wlasciwe
miejsce. To przyczynilo sie takze do okresSlenia i ustalenia charakteru
tego poznania ©.

Najwiekszg zdobycza w tej dziedzinie jest dostrzezenie koniecznego
zwiazku, jaki istnieje miedzy poznaniem wewnetrznej struktury bytu
a przyjeciem istnienia Boga jako jedynej racji uniesprzeczniajacej istnie-
nie bytu o zlozonej strukturze 7. Wiaze sie to takze z wypracowywaniem

3 Tendencja ta zreszta wzbudza wiele kwestii metodologicznych. Zob. np.
H. von Luijk, Philosophie du fait chrétien, Paris 1965.

‘ Por. E. Gilson, Bég i filozofia, Warszawa 1961, passim.

5 Problematyke Boga we wsp6lczesnej filozofii m. in. omawiaja: J. Collins,
God in Modern Philosophy, Chicago 1959; B. Wick er, God and Modern Philosophy,
Darton 1964. Interesujace uwagi na temat sytuacji we wspélczesnej teologii natu-
ralnej zawiera artykul: J. E. Smith, The present Status of Natural Theology,
[W:] Reason and God, New Haven 1961, s. 157—172. Wiele uwag wprost i poSrednio
mozna czerpa¢ z dwu prac zbiorowych po$§wieconych problematyce poznawalno$ci
Boga: De la connaissance de Dieu, Paris 1958, oraz L’Existence de Dieu, Paris 1961.
Zob. takze J. Z. Zdybicka, Dialog o Bogu ze wspélczesnodcia, ,,Znak”, 16 (1964)
704—1721.

6 Jako dokumentacje trzeba by tu przytoczyé prawie wszystkie prace Gilsona,
Maritaina, Mascalla, u nas Krapca i jego uczniéw. Sa to na ogél pozycje znane,
dlatego ich sie tu nie cytuje.

7 Réwnoczeénie zdano sobie sprawe z tego, ze niektére obiegowe teorie Boga,
przedstawione zwlaszcza w podrecznikach scholastycznych jako rozwigzania to-
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metod i narzedzi poznania filozoficznego, ktére, uwzgledniajgc specyfike
uje¢ metafizycznych, speiniajg wymagania stawiane przez wspoétczesna,
nieskrajnie rozumiang, koncepcje poznania naukowego. Chodzi glownie
o teorie separacji, partycypacji, teorie poje¢ transcendentalnych, refleksje
nad charakterem zdan metafizycznych i naturg dowodow w metafizyce 8.

Okazuje sig, ze problem istnienia Boga to nie tylko sprawa dowodéw
mniej czy bardziej wiernie powtarzanych za $w. Tomaszem, ale przede
wszystkim kwestia rozumienia struktury bytu. Poglebienie drogi do

Boga w systemie tomistycznym moze sie wiec dokona¢ jedynie poprzez

pelniejsze poznanie bytu na terenie calego systemu metafizyki ®.

Istnieje szereg (powiekszajacy sie z roku na rok) prac dotyczgcych
zagadnien metafizycznych, teoriopoznawczych i metodologicznych pozna-
walnosci Boga poprzez wyjasnianie bytu. Badania te mimo calego odno-
wienia problematyki Boga w tomizmie egzystencjalnym nie wychodza
najczesciej poza niewielki krag specjalistow.

W stosunku do tego typu ujecia, mimo ze dostarcza wiedzy koniecznej
i pewnej, skierowuje sie przede wszystkim zarzut braku uwzglednienia
uwarunkowan podmiotowych, antropologicznych. Totez wysuwa sie po-

mistyczne, byly zwiazane raczej z wolffianska niz tomistycznag koncepcja metafizyki.
Por. np. B. Bejze, Wokd6t tomistycznej filozofii Boga, [W:] Wspétczesna mysl
teologiczna, Poznan 1964, s. 3—24; A. Dondeyne, Lexpérience préphilosophique
et les conditions antropologiques de Uaffirmation de Dieu, [W:] L’Existence de Dieu,
5. 147—166.

8 Por. np. J. F. Anderson, Is God’s Knowledge Scientific? A Study in
Thomism, [W:] An Etienne Gilson Tribute, Milwaukee 1959, s. 1—19; T. C.
O'Brien, Metaphysics and the Existence of God, Washington 1960; C. Fabro,
Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain 1961; L. B. Geiger,
La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Paris 1953; E. Gilson,

L’étre et Dieu, ,Revue Thomiste”, 62 (1962) 181—202 i 398—416; tenze: Trois

lecons sur le probléme de Vexistence de Dieu, ,Divinitas”, (1961) 23—87, oraz
Elementy filozofii chrzes$cijaniskiej, ttum. T. Go6rski, Warszawa 1965; M. A. Kr a-
pieec, Poznawalno$é Boga w naukach szczegétowych i w filozofii, ,,Znak”, 11 (1959)
564—577; ten ze, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959)
z. 1, s. 5—39; ten ze, Struktura bytu, Lublin 1963; St. Kaminskii M. A. Kr a-
piec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; J. Maritain, God and
Science, [W:] On the Use of Philosophy, Princeton 1961, s. 44—71; E. Sillem,
Ways of Thinking about God: Thoms Aquinas and the Modern Mind, New York
1962: J. Z. Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujacego w Tomaszowym
dowodzie kinetycznym istnienia Boga, ,Znak”, 13 (1961) 1482—1499. Z nieco od-
miennych pozycji, bo z nieegzystencjalnej filozofii tomistycznej sprawe poznania
istnienia Boga uaktualnia ks. K. K16sak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny,
Warszawa t. I — 1955, t. IT — 1957.

9 Niestety, czesto sami tomi$eci tzw. dowody na istnienie Boga rozpatruja w ode-
rwaniu od kontekstu calego systemu metafizyki. OczywiScie wtedy okazuja sie
niewystarczajace, niepelne. Wyrazem takiego ujecia jest np. ostatnio wysuwana
krytyka dowodéw przez F. van Steenberghena, Dieu caché, Louvain 1961.
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stulaty badz ,,unowoczesnienia” starych drég, badz zastgpienia ich no-
wymi, ktore bardziej odpowiadajg mentalnosci cztowieka wspotczesnego.

Proby te idg w kilku kierunkach. Mozna by je uja¢ wedlug Srodowisk:
Belgia, Niemcy, Francja:

1. $rodowisko lowanskie i autorzy z nim zwigzani prébujg ,,uwspo6t-
cze$ni¢” tradycyjng problematyke Boga przez wykorzystanie zdobyczy
nowych kierunkow filozoficznych, przede wszystkim fenomenologii i egzy-
stencjalizmu 1°. Przyklady takich prac zawarte sg chot¢by w wydanym
w 1961 roku tomie L’Existence de Dieu, a takze préba J. D. Roberta czy
ujecie J. Delanglande’a 1.

Warto moze dla*przykladu zwréci¢ uwage na dowod przedstawiony
przez Roberta. Autor, biorgc pod uwage zarzuty i uprzedzenia, jakie
wysuwa sie wobec dowodow tomistycznych w ich ujeciu tradycyjnym,
szuka takiego ,faktu”, tym razem specjalnie zwigzanego z czlowiekiem,
ktéry moégtby by¢ dostepny dla wszystkich i stanowié punkt wyjscia dla
udowodnienia, ze istnieje Bog. Takim faktem -— zdaniem Roberta —
jest poznanie naukowe (sam fakt poznania naukowego, mozliwo$é zdo-
bycia tego poznania a nie rezultaty nauki). Refleksja metafizyczna i epi-
stemologiczna nad naturg poznania naukowego doprowadza do koniecz-
nosci przyjecia istnienia Boga, przymioty prawdy naukowej: jej koniecz- .
noseé i powszechnos¢ implikuja jako ostateczne uzasadnienie Czysta Mysl
czy Czysty Umyst.

Autor utrzymuje, ze proponowany przez niego dowod miesci sie w ra-
mach filozofii tomistycznej, opiera sie bowiem na przyczynowosci wzor-
czej i jest konkretyzacjg czwartej drogi.

Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Przyczyna wzorcza nie
pelni w systemie $w. Tomasza samodzielnej roli w oderwaniu od przy-
czyny sprawcze] rozpatrywanej w porzadku istnienia. Dow6d ten jest
raczej zblizony do dowodu z prawd $w. Augustyna i tak jak tamten nie
moze by¢ samodzielnym i nieobalalnym sposobem wykazania, ze istnieje
Bo6g. Spotyka sie jednak z oceng przychylng przede wszystkim z tego
powodu, ze argumentacja skoncentrowana jest na czltowieku, ma wiec
charakter bardziej personalistyczny i jest bardziej ,zgodna z intelektual-
nym klimatem naszej epoki’ 12.

19 Pomija sie tu wlaSciwy dla Srodowiska lowanskiego nurt postulujacy wy-
korzystanie w filozofii takze wynikéw nauk szczegélowych, zwlaszcza przyrodni-
czych. Bliski tego typu ujecia jest na terenie polskim ks. K. Klésak.

11.J. D. Robert, Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu, Paris
1962; J. Delanglade, Le probleme de Dieu, Paris 1960.

12 Argumentation davantage centrée sur I’homme comme point de départ,
moins extrincesiste, plus personnaliste en somme, plus en accord avec climat
intellectuelle du siécle qui est le nétre”. L. Leahy, L’approche actuelle d’une
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2. Osobny problem stanowi wplyw J. Maréchala i wypracowanej przez
niego tzw. metody transcendentalnej, szczegélnie zywy w srodowisku
niemieckim. Trzeba tu wymieni¢ takie nazwiska, jak: J. B. Lotz, E. Co-
reth, A. Gregoire, J. Defever, W. Brugger, K. Rahner, B. Lonergan 3.
Miedzy ujeciami poszczegélnych autorow istniejg dos¢ duze roznice.
Niektorzy z nich usitujg polgczy¢ poglady Maréchala, Heideggera i To-
masza z Akwinu. Wszystkim im wspolne jest skoncentrowanie sie na
analizie ludzkiego poznania czy szerzej, ludzkiego dzialania lub ludzkiej
Swiadomosci 1 doszukiwanie sie poprzez refleksje ich apriorycznych wa-
runkow.

Krytyke stanowiska Maréchala usilujgcego pogodzi¢ poglady Kanta
z ujeciami sw. Tomasza (aprioryczne kategorie poznania utozsamia
z przedmiotem formalnym Tomasza) przeprowadzano niejednokrotnie,
nie ma wiec potrzeby jej tu powtarza¢ 1*. Zdaniem wspoélczesnych zwo-
lennikéw tego typu uje¢ inspirowanych przez Maréchala ograniczenia
systemu Kanta zostaja przezwyciezone przez powigzania z ujeciami
Heideggera i z egzystencjalng wersja tomizmu 1°. _

Wydaje sie jednak, ze przyjmowaﬁie przez wszystkich tych autoréw
pewnego apriorycznego ,ksztaltu” S$Swiadomosci, réznie przez réznych
autorow okreslanego, czy apriorycznego skierowania ku nieskonczonosci,
jest konsekwencja podmiotowego punktu wyjscia i zapoznania transcen-
dentalnej tresci i wartosci pierwszych zasad. Stad to szukanie zapewnie-
nia na innej drodze niz na drodze poznania praw bytu transcendencji
poznania. Mamy wiec tu zawsze do czynienia chyba z jakim$ typem
aprioryzmu, jesli sie zwroci uwage na wyjsciowy punkt filozofowania.

affirmation de Dieu selon le P. J. D. Robert, ,Sciences ecclésiastiques”, 16 (1964)
154. Por. takze Ph. Roqueplo, Approches contemporaines d’une affirmation de
Dieu, ,Revue des sciences philosophiques et théologiques”, 48 (1964) 205—232.

13 Por. np. J. B. Lotz Die transzendentale Methode in Kants Kritik der reinen
Vernunft in der Scholastik, [W:] Kant und die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 35—
108; O. M u ck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der
Gegenwart, Innsbruck 1964; J. de Vries, Fragen zur transzendentalen Methode,
Scholastik”, 40 (1965) 289—398; W. Brugger, Dynamistische Erkenntnistheorie
und Gottesbeweis, [W:] Mélanges Joseph Maréchal, Paris 1950, t. II, s. 110—120;
E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch systematische Grundlegung, Innsbruck
19642; J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Paris 1953; tenze, Idée de Dieu et
existence de Dieu, ,Revue Philosophique de Louvain”, 1957, s. 5—57; J. B. Lotz
Seinsproblematik und Gottesbeweis, [W:] Gott in Welt, Freiburg 1964, s. 136—157;
K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas
von Aquin, Miinchen 19572

14 Ostatnio krytyke stanowiska Maréchala w kwestii poznawalno$ci Boga prze-
prowadza F. van Steenberghen w swojej ksiazce Dieu caché, s. 84 na.

15 Por, np. J. B. Lotz Seinsproblematik und Gottesbeweis, passim.
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3. Jesli chodzi o $rodowisko francuskie, to trzeba by mowi¢ przede
wszystkim o egzystencjalizmie i jego stosunku do problemu Boga. Sprawy
sg zbyt znane, by je tu przedstawia¢. Wystarczy zanotowaé¢, ze jedni
wykluczajg Boga, a inni (np. Marcel) jego problematyke wigza tylko
z osobistymi przezyciami 6.

_Na inne zjawisko wlasciwe Francji trzeba jeszcze zwrocié tu uwage.
Jest nim tzw. filozofia refleksyjna, specjalnie inspirowana przez Blon-
dela 17. Nalezg tu tacy mysliciele, jak J. Lachelier, R. Le Senne, A. Marc,
J. G. Guitton, J. Mareau, J. Paliard, F. Alquié®. W ramach tego kie-
runku istnieje wiele odrebnych uje¢. Charakteryzujg sie najogoélniej tym,
ze punktem wyjscia rozwazan filozoficznych jest myslenie i jego prawa,
a celem, przez refleksje nad wlasng $wiadomoscig, dotarcie do jej osta-
tecznych uwarunkowan. Wszyscy w jaki$ sposob nawigzuja tez do dok-
tryny $w. Anzelma, stawiajgc sobie za cel ukazanie znaczenia i wartoSci
dowodu ontologicznego.

ZAINTERESOWANIE DOWODEM ONTOLOGICZNYM

Godny uwagi jest tez renesans dowodu ontologicznego, uwarunkowany
zresztg wielu przyczynami i przejawiajacy sie w roéznych jego interpre-
tacjach 1.

16 Por. np. R. Mc K eon, Contemporary French Philosophy, ,,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association”, 28 (1954) 1—17. ‘.

17 Poglady M. Blondela, bedace swoistym pomieszaniem elementéw filozofii
Bergsona, tomizmu, neoplatonizmu, filozofii zycia i egzystencjalizmu, obecnie znowu
cieszg sie powodzeniem. Zob. np. A. Forest, L'augustinisme de Maurice Blondel,
,Sciences ecclésiastiques”, 14 (1962) 175—193.

18 Por. np. A. Forest, Largument de Saint Anselme dans la philosophie
reflexive, [W:] Spicilegium Beccense, Congreés International du IXe centenaire de .
Varrivée d’Anselme au Bec, Le Bec-Paris 1959, t. I, s. 272—294. I tu nie mozna
pomingé réwniez wplywu mys$li J. Maréchala.

W ostatnim czasie wydano bardzo wiele pozycji poSwieconych wla$nie omo-
wieniu, interpretacji i analizie dowodu ontologicznego, por. R. E. Allen, The
Ontological Argument, ,,The Philosophical Review”, 70 (1961) 56—66; W. P. Alston,
T'he Omntological Argument Revisited, tamze, 69 (1960) 452—474; A. Beckaert,
Une justification platonicienne de Vargument a priori?, [W:] Spicilegium Beccense,
t. I, s. 185—190; D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und
seine Geschichte in der Neuzeit, Tiibingen 1960; M. G o gacz, Problem istnienia
Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka 2z Gandawy,
Lublin 1961; O nowszych badaniach dowodw ontologicznego Anzelma z Can-
terbury, ,Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963), z 1, s. 103—111; H. Kimmerle,
Die Gottesbeweise Anselms von Canterbury. Ihre Voraussetzungen und thre Be-
deutung fiir philosophische Theologie, Berlin 1961; M. Kiteley, Existence and the
Ontological Argument, ,Philosophy and Phenomenological Research”, 18 (1958)
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Przyczyny wzmozonego zainteresowania nim wydajg sie pochodzic¢
z dwu zrodet. Pierwsze stanowi rozwoj filozofii analitycznej, drugie —
rozwoéj filozofii refleksyjnej. Dla jednych i dla drugich dowo6d ontolo-
giczny jest doskonalym przedmiotem analiz. Dla pierwszych — poniewaz
jest przeprowadzony metodg analityczng, a dla drugich — dlatego, ze
punktem wyjscia jest idea, a wiec mysl, czlowiek.

Dodatkowym powodem zainteresowania dowodem ontologicznym jest
specjalny stosunek miedzy wiedzg a wiara. Zawsze jest problemem, czy
jest to dowod filozoficzny czy teologiczny. K. Barth np. odrzucajgc mozli-
wos¢ udowodnienia istnienia Boga w drodze poznania racjonalnego uznaje
wlasnie dowod ontologiczny traktujge go jako dowod teologiczny 20,

SKRAJNY REWELACJONIZM I ODRZUCENIE TEQLOGII NATURALNEJ

Nurt zaprzeczajacy w ogole mozliwosci rozwigzania problemu ist-
nienia Boga na plaszezyznie filozoficznej przybiera mniej lub bardziej
skrajne postacie. Pomija sie tu poglady przedstawicieli logicznego empi-
ryzmu czy szkoty analitycznej, ktérzy w ogéle odmawiajg wszelkiej war-
tosci poznaniu metafizycznemu, chodzi raczej o stanowiska w ramach
mysli chrzescijanskiej.

Ot6z niektorzy teologowie, zwlaszcza ze wspoélczesnej szkoly neo-
protestanckiej, w wyniku skrajnie rozumianego rewelacjonistycznego
transcendentalizmu, zaprzeczaja temu, ze czlowiek moze mie¢ jakiekol-
wiek wartosciowe poznanie Boga inne niz przez objawienie. Zaden wy-
sitek ze strony czlowieka nie jest w stanie przebi¢ zastony, ktéra miedzy
Bogiem a czlowiekiem stanowi sama ,,stworzeniowosé™ czlowieka i grzech?!.
Teologia naturalna nie jest w ogole mozliwa. Takie stanowisko zwiazane
jest przede wszystkim z osobg K. Bartha, jego zwolennikow (np. E. Brun-
ner, R. Bultmann). Podobne tendencje ozywiaja niektérych przedstawicieli
teologii prawostawnej. Bierdiajew np.wychodzac z innych zalozen niz Barth
niemniej skrajnie odrzuca teologie naturalng, poniewaz czyni ona przed-

533—535; J. Kopper, Reflexion und Raisonnement im ontologischen Gottesbeweis,
Koln 1962; N. Malcolm, Anselm’s Ontological Argument, ,,The Philosophical
Review”, 69 (1960) 41—62; A. Plantiga, A Valid Ontological Argument?, tamze, 70
(1961) 93—101; J. Shaffer, Existence, predication and the ontological argument,
,Mind”, vol. LXXI, nr 283; E. Schneider, Das Anselmsche Argument und der
ontologische Gottesbeweis, Bonn 1963; The Ontological Argument, ed. Plantiga,
Garden City 1965.

20 Por. np. H. Bouillard, La preuve de Dieu dans le ,Proslogion” et son
interprétation par Karl Barth, [W:] Spicilegium Beccense, t. I, s. 191—207.

21 Por. H. Bouillard, Le refus de la théologie naturelle dans la théologie
protestante contemporaine, [W:] L’Existence de Dieu, s. $5—108.
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miotem dyskusji Boga, ktory jest ujmowany ,,w glebinach ducha ludz-
kiego” 22.

Chociaz podawane sg gtownie teologiczne racje takiego stanowiska, nie
sposob nie dostrzec (zwlaszcza gdy chodzi o stanowisko Bartha) sladéow
wplywu filozofii wspoélczesnej. :

ROZWOJ KONCEPCJI RELIGIJNEGO POZNANIA BOGA

W ostatnich dziesigtkach lat wzrasta zainteresowanie koncepcja tzw.
religijnego poznania Boga. Idea tego typu poznania Boga, siegajgca swymi
korzeniami poglgdow platonskich (sw. Augustyn), podniesiona na nowo
gltownie przez M. Schelera, rozwijana przez takich myslicieli, jak J. Hes-
sen, R. Guardini 23, stanowi w dziedzinie poznawalnosci Boga zjawisko
0 niesprecyzowanym i wyjatkowo trudnym do ustalenia statusie filozo-
ficzno-metodologicznym 24.

Postulowane przez zwolennikoéw religijnego poznania Boga takie
wlasciwosci, jak: bezpoSrednios¢ poznania Boga (ujecie Boga wprost a nie
przez wnioskowanie) 2>, jego calosciowo$¢ (zaangazowanie caltego czlo-
wieka, nie tylko wladz poznawczych) sg trudne do usprawiedliwienia na
plaszezyznie naturalnej, a zwlaszeza w ramach poznania spelniajgcego
warunki naukowosci.

Szczegolny rozwoj tego typu koncepcji poznania Boga w mysli wspol-
czesnej wydaje sie by¢ spowodowany tym, ze skupia on w sobie wszystkie
zywe obecnie tendencje, znamionujgce sie odwrotem od obiektywizmu,
zniesieniem dystansu miedzy podmiotem a przedmiotem, skoncentro-
waniem sie na czlowieku, przekonaniem, ze prawda subiektywna (,,prze-
zyta’) jest glebsza niz ta, ktérej dostarcza operacja racjonalna.

Zainteresowanie poznaniem religijnym zbiega sie z teoretycznym
zainteresowaniem zjawiskiem religijnosci czlowieka, faktem religii jako

22 Por. E. L. Mascall, Ten ktory jest, Warszawa 1958, s. 257 nn.

23 Na szczeg6lng uwage poza Augustynem w rozwoju koncepcji religijnego po-
znania zastuguja: Bonawentura ze swoim ,,cognitio Dei experimentalis”, Malebranche,
Pascal, Newman, Gratry, J. Kuhn. Momentem przelomowym sg poglady M. Schelera.
W jego Vom Evigen im Menschen zostalta radykalnie sformulowana teoria religij-
nego poznania Boga.

24 Préoby sprecyzowania koncepcji religijnego poznania Boga zawieraja m. in. arty-
kuly: A. Nossol, Idea religijnego poznania Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, VI (1963)
nr 2, s. 13—24, i M. JaworsKki, Religijne poznanie Boga, ,Zeszyty Naukowe KUL”,
IV (1961), nr 3, s. 39-—58.

2 1dea religijnego poznania Boga wiaze sie z ogélnym intuicjonizmem religijnym,
por. np. W. Gran at, Religijne warto$ci metody intuicji w poznaniu istnienia Boga,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, ITI (1959), z. 1, s. 1--38; E. Rollan d, L’intuition
philosophique de Dieu, ,Sciences ecclésiastiques”, 14 (1962) 235—264 i 477—503.
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takiej. Wyrazem tego sa rozwijajace sie nowe dyscypliny: psychologia,
socjologia i filozofia religii. Pozycja metodologiczna zwlaszcza tej ostat-
niej jest do$é niesprecyzowana ?°. Szczegélnie niedookreslony jest jej
stosunek do tradycyjnej filozofii Boga, czyli do teologii naturalnej.

Wszystko to stwarza w filozoficznym poznaniu Boga nie tylko sytuacje
pluralistyczng, ale nowe problemy wynikle przede wszystkim z pomie-
szania plaszezyzn i aspektow poznania. Dotyczy to glownie trzech dzie-
dzin: teologii naturalnej, filozofii religii i teologii objawionej.

Punktem ogniskujgcym w sobie te problemy jest wlasnie poznanie
religijne, ktére domaga sie dokladnego opracowania w takich punktach,
jak np.:

1° sprecyzowanie koncepeji religijnego poznania i jego stosunku do
poznania racjonalnego i do poznania przez wiare. Chodzi mianowicie
o to, czy na terenie poznania naturalnego i jednoczesnie spelniajgcego
postulaty racjonalnej koncepcji nauki istnieje mozliwosé usprawiedliwie-
nia tego typu poznania;

2° ustalenie stosunku naturalnego poznania religijnego do poznania
przez wiare. Jawi sie tu bowiem problem, czy poznanie religijne nie jest
tylko ekstrapolacja wlasciwosci ujecia Boga przez wiare;

3° okreslenie metodologicznego charakteru filozofii religii i jej sto-
sunku do teologii naturalnej i teologii objawionej;

4° sprecyzowanie w nowym kontekscie myslowym, sklonnym do ujeé
calo$ciowych i ozywionym szczegbélnym ,duchem syntezy”, stosunku
rozumu do wiary w poznaniu Boga;

5° a jesliby przyja¢ postulowane zalozenie, ze punktem wyjscia w po-
znaniu Boga jest psychika czltowieka, to czy nie stanie sie w tym miejscu
aktualny zarzut postawiony przez- filozofie marksistowska, ze koncepcja
Boga jest alienacja samego czlowieka 7.

Problemy te wymagaja specjalnych opracowan ze szczegélng czujno-
$cig metodologiczng. Dziedzina z natury trudna, jaka jest poznanie Boga,
jest ze wzgledu na powszechnos¢ zainteresowania nig szczegélnie podatna
na uleganie ,nastrojom chwili”, zapotrzebowaniom popularyzacji nieraz
ze szkodg dla precyzji i naukowej warto$ci poznania 28.

26 Zwraca na to uwage m. in. I. M. Bochenski, Some Problems for a Philo-
sophy of Religion [W:] Religious Experience and Truth, New York 1961, s. 39—47.
Czesto miesza sie ja z teologig naturalng, por. np. J. A. Hutchinson, The Uses of
Natural Theology. An Essay in Redefinition, ,,The Journal of Philosophy”, 55 (1958)
036—944.

27 Por. np. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka. Przyczynek do marksi-
stowskiej filozofii cztowieka, Warszawa 1965, s. 147—195.

28 Autorem, u ktérego ogniskuja sie przedstawione wyzej ujecia, tendencje
i problemy, zdaje sie by¢ H. de Lubac. Por. De la connaissance de Dieu, Paris 19482,
oraz Sur les chemins de Dieu, Paris 1956. Sprawa w przypadku teorii de Lubaca

8 — Roczniki Filozoficzne
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REMARKS ON THE SITUATION IN CONTEMPORARY NATURAL THEOLOGY

The question of how far God may be known is, in contemporary thought, extre-
mely complicated and multiple-conditioned. Modern philosophical trends, first
Kantism and Positivism and later Phenomenology and Existentialism, brought in
new styles and methods and the intellectual atmosphere of our times.

Three phenomena appear to be most symptomatic of the expression of the
chief tendencies in this field: 1. The starting-point of considerations which are to
lead us to a knowledge of God, is to be primarily man: his cognition, activity,
situation, 2. prejudice against rational cognition. Intuition, instinct, feelings are
held to be more adequate tools than the intellect, 3. an attempt to reach a kind
of synthesis, to comprehend the whole, which leads to a blurring of boundaries
between the various planes of cognition.

The development of reflective philosophy (in both forms), the renaissance of the
ontological proof, extreme revelationism and rejection of natural theology, and,
above all, the development of the concept of the religious cognition of God are
various forms of the realization of the tendencies indicated.

jest o tyle bardziej skomplikowana, ze inni przedstawiciele poznania religijnego
wyraznie zrywaja z tradycjg scholastyczng (np. J. Hessen, R. Guardini) i wykluczaja
mozliwo§é racjonalnego poznania Boga. De Lubac natomiast usiluje lgczyé ujecia,
ktére powszechnie uwaza sie za wzajemnie wykluczajgce.





