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KILKA UWAG O DEFINICJI ANALOGII

Analogia nalezy do najczesciej dyskutowanych zagadnien z zakresu meta-
fizyki tomistycznej. Nic w tym dziwnego. Wszystkie specyficzne terminy tej
metafizyki maja znaczenie analogiczne i poprawne rozumienie tych terminéw,
umiejetno$¢ ich konstruowania oraz postugiwania sie nimi w rozumowaniach
to jakby klucz do zrozumienia i uprawiania tejze dyscypliny. Prowadzone od
szeregu lat i zagranicg, i u nas badania dotyczace klasycznego poznania filo-
zoficznego pogiebily, a nawet zrewidowaly w pewnych punktach przekazane
przez tomistyczng tradycje ujecia analogii. Jednakze nie wyjasnily jeszcze
wszystkiego w tej waznej problematyce. Przede wszystkim niektére z poda-
wanych okreslen analogii nie wydajg sie dostatecznie jasne. By¢ moze, takie
watpliwosci budzi uzywana tu ciggle tradycyjna terminologia niekiedy mato
komunikatywna dla wspolczesnego czytelnika. I jesli krytyczno-historyczne
analizy klasycznych tekstow mdwiacych o analogii sg bardzo liczne, to analiz
krytyczno-metodologicznych w tej materii mamy jeszcze stosunkowo mato.
Chodzi w tym przypadku o préoby wyabstrahowania faktycznie stosowanych
w filozofii perypatetyckiej struktur analogii, ich krytyczne przeanalizowanie
i ewentualne skorygowanie w $Swietle logiki i metodologii.

Artykul niniejszy nie podejmuje oczywiscie tak ambitnego =zadania.
W pierwszej czesci zawiera tylko kilka dyskusyjnych uwag o . niektérych
obiegowych (wsréd tomistéw) definicjach analogiil. Uwagi te wymagalyby
zapewne szerszego uzasadnienia, ale szczuple ramy artykulu nie pozwalaja
na glebsze i kontekstowe przeanalizowanie poszczegélnych definicji- Druga
czesé te] wypowiedzi w wiegkszej jeszcze mierze ma charakter dyskusyjny.
Przedstawia szkicowo I. Dambskiej ujecie analogii oraz rozwaza mozliwosé
stosowania tego ujecia na terenie filozofii tomistycznej.

Analogie ogo6lnie rozumiang okresla sie czasem jako:

1) relacje transcendentalnie wziets.

Zgodnie z tym okresleniem, gdziekolwiek wystepuja jakie$ relatywne powia-
zania miedzy przedmiotami (szeroko pojetymi), mozna moéwié o analogii2.
Okreslenie to dobrze podkresla, ze podstawa analogii waznej dla metafizyki
sa relacje o powszechnym zasiegu, trudno jednak je uznaé¢ za kompletna de-

1 Rozwazane beda w zasadzie tylko okre$lenia analogii bytowej. Analogie za-
chodzace w sferze jezykowej czy pojeciowej stanowia odrebne zagadnienie.

2 Por. S. Ramirez De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam,
Matriti 1922, s. 30; M. A. Krapieec, O rehabilitacje analogii bytowej, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 5 (1957), z. 4, s. 109 n. Ten ze, Teoria analogii bytu, Lublin 1959,
5,206/ niy 312
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finicje analogii, nawet najszerzej rozumianej, poniewaz: a) nie wskazuje
sie w nim blizej, o jakie relacje idzie: czy o relacje wiazace rézne byty, czy
o relacje miedzy relacjami wewnatrzbytowymi wzglednie miedzybytowymi,
czy tez o relacje miedzy jakimis kombinacjami powyzszych; b) istnieja relacje
rzeczowe, ktérych nawet w metafizyce nie oznacza sie mianem ,analogii”.
Sa to niektore rodzaje powiazan przyczynowych. Jesli nawet zwiazki przy-
czynowe uwaza sie za podstawe tzw. analogii atrybucji, to jednak moéwi sie
zwykle wtedy jedynie o analogii poje¢, a nie rzeczy; c) transcendentalnosé
moze mie¢ rozne stopnie i powinno sie chyba zaznaczy¢, jakie jej minimum
jest wymagane, by zachodzila analogia. M. A. Krapiec proponuje, by wyzej
przytoczone okreslenie analogii rozciggna¢ nawet na oznaczenie relatywnych
powiazan wewnatrz realnych bytéow 3. Substancje pierwsze mozna bowiem roz-
lozyé — w drodze analizy intelektualnej — na elementy bytowe bardziej
pierwotne, cho¢ niekompletne i niesamodzielne. Sa one wzajemnie sobie przy-
porzadkowane i powigzane koniecznymi relacjami. I wilasnie — zdaniem
Krapca — gdy bierze sie pod uwage relacyjne powigzania wewnatrz poszcze-
golnych bytéw, mozna moé6wi¢ o analogii wewnatrzbytowej. Kazdy byt daje
sie poja¢ jako analogiczny, bo jest ,siecia relacyj” wiazacych konstytuujace
go elementy. Wydaje sie jednak, ze w takim ujeciu pojecie analogii staje sie
juz nazbyt ogélnikowe. Obejmuje bowiem z jednej strony podobienstwo
relacyj laczacych np. pary przedmiotéw, a z drugiej — relacje tworzace we-
wnetrzng strukture rzeczy. W pierwszym przypadku analogiczno$¢ jest wia-
$ciwoscig wzgledna bytow, w drugim wilasciwoscia bezwzgledna, przystugujaca
poszezegblnym bytom niezaleznie od innych. Je§li mamy tu do czynienia
jeszcze z jednym pojeciem, to jest ono chyba niespéjne i wlasciwie wiadomo
tylko, ze oznacza jakie$ relacje. Wydaje sie wiec, ze zlozonos$¢ jako warunek
i powdd analogicznosci transcendentalnych uje¢ bytu, lepiej by bylo oznaczaé
inng nazwa.

Okreslenie analogii (1) spotyka sie stosunkowo rzadko. Natomiast bardzo
wielu autoré6w wyjasnia analogie w zwigzku z roéznymi sposobami orzekania
terminéw, albo nawet wprost definiuje ja jako rodzaj orzekania po$redni
miedzy orzekaniem jednoznacznym i wieloznacznym 4.

(2) Analogia ogoélnie rozumiana to taka forma orzekania, w ktoérej
wystepuje wspélna nazwa i tres¢ tej nazwy realizuje sie w jej de-
sygnatach zasadniczo réznie i zarazem pod pewnym wzgledem tak
samo.

W mysl tego okreslenia (obejmujacego wszystkie typy analogii — wskazuje
na to zwrot ,,0gblnie rozumiana”) analogia nie jest w pierwszym rzedzie
pewnym stosunkiem miedzy przedmiotami, ale specyficznym sposobem orze-
kania nazw o przedmiotach. Jej definicja nalezy zatem do dziedziny semiotyki,
jako ze wyjaénienie sposobéw orzekania to zagadnienie o charakterze seman-
tycznym. Dokladng analize tak pojetej analogii przeprowadzit I. Bochenski

3 O rehabilitacje’ analogii bytowej, s. 110; Teoria analogii bytu, s. 179.

4 Jan od §w. Tomasza, Logica, wyd. Reiser, Taurini 1930, s. 474. R a-
mirez op. cit, s. 15. J. le Rohellec, De fundamento metaphysico analogiae,
,Divus Thomas” (P), 29 (1926) 80. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 15. E. L.
Mascall, Istnienie i analogia, ttum. J. Zielinska, Warszawa 1961, s. 141. Nie-
ktérzy, jak np. Ramirez i Krapiec podaja w réznych kontekstach to (1), to (2)
okre$lenie.
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i wykazal, ze jest ona stosunkiem co najmniej siedmiocztonowym, zachodzgcym
miedzy dwiema réwnoksztaltnymi nazwami, jednym jezykiem, dwiema tre-
sciami (nazw) i dwoma przedmiotami ®. Z formalnego punktu widzenia takiemu
ujeciu analogii nie mozna wilasciwie niczego zarzucié. Nasuwaja sie jednak
pewne watpliwosci natury merytorycznej. Po pierwsze, wiazac pojecie analogii
z orzekaniem, podkresla si¢ w niej przede wszystkim relacje o charakterze
semantycznym. Wydaje sie, ze jest to podejscie wiasciwe tylko w przypadku
analogii czysto pojeciowej. Temu za$ typowi analogii juz Kajetan nie przy-
pisywat wigkszego dla metafizyki znaczenia. Po drugie, analogia jest tu
chyba czyms$ zrelatywizowanym wzgledem poznajacego podmiotu. Okresle-
nie (2) zdaje sie nawet sugerowa¢, ze z analogia mamy do czynienia dopiero
woéwcezas, kiedy dostrzegajac pewne podobienstwo miedzy przedmiotami,
orzeka sie o nich jedna nazwe. Wreszecie w zwigzku z orzekaniem jednoznacz-
nym i wieloznacznym mozna poprawnie méwié¢ tylko o orzekaniu analogicz-
nym. Orzekanie to zaklada juz analogie w sensie pewnego rodzaju stosunku
podobienstwa miedzy réznymi bytami i od opisu ontologicznej natury owego
stosunku najlepiej jest zaczyna¢ rozwazania o analogii. Warto przypomnie¢,
iz takim wlasnie rozumieniem analogii postugujemy sie najczesciej potocznie.
Takie rowniez bylo pierwotne pojecie analogii. Wiadomo bowiem, ze terminu
sanalogia” uzywano najpierw w matematyce na oznaczenie proporcji, sto-
sunku tozsamosei zachodzacego miedzy parami réoznych wielkosci. Arystoteles
postugujac sie pojeciem analogii w rozwazaniach filozoficznych i dostosowujac
je do jakosciowej sfery rzeczy, zachowal w zasadzie jego tres¢ pierwotna
i rozumial przez analogie podobienstwo stosunkoéw migdzy okreslonymi by-
tami 6. Nie wchodzac w proby wyjasnienia, dlaczego nawigzujacy do Arysto-
telesa tomisci zajeli sie glownie analogicznoscia terminéw, mozna zauwazyé,
7ze w ich pracach przewija sie réwniez takie rzeczowe pojecie analogii, tylko
bywa czesto przestoniete przez rozwazania o charakterze semantycznym 7.
Ciekawe, ze nawet w typowych podrecznikach metafizyki tomistycznej w roz-
dziale o analogii bytu wyjasnia sie przede wszystkim nature poje¢ analogicz-
nych (wzglednie terminéw) i sposoby odnoszenia tych pojeé¢ do ich podrzed-
nikéw, a mato uwagi poswieca sie objasnianiu analogii zachodzacej w sferze
samych bytow 8.

Jedno ze spotykanych:okreslen analogii bytowej — chyba najbardziej
zwiezte — glosi, ze

(3) analogia jest forma analogatéw jako analogatow 9.

Widaé od razu, iz definicja ta nie jest kompletna i wymaga wyjasnienia, cc
rozumiemy przez analogaty jako takie. Okresla sie je rozmaicie, zaleznie od

5 W art.: Wstep do teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948) 64—82;
Uber die Analogie, [W:] Logisch-Philosophische Studien, Freiburg—Miinchen 1959,
s. 108—-115.

6 Por. klasyczny w tym wzgledzie tekst Eth. Nic., I, 5, c. 5 — 1131 a 8.

7 Gilson np. twierdzi, ze Tomasz z Akwinu wymagal od pojecia analogii tylke
tyle, aby umozliwialo ono metafizykowi méwienie o réznych bytach, zwlaszcza
o Bogu, bez popadania w calkowitg wieloznaczno§é. Por. Tomizm, ttum. J. Rybait,
Warszawa 1960, s. 158.

8 Zob. np. C. Boyer, Cursus Philosophiae, vol. I, s. 316. St. Adamczyk,
Metafizyka ogdlna, Lublin 1960, s. 26—33.

9 1. Bochenski, O metodzie teologii w Swietle logiki wspébtczesnej, ,,Collec-
tanea Theologica”, 21 (1949) 176.
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rodzaju analogii. Przy tzw. analogii proporcjonalnosci wlasciwej majace]
najwieksze zastosowanie w filozofii bytu,

(4) analogatami sa przedmioty, ktére maja wspolng nazwe taka, ze jej
tres¢ realizuje sie w nich proporcjonalnie tak samo, czyli podobnie
wediug stosunku 10.

Nie jest trudno spostrzec, iz definicja ta jest w zasadzie rownowazna definicji
analogii pojetej jako specyficzny sposob orzekania, jesli te ostatnig ograniczy
sie do analogii proporcjonalnosci wiasciwej. Bochenski potraktowat (4) nawet
wprost jako definicje analogicznosci terminow 1. Jesli tak jest, to pociaga
ona za soba podobne trudnosci, co definicja (2). Szczegélnie niepokojace jest
odwolywanie sie w okresleniach (2) i (4) do ,,wspo6lnej nazwy”. Czy nie kryje
sie tu poglad, ze analogia jest czyms wzgledem poznajacego podmiotu zrelaty-
wizowanym, a nie czyms, co obiektywnie tkwi w przedmiotach? Czyzby po-
siadanie ,,nomen commune” miato by¢ warunkiem koniecznym, by jakie§ byty
pozostawaly w stosunku analogii? Byé moze, ze scholastycy moéwiac o ,,nomen
commune” nie chcieli analogii relatywizowaé¢ do podmiotu czy jezyka, a tylko
zaznaczali, ze odkrywajac analogiczne podobienstwo w rzeczach tworzymy
sobie od razu odpowiednie pojecie o tych rzeczach wzietych w aspekcie owego
podobienstwa i pojecie to wyrazamy z kolei za pomoca nazwy. Nastepnie idac
w kierunku jakby odwrotnym, biorgc za punkt wyjscia analogiczne orzekanie
czy tez analogiczne pojecia, opisywali analogie tkwigca obiektywnie w bytach.
Na gruncie realistycznej teorii poznania takie podejsScie do zagadnienia analogii
jest mozliwe. Trudno jednak uzna¢ je za proste, bo wymaga dodatkowych
wyjasnien i moze doprowadzi¢ do pomieszania porzadku logicznego z rze-
czowym 12,

Przypatrzmy si¢ teraz blizej temu, co nazywa sie analogia miedzybytows.
Mamy z nia do czynienia, gdy zwroéci sie uwage na podobienstwo miedzy
relacjami pewnego typu wystepujacymi co najmniej w dwu przedmiotach
wzglednie wiazacymi przedmioty w pary. Analogia ta przybiera rézne po-
stacie zaleznie od typu i zasiegu odnosnych relacji. Zasadniczo owe relacje
zapodmiotowane sa w bytach nalezacych do réznych rodzajow i maja zasieg
w pewnym stopniu transcendentalny. Moze jednak byé ograniczona i do
relacyj zachodzacych w bytach obejmowanych przez jeden rodzaj lub gatunek,
jesli te relacje tgcza elementy bytowe niepowtarzalne. Gdy rozwaza sie same
byty i podobienstwo miedzy wystepujacymi w nich relacjami, ma sie do czy-
nienia z analogig wytacznie miedzybytowa. Gdy za$ uwzglednia sie i porzadek
intencjonalny (pojecia, w ktérych ujmujemy okreslone podobienstwo relacyj),
to méwi sie o analogii pojeciowo-bytowej13. Aby nie komplikowaé sprawy,

10 Okreslenie to pochodzi od Kajetana. Por. De nominum analogia, wyd. Zammit,
Romae 1943, s. 23.

11 Por. Uber die Analogie, s. 111 n.

2 Gilson wyraznie przyznaje, ze definicje analogii podawane przez mys$licieli
Sredniowiecznych réznia sie znacznie miedzy soba, a dla wsp6lczesnego czytelnika
traktatéw Sredniowiecznych pojecie analogii jest jednym z najtrudniejszych. Por.
Tomizm, s. 100. Mc Inerny R. M. zarzuca nawet Kajetanowi, ze dajac pierwszy
systematyczny wyktad teorii analogii w dzietku De nominum analogia, nie ustrzeglt
sie pomieszania aspektu logicznego analogii z realnym. Por. The Logic of Analogy,
Hague 1961, s. 112 n.

13Upor. Tomasz z ' Akwinu, I Sent.)id.s 19 q.. 5, a2 ad il Krapiec,
Teoria analogii bytu, s. 166, 224.
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ograniczmy sie do porzadku czysto rzeczowego. Dostrzegajac np. w drodze
analizy intelektualnej ztozenie konkretnej rzeczy A z podmiotu substancjal-
nego i przypadlosci oraz zlozenie konkretnej rzeczy B z podmiotu substancjal-
nego i przypadiosci, mozna orzec, ze miedzy A i B zachodzi analogia ze wzgledu
na relacje substancji do przypadlosci. Przedmioty A i B sa zasadniczo rézne
i zarazem podobne pod wzgledem wystepujacych w nich relacyj. Jak dotych-
czas, nie ma dokladnego okreslenia, na czym polega to podobienstwo w rela-
cjach. Wielu autoréw, poczawszy od Tomasza z Akwinu, wyjas$nia je prze-
waznie za pomoca ogdélnych opiséw i przykltadow. Postuguja sie przy tym
czesto quasi-matematycznag forma, z ktérej w rzeczy samej wywodzi sie nazwa
»analogia proporcjonalnosci”. A wiec np.:

zycie czlowieka ; zycie zwierzecia
- 7 tak ma sig - : -
do istoty czlowieka do istoty zwierzecia

jak ma sie

Zaréwno wyrazenia laczacego terminy tej analogii, jak znaku proporcjonal-
nosci nie mozna traktowaé w sensie matematycznym, bo nie mamy tu wartosci
okreslonych liczbowo. Jak wiec rozumieé twierdzenie, ze zycie czlowieka
jest proporcjonalne do jego istoty albo ogélniejsze — istnienie substancjalne
Jest proporcjonalne do istoty bytu? W czym podobne sg ,,pary przedmiotow”
zestawiane w takiej analogii? Mascall przestrzegajac przed zbyt dostownym
rozumieniem znaku roéwnos$ci laczacego analogiczne pary zaznacza, iz nie
o to chodzi, ze zycie np. czlowieka jest zdeterminowane w ten sam sposob,
w jaki zycie zwierzecia jest zdeterminowane przez istote zwierzecia, lecz o to,
ze sposOb, w jaki istota czlowieka determinuje jego zycie, jest wlasciwy dla
czlowieczenstwa, a sposob, w jaki istota zwierzecia okresla jego zycie, jest
wlasciwy dla zwierzeco$ci 4. Uwagi Gilsona w te] sprawie mozna strescic¢
w nastepujacym zdaniu: fakt, ze wewnatrz kazdego bytu zachodzi stosunek
istoty do istnienia, ustanawia miedzy wszystkimi bytami analogie proporcjo-
nalnoseci 15, Po tej linii wydaja sie iS¢ rowniez wyjasnienia Krapca: ,,W ana-
logii proporcjonalnosci wilasciwe] wystepuje zdwojenie w postaci zlozenia
z analogatu i analogonu. Jesli zatem jest zdwojenie, przy rownoczesnej jed-
nosci, Scislej — ,zjednoczeniu’, to miedzy czlonami proporcji analogicznej
wystepuje relacja i to konieczna, transcendentalna [..]. Ta relacja w kazdym
analogacie jest zasadniczo rézna, gdyz byty sa zasadniczo rozne przez swe
formy substancjalne. Jest jednak lacznos¢ w samym fakcie relacji transcen-
dentalnej, tzn. w kazdym wypadku wystepuje jakas rzecz, ktéra cala swa
wewnetrzng trescig jest przyporzadkowana do drugiego elementu” 16. Pro-
porcja w sensie matematycznym stanowi szczeg6lny przypadek analogii. Po-
stugiwanie sie jej schematem celem uprzystepnienia pojecia analogii waznej
dla filozofii bytu nasuwa niewatpliwie pewne intuicje, ale to chyba nie
wystarcza do calkowitego uwyraznienia tego pojecia. Mozna by powiedzie¢,
ze usitluje sie tu wtloczyé w ramy analogii matematycznej tres¢ znacznie
bogatszy. Ciagle niezbyt jasna pozostaje zwlaszcza sprawa stosunku podobien-
stwa lgczacego pary przedmiotéw stanowiagcych terminy analogii. Wida¢ to
cho¢by na przykladzie wyzej przytoczonych tekstow. Wydaje sig, ze przy
wyjasnianiu natury analogii znacznie wigksze ustugi niz pojecie proporeji

14 Jstnienie i analogia, s. 146.
15 Duch filozofii $redniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 100.
16 Teoria analogii bytu, s. 205.
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matematycznej moze odda¢ pojecie struktur homomorficznych tak uzyteczne
na terenie nauk formalnych i w teorii modeli 17.

Zanim jednak przedstawi sie tu propozycje okreslenia analogii opartego
o pojecie struktur homomorficznych, trzeba zwroécié uwage jeszcze na jedna
wazna sprawe. Tradycyjnie wyro6znia sie w strukturze analogii proporcjonal-
nosci wlasciwej trzy elementy skladowe:

a) analogon — ceche (zespol cech, doskonalos¢) przystugujaca proporcjo-
nalnie, w odpowiednim stosunku réznym przedmiotom;

b) analogaty — przedmioty zasadniczo rézne, w ktérych realizuje sie ana-
logon;

c¢) relacje analogatow do analogonu.

Dosé rozpowszechniony jest poglad, ze analogia zasadza si¢ wylacznie na
podobienstwie relacyj wystepujacych w bytach lub miedzy bytami. Ten mo-
ment wlasnie zdaje sie podkreslaé przytaczane juz Kajetana okreslenie ana-
logii: ,ratio [..] est simpliciter diversa et solum similis secundum proportio-
nem”. Schematycznie mozna by to przedstawi¢ w ten sposob:

x anal y = df (Ef, g, Ry, Ry) (fR; x & gRoy & x££y & f=£g & Ry OR»)

(zmienne x, y reprezentujg tu nazwy przedmiotéow, f i g — nazwy cech,
a Ry i Ry = nazwy relacyj).

Podobienstwo relacyj jest niewatpliwie dla analogii czyms$ bardzo istot-
nym. Zadnej jednak relacji nie mozna rozpatrywaé¢ w izolacji od jej czlonow.
Fundamentem relacji sg przeciez natury konstytutywne lub pewne wtasnosci
przedmiotéow; tres¢ kazdej relacji jest jakby szczegélowa wypadkowa natur
obu jej cztonéw wzglednie ich odpowiednio dobranych wiasnosci. Z drugiej
strony — dzieki zachodzeniu relacji — czlonom jej przystuguja pewne mo-
menty relacjonalne, zwane zwykle cechami wzglednymi. Scholastycy nazy-
wali je nowa forma przedmiotéw wzietych w roli cztonéw relacji18. Jesli tak
jest, to podobienstwo relacyj laczy sie stale z pewnym podobienstwem, przy-
najmniej co do cech wzglednych, przedmiotéw owymi relacjami zwigzanych.
Wynika stad wniosek, ze i w pojeciu analogii nie zawiera sie tylko podo-
bienstwo relacyj. Rzecz ciekawa, ze nawet ci autorzy, ktérzy w okresleniu
analogii podkreslaja tylko podobienstwo stosunkéw, w faktycznie przeprowa-

dzanych — w oparciu o analogie — rozumowaniach uznaja cos wigcej, bo
wyglaszaja sady o pewnych wilasciwosciach przedmiotow stosunkami zwia-
zanych.

Pomysty wykorzystania w tomistycznej teorii analogii pojecia odpowied-
niosci strukturalnej nie s3 nowe. Jako jedni z pierwszych wysuneli je J. Sala-
mucha i I. Bochenskil®. Bochenskiego izomorficzna teoria analogii budzi
wiele zastrzezen metafizykéw, poniewaz sprowadza podobienstwo stosunkow
do identycznosci ich elementéw czysto formalnych, a nie obejmuje elemen-
tow treSciowych waznych dla realistycznej filozofii bytu. Teoria ta jest na
0g6t znana i tu nie bedzie sie jej szerzej dyskutowaé. Ostatnio pojawiia sie

17 Bochenski wyraza wprost przekonanie, ze wlasnie w §redniowiecznej teorii
analogii nalezy sie dopatrywaé poczatkéw wspélezesnej koncepcji odpowiednio$ci
formalnej. Por. Formale Logik, Freiburg—Miinchen 1956, s. 107.

18 Por. Jan od §w. Tomasza, op. cit, s. 499.

19 J Salamucha, O mozliwosci $cistego formalizowania dziedziny pojec
analogicznych, [W:] My$l katolicka wobec logiki wspdiczesnej, Poznan 1937. I. M.
Bochenski, Wstep do teorii analogii oraz Uber die Analogie.
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inna koncepcja analogii odwolujaca si¢ do logicznego pojecia odpowiedniosci
strukturalnej. Chodzi tu mianowicie o teorie przedstawiona przez I. Dambska
w pracy O metodzie analogii?®. Ta teoria powstala wprawdzie w wyniku
rozwazan analityczno-epistemologicznych inspirowanych przez inng niz pery-
patetycka koncepcje filozofii, ale zastuguje chyba na baczniejsza uwage takze
ze strony tomistéw. Dambska bowiem stara sie sformulowaé taka definicje
analogii, ktéora bylaby dostatecznie jasna i przy tym uzyteczna zaréwno
w naukach szczegétowych, jak i w filozofii. Warto wiec rozwazyé, czy moze
by¢ przydatna i na gruncie tomistycznej filozofii bytu.

Dambska podkresla najpierw, ze podobienstwo stosunkéw, aczkolwiek jest
czyms dla analogii istotnym, nie wyczerpuje calej tresci tego pojecia. Zachodza
wprawdzie przypadki, w ktéorych kladzie sie akcent przede wszystkim na
podobienstwo czy tozsamo$¢ rodzajowa stosunkéw. Jako przyklad mozna
poda¢ proporcje matematyczna: %:% Przy szerszym jednak i pelniejszym
rozumieniu analogii nie mozna pomijaé podobienstwa we witasnosciach struk-
turalnych i relatywnych samych przedmiotow. I wilasnie w tym szerszym
rozumieniu ,,analogia jest stosunkiem podobienstwa zachodzacym miegdzy zbio-
rami lub ukladami o izomorficznych lub homomorficznych strukturach”.
Przez strukture zbioru lub ukladu (system) rozumie Autorka stosunek wzgled-
nje stosunki, w jakich pozostajg do siebie elementy danego zbioru lub czesci
ukiadu. Dokladniejsza za$ definicja tak pojetej analogii ma nastepujaca po-
staé; ,,miedzy zbiorem przemiotéw Z, a zbiorem Z’ zachodzi analogia wtedy
i tylko wtedy, gdy struktura S zbioru Z jest homomorficzna wzgledem struk-
tury S’ zbioru Z’. Struktury S,S’ sa homomorficzne, gdy stosunek R, wyzna-
czajacy S, jest homomorficzny wzgledem R’, wyznaczajacego S’, i gdy elemen-
tom E zbioru Z przystuguja, dzieki R, wlasnosci W, przyporzadkowane jedno-
znacznie wlasnosciom W', przystugujacym elementom E’ zbioru Z’, na skutek
zachodzenia relacji R”. W klasycznym ujeciu pojecie analogii bywa czesto
ograniczane do relacji zachodzacej miedzy parami przedmiotéw. Dla analogii
w tym wezszym znaczeniu przyjmuje Dambska takie okreslenie: ,miedzy
zbiorem (para) przedmiotéw AB a zbiorem (para) przedmiotéw CD zachodzi
analogia wtedy i tylko wtedy, gdy struktura S zbioru AB jest homomorficzna
wzgledem struktury S zbioru CD. Struktury zas S, S” sa homomorficzne, gdy
stosunek ARB jest homomorficzny wzgledem CR'D i gdy A, w swych wia-
snos$ciach a wynikajacych ze stosunku R, jest homomorficzny z C w jego
wiasnosciach ¢ wynikajacych ze stosunku R’, a B jako czlon stosunku R jest
homomorficzny w swych relatywnych wilasnosciach b wzgledem D w jego
wlasnosciach d”. Symbolicznie daje sie to zapisa¢ w ten sposob:

(AB) _ S(AB) _ARB A(Ra)  B(Rb)
(CD) S (CD) @RD C(Re) D(Rd)

Poré6wnywane ustrukturowane zbiory przedmiotéw nazywa Dambska ,termi-
nami analogii” a elementy poréwnywanych terminéw powiazane relacjami
,analogicznymi czlonami terminéw” 2l. Przytoczone wyzej pojecie analogii
stanowi dobry punkt wyjécia dla metodycznego opracowania rozmaitych

20 Praca zamieszczona w: Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962.
21 Op. cit.,, s. 12 n.
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operacji i proceséw umystu, w ktoérych odwolujemy sie do analogii czy to
w dziedzinie naukowej, czy filozoficznej. Wazne sa tu zwlaszcza takie ope-
racje poznawcze, jak: formulowanie zagadnien, tworzenie poje¢ naukowych,
tworzenie hipotez i uzasadnianie twierdzen 22.

Nasuwa sie teraz kilka pytan: czy takie pojecie analogii, powstate w wy-
niku analiz metodologicznych inspirowanych przez inna niz tomistyczna kon-
cepcje filozofii, moze by¢ przydatne na terenie tomistycznej filozofii bytu?
Czy ujmuje ono zasadnicze intuicje zawarte w definicji analogii przekazanej
przez scholastyké6w i czy mozna nim zastapi¢ pojecie analogii podawane
w podrecznikach perypatetyckiej filozofii? Idzie tu oczywiscie o analogie
miedzybytowsa, bo tylko ten rodzaj analogii zachodzi obiektywnie w sferze
bytow. Negatywna odpowiedz na te pytania zdajg sie¢ dyktowaé gidéwnie trzy
sprawy: 1° traktowanie pary analogat — analogon jako pary (zbioru) przed-
miotow; 2° okreslenie relacji miedzy analogatem i analogonem jako struk-
tury; 3° sprowadzenie podobienstwa miedzy parami analogon — analogat do
stosunku homomorficznosci. Rozwazmy te trudnosci po kolei. Dagmbska uzywa
w definicji analogii terminu ,,zbiér” w rozszerzonym znaczeniu, tak ze oznacza
on zaré6wno zbiér w sensie dystrybutywnym (mnogosé), jak i zbiér w sensie
kolektywnym (mereologicznym), tj. system lub uklad czesci. Elementami
zbioré6w w pierwszym znaczeniu sg jakie$ przedmioty posiadajace co najmniej
jedna wspolng ceche. Natomiast zbiory przedmiotow w drugim sensie to
calosci zlozone z tych przedmiotow, to agregaty lub zbiorowiska przedmiotow.
Jesli przedmioty sa konkretne, zmystowo spostrzegalne, to ich zbiér jest tez
dostepnym spostrzezeniu przedmiotem. Przykladem moze byé stos cegiet
lub lancuch zlozony z ogniw. Czesci takiego zbioru nie musza byé wcale
jednorodne. Je§li metafizycy twierdza, ze byty — przedmioty zlozone sa
z rozmaitych konstytutywnych elementéw niezupelnych, to chyba mozna je
uwazac za zbiory w sensie mereologicznym. Zreszta gdyby kogos razit tu termin
,»zbiér”, mozna moéwié o parach przedmiotéw. Nie zawsze beda to przed-
mioty w zwyklym tego stowa sensie. W analogiach waznych dla filozofii bytu
bierze sie pod uwage ,przedmioty metafizyczne” takie, jak: istota, istnienie,
materia, forma itd. Sg to elementy terminéw analogii, elementy, ktére mozna
nazywa¢ analogicznymi czlonami terminéw.

Jesli idzie o strukture czionéw analogii, to ma sie na mys$li stosunek lub
stosunki, w jakich pozostaja do siebie elementy terminéw analogii. W meta-
fizyce mowi sie o relacjach kategorialnych i transcendentalnych. Takie relacje
nie daja sie oczywiscie dostatecznie scharakteryzowa¢ przez wyliczenie ich
wilasnosci czysto formalnych. Trudno wiec moéwié tu o strukturze w tym
sensie, w jakim uzywa sie tego terminu w logicznej teorii stosunkéw. Relacje
jednak zaréwno kategorialne, jak i transcendentalne daja sie poklasyfikowaé
na pewne rodzaje czy typy. Tak na przyklad najogolniejsze typy relacyj
transcendentalnych wydziela sie ze wzgledu na cztery ostateczne przyczyny
(materialng, formalna, sprawcza i celowa). I wilasnie typ relacji mozna — jak
sie wydaje — uwazaé za typ struktury branej pod uwage w terminach ana-
logii. Jesli, zdaniem metafizykow, byty daja sie¢ traktowaé jako ,sie¢ relacyj”
wigzacych konstytuujace je elementy, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
potraktowa¢ je jako ustrukturowane 23.

2 Dgmbska, op. cit, s. 14, 57. :
23 Por. A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 85 nn,
gdzie autor omawia szerzej zasadnicze typy zlozen i struktur bytowych.
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Pozostaje jeszcze sprawa homomorfizmu struktur. Mowi sie o nim tam,
gdzie mamy do czynienia z jednoznacznym przyporzgdkowaniem stosunkow
zachodzacych miedzy elementami dwoch zbioréw lub czesciami ukladow.
Pojecie struktur homomorficznych i izomorficznych zostalo $cisle okreslone
na gruncie logiki matematycznej. Uwzglednia sie przy tym wylacznie czysto
formalne wtasnosci stosunkow, tzn. wilasnosci zalezne jedynie od identycz-
nosci lub roéznosei ich czlonéw, z pominieciem wszelkich innych réznic mie-
dzy nimi. Jak wyzej juz zaznaczono, proby sprowadzenia podobienstwa ana-
logicznego do stosunku izomorficznosci struktur czysto formalnych budza
caly szereg zastrzezen. W tomistycznej filozofii bytu bierze sie bowiem pod
uwage relacje o charakterze treSciowym. Wszelkie determinacje tego typu
relacyj dokonane przy pomocy wiasnosci czysto strukturalnych sg zbyt ogoélne
i nie ujmuja elementéw tresciowych waznych dla realistycznej metafizyki.
W konsekwencji wiec i stosunek podobienstwa miedzy tymi relacjami nie
daje sie sprowadzi¢ do stosunku izomorficznosci Scistej. Jezeli jednak relacje
rzeczowe daja sie poklasyfikowaé, a byty-przedmioty mozna traktowaé jako
ustrukturowane, to mozna chyba réwniez méwié o jednoznacznej odpowied-
niosci tak migdzy relacjami, jak i strukturami bytow. W przypadku struktur
czysto formalnych ma sie do czynienia z homomorfizmem S$cistym. W przy-
padku za$ struktur nieformalnych, wyznaczonych przez relacje wzigte pod
wzgledem tresci — homomorfizm w szerszym sensie. Bedzie to jednoznaczna
odpowiedniosé¢ typow relacyj i przedmiotow we wlasnosciach przystugujacych
im ze wzgledu na owe relacje. Wydaje sig, iz sformulowana przez Dambska
definicja analogii pozwala na takie szersze rozumienie pojecia struktur homo-
morficznych. Nie jest przeciez zaciesniona do wtlasnosci czysto formalnych,
a ponadto ma obejmowaé¢ analogie rozwazane zaré6wno w naukach szczegolo-
wych, jak i w filozofii, a wiec w dziedzinach, gdzie nie ograniczamy sie¢ do
wyznaczenia stosunké6w wylacznie logicznych.

Pary przedmiotéw wystepujace jako terminy analogii moga naleze¢ do
roznych ontologicznie rodzajéow czy gatunkéw, ale nie wydaje sie, by byt
to warunek konieczny. Wprawdzie tradycyjne okre$lenie glosi, ze analogaty
maja by¢ zasadniczo rozne, lecz nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o roéznice
plynace z heterogenicznosci dziedzin, do ktoérych te analogaty czasem naleza.
Widaé to choéby z podawanych przykladéow: jak ma sie czlowiek a do swego
istnienia, tak ma sie zwierze b do swego istnienia; analogaty czlowiek a
i zwierze b naleza tu do jednego rodzaju. Istotnym dla analogii wydaje sie

byé to, ze zachodzi odpowiednio$¢ miedzy relacjami wiazacymi czlony termi-
" néw i samymi czlonami wzietymi w ich relatywnych wiasnosciach. Z meta-
fizycznego punktu widzenia czlony pod wzgledem pozostalych cech beda
zawsze rozne, bo niepowtarzalne sa wszystkie substancje pierwsze. Wydaje
sie natomiast, iz stopien heterogenicznosci dziedzin, do ktorych naleza ter-
miny analogii, jest wazny dla oceny prawomocnosci sadéw uzyskiwanych
w rozumowaniach opierajacych sie o stwierdzone analogie??. Ta ostatnia
sprawa, niewatpliwie o duzym dla filozofii znaczeniu, stanowi jednak odrebny
problem wykraczajacy poza ramy artykutu, w ktérym idzie o wyjasnienie
same]j definicji analogii.

Tendencje do wykorzystania w tomistyczne] teorii analogii pojecia odpo-
wiedniosci strukturalnej nie sg chyba przypadkowe. Dokladniejsza analiza
struktury tradycyjnej analogii proporcjonalnosci wilasciwej i jej zastosowan

2¢ Por. Dgmbska, op. cit,, s. 14.
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poznawczych nasuwa bowiem nieodparcie sugestig, ze w analogii tej kryje
sie jakie$ podobienstwo strukturalne przedmiotow. Wydaje sig, ze czesto za-
ciemnia je tylko tradycyjna terminologia. Bochenskiego ,logicyzujace’ ujecie
analogii nie zyskalo uznania metafizykow ze zrozumialtych powodéw. Filozofia
bytu nie jest formalna teoria przedmiotow, a wiec i analogia miedzybytowa
nie moze sie zasadza¢ na jednoznacznej odpowiednio$ci struktur formalnych.
Dambskiej natomiast okreslenie analogii nie jest zacie$nione do struktur
wyznaczonych przez stosunki czysto logiczne. Z samego zreszta zalozenia ma
ujmowaé analogie dostrzegane w zakresie czy to nauk szczegélowych, czy
filozotii. Wyzej starano sie wiasnie pokaza¢, ze takie pojecie analogii mogleby
by¢ uzyteczne i na terenie filozofii tomistycznej. Jak sie zdaje, nie zatraci
sie przez to specyfiki poznania filozoficznego w tomistycznej jego postaci.
Odrebnosé analogii, wystepujacych na gruncie klasycznej filozofii bytu, po-
lega chyba nie na ich jakiejs specjalnej strukturze, ale na specyfice przed-
miotéw i koniecznych relacyj w tej dziedzinie rozwazanych. Proporcjonalnie
do stopnia $cistosci okreslen tych relacyj oraz zwigzanych z nimi cech wzgled-
nych przedmiotéw analogia bedzie mniej lub wigcej Scista i okreslona.

Na koniec warto jeszcze zastanowié sie, czy okreslajgc analogie w oparciu
o szerzej rozumiany homomorfizm struktur bytowych, nie zatraci sie spe-
cyfiki poje¢ analogicznych, a w szczegélnosci nie zatrze sig¢ roéznicy miedzy
tego rodzaju pojeciami i pojeciami jednoznacznymi?2. Jak sie zdaje,
wspomniana réznica widoczna jest dobrze w funkcji orzekania. Zadne
spojne pojecie jako pojecie nie moze by¢é aktualnie analogiczne, tzn.
nie moze aktualnie ujmowaé =zasadniczo rozne tresci przystugujace
wielu przedmiotom. W pojeciu jako takim nie zawiera sie nic,
co réznicowaloby jego tres¢ na dwie lub wiecej tresci zasadniczo rdzne.
Modyfikacje tresci pojecia dokonuja sie dopiero na skutek odniesienia do hete-
rogenicznych desygnatow. I aczkolwiek w tresei pojecia potencjalnie analogicz-
nego zawarta jest ogélnie rozumiana relacja do jego réznych desygnatow, to
jednak wlasciwe zréznicowanie awej tresci wystepuje dopiero w orzekaniu, czyli
przez wypowiadanie sadow, w ktorych uzyte jest dane pojecie. Niektére po-
jecia sa potencjalnie jednoznaczne, poniewaz tre$é¢ ich stanowiag cechy (wzgled-
nie relacje miedzy cechami) w taki sam sposéb zrealizowane w bytach.
W orzekaniu o swoich desygnatach nie traca one tej jednoznacznosci. Inne
zndéw pojecia sa potencjalnie analogiczne, jako ze ich trescia sa takie cechy
(wzglednie relacje), ktére w rzeczywistosci w zasadniczo rézny, a tylko cze-
Sciowo podobny, sposéb przysluguja réznym desygnatom. W orzekaniu tresé
tych poje¢ specyfikuje sie, jakby ,,dostosowuje sie” do danego podmiotu 26.
Jezeli podmioty sa rézne, to pojecie potencjalnie analogiczne — dzieki do-
stosowaniu sie do nich — ,rozpada sie” na kilka poje¢ wzgledem siebie juz
aktualnie analogicznych. Zwolennicy tzw. egzystencjalnej interpretacji filo-
zofii bytu utrzymuja, ze analogiczne pojecia metafizyczne sa wlasciwie szcze-
gb6lnego rodzaju sadami??. Intencja tego pogladu jest chyba podkreslenie
dwoéch spraw. Jedna jest geneza zasadniczych poje¢é metafizycznych: maja

2 Idzie tu o ,,pojecia jednoznaczne” jako znaczenia nazw jednoznacznych.

% Wydaje sie, ze podobnej my§li mozna by doszuka¢ sie i u Kajetana: ,,Oportet
duplicem analogi mentalem conceptum distinguere, perfectum et imperfectum, et
dicere quod analogo et suis analogatis respondet unus conceptus mentalis imper-
fectus, et tot perfecti, quod sunt analogata”. De nominum analogia, s. 41. !

% Por. Krapiec, Transcendentalia i wuniwersalia, ,Roczniki Filozoficzne”,
8 (1959), z. 1, s. 27 n.
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one powstawaé w procesie swoistej abstrakcji z sadow egzystencjalnych.
Druga jest to, ze takie pojecia — sady ukladem tresci nie roéznig sie od
sadow wiasciwych. A wigc od strony tresci stanowig jakby sady, ale zacho-
wuja réwniez nature poje¢, bo przeciez moga wystepowaé jako skladniki
sadow normalnych. Do tak rozumianych pojeé analogicznych daje sie takze
odnies¢ rozréznienie miedzy analogicznoscia aktualng i potencjalna. Jesli wiec
przedstawiony wyzej poglad na pojecia analogiczne jest stuszny, to mozna —
jak sie zdaje — stwierdzi¢, ze odwolanie sie¢ w okresleniu analogii miedzy-
bytowe] do szerzej rozumianego homomorfizmu struktur bytowych nie zatraci
natury poje¢ analogicznych i nie sprowadzi ich do pojeé¢ jednoznacznych.
Whptlynie tylko na blizsze okre$lenie tresci tych pojeé, a nie na samg funkcje
ich orzekania.





