
S T A N IS Ł A W  K A M IŃ S K I

O ILOŚCIOWYM CHARAKTERZE PRZEDMIOTU MATEMATYKI

Sprawa determ inacji przedm iotu m atem atyki należy do tzw . filozofii 
m atem atyki. Rozwiązania proponowane w  tej dziedzinie rzadko jednak byw ają  
ogólnie przyjm ow ane. M oże do tej kontrow ersyjności przyczynia się  rów nież 
trudność w łaściw ego połączenia fachu m atem atyka i filozofa. W brew  pozorom  
nie zdaje się bow iem  gw arantow ać tu trafności i poprawności sform ułow anych  
poglądów  upraw ianie, choćby tw órcze, tylko jednej z tych  dyscyplin . W każ­
dym  razie skrajność stanow isk  zajm ow anych w  filozofii m atem atyki zdarza 
się często. W iąże się  to praw dopodobnie także z dość gw ałtow nym i prze­
m ianam i w  sposobie upraw iania sam ej m a tem a ty k i1 oraz zw yczajem  uprasz­
czania tez 2-

P ow yższy stan rzeczy n ie  pozwala rozw iązyw ać zagadnień z filozofii m a­
tem atyk i bez uprzedniego ustalenia jej m etodologicznego charakteru (zarówno 
od strony genetycznej, jak i strukturalnej) oraz w skazania zakładanych  
w  niej uw arunkow ań filozoficzno-epistem ologicznych. To zaś w ym aga dość 
obszernych w yw odów . Poniższe uw agi, zm ierzające do znalezienia odpow iedzi 
na pytanie, czy przedm iot m atem atyki posiada charakter ilościow y, będą 
m iały  postać jedynie dociekania w stępnego, dyskusyjnego. W p iśm iennictw ie  
polskim  pojaw iło  się ibowiem k ilka w ypow iedzi, które —  jeśli n ie  budzą 
zastrzeżeń, to mogą stanow ić okazję do k on trow ersji3.

N ajpierw  sprawa sposobu charakteryzow ania m atem atyki. Na pew no  
„przedm iotow e” ujęcie n ie jest dla określenia m atem atyki jedynym  m ożliw ym  
determ inow aniem  unifikującym . Zam iast w skazyw ać jej przedm iot, można 
np. określić zespół typow ej dla niej problem atyki lub w skazać obszar jej 
badań, czy w reszcie jej m etodę. N ie da się  jednak utrzym ać w  całej roz­
ciągłości tw ierdzenia, że „dziś ucieka się  raczej od ujm ow ania m atem atyki 
jako całości z punktu w idzenia jej przedm iotu” 4. W czasach now ożytnych  
m atem atycy, a zw łaszcza zajm ujący się  tylko poszczególnym i dyscyplinam i 
m atem atycznym i, n ie m ieli zw yczaju dociekać, co jest przedm iotem  m ate­
m atyki w  ogóle. W ielotorow ość jej rozw oju, jej n iejednolitość oraz daleko  
posunięta specjalizacja n ie  sprzyjały takim  ujęciom . Urok m etody deduk­
cyjnej zaś spraw ił, że  często poznanie m atem atyczne determ inow ano jedynie

1 N ie w olno zapominać, że obok wielokierunkow ego rozwoju m atem atyki w y ­
stępują rozm aite próby jej unifikującej system atyzacji.

2 S. F. B a r k e r  np. w e  w stęp ie do sw ej Philosophy of Mathematics (N. Y. 
1964) uważa za stosow ne najpierw  przestrzec czyteln ika przed niektórym i obiego­
w ym i tw ierdzeniam i, które są uproszczeniami.

3 M. A. K r ą p i e c ,  S truktura  bytu, Lublin 1963, s. 198—200 i 202—204;
D. G i e r u l a n k a ,  Zagadnienie swoistości poznania matem atycznego, W arszawa 
1962, s. 153—187 oraz M. L u b a ń s k i, Ilość a m atem atyka, „Roczniki F ilozoficzne”,
12 (1964), z. 3, s. 87—91. •

4 D. G i e r u l a n k a ,  op. cit., s. 156.
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przy pom ocy tej m etody. O statnio jednak coraz jaśniej dostrzega się  n ie -  
w ystarczalność determ inacji m atem atyki ty lko  za pomocą m etody deduk­
cyjnej. N ierzadko pojaw iają się  tendencje do szukania unifikacji dziedzin  
m atem atycznych w  drodze zw iększenia ich abstrakcyjności, odkrycia naj­
ogóln iejszych  pojęć (i odpow iadających im  struktur). Sprzyja tem u i okazuje  
to w łaśc iw e  w ykorzystan ie m etody dedukcyjnej (użycza ona sposobów  bu­
dow ania pojęć), teorii m nogości (dostarczającej najbardziej ogólnych pojęć) 
i algebry abstrakcyjnej (która daje liczne zastosow ania opracow anych w ła ­
sności działań). W zajem ne łączenie się  i przenikanie dziedzin m atem atycznych  
(np. analizy i topologii) w iąże się  w łaśn ie ze zdobyw aniem  bardzo abstrak­
cyjnych pojęć (aspektów) i w spólnych m etod. A w reszcie n ie jest pozbaw ione  
typow ości określanie m atem atyki i poszczególnych dyscyplin  przez w skazanie  
ich tzw . dziedziny 5.

Jeśli chodzi o filozofów  m atem atyki, to om aw iana spraw a przedstaw ia  
się  bardzo zróżnicowanie. E pistem ologiczna koncepcja m atem atyki pociąga  
za sobą tak ie  lub  inne stanow isko co do jej przedm iotu. N eopozytyw iści 
(nom inalizm  i form alizm ) nie uw ażają, żeby dyscypliny form alne m iały  
w  ogóle jak ikolw iek  sw ój przedm iot. Stanow ią one układy bezprzedm iotow ych  
i  beztreściow ych  tautologii, które służą naukom  em pirycznym  jako zdania 
pom ocnicze (W ittgenstein , Carnap). N atom iast skrajni realiści ep istem olo- 
giczn i radykaln ie „uprzedm iotow iają” m atem atykę. O biektem  jej mają być 
bądź b yty  idealne (tak np. Bolzano, H usserl), bądź różnego rodzaju kon­
strukcje m yślow e i ich relacje (np. w edług Brouwera). Trzecia grupa, realiści 
um iarkow ani (np. zw olennicy filozofii m arksistowskiej), starając się  zachować 
potoczny realizm  poznalwczy, n ie  w idzą żadnej zasadniczej różnicy w  typ ie  
przedm iotów  nauk realnych i form alnych. Te drugie dotyczą tej sam ej 
rzeczyw istości co i p ierw sze, tylko ujm ują ją w  bardzo ogólnym  i sw oistym  
a sp ek c ie6.

Trudno pow iedzieć, żeby skrajni form aliści byli najbardziej liczn i wśród  
przedstaw icieli najnow szej filozofii m atem atyki.

Osobno w arto podkreślić rów nież i to, że inna jest spraw a, czy dziś 
determ inuje się  m atem atykę raczej przez w skazanie jej przedm iotu, a inna —  
czy punktem  w yjścia  iw budow aniu teorii m atem atycznej byw a najpierw  dany  
jej przedm iot. M atem atycy, którzy uw ażają np., iż dopiero układ aksjom atów  
w yznacza przedm iot teorii m atem atycznej, przez to sam o jeszcze n ie przeczą 
tem u, że „przedm iotow e” określen ie już skonstruow anej teorii jest m ożliw e. 
P odobnie ten , kto uw aża, że m atem atyka zajm uje się  nie przedm iotam i-rze- 
czam i, ale niesam odzielnym i aspektam i czy m om entam i (np. w  pew ien  sposób  
pojętym i zbiorami), n ie tw ierdzi tym  sam ym , że n ie  da się  jej ująć przed­
m iotow o, tzn. zdeterm inow ać dostatecznie przez w skazanie jej p rzed m iotu 7.

Przejdźm y teraz do g łów nego problem u, czy przedm iotem  w spółczesnych  
dyscyp lin  m atem atycznych jest „czysta ilość”, czy też „wykraczają one poza 
ram y kategorii ilo śc i”, p ierw sza supozycja jest tradycyjna. W yw odzi się  
z poglądu, iż  ąuantitas discreta (m ówiąc bardziej ogólnie i now ocześnie — .

5 Por. A. G r z e g o r c z y k ,  Z a rys log ik i m a tem a tyczn e j, W arszawa 1961, s. 9.
6 Istn ieje  w ie le  odm ian tych głów nych stanowisk. Np. form alista, H. B. Curry 

zdaje się  um ieszczać przedmiot m atem atyki w  dziedzinie pośredniej m iędzy tą, 
którą wiskazują form aliści oraz skrajni realiści. Natom iast pogląd, że przedm iotem  
m atem atyki jest byt intencjonalny, m ieści się  chyba m iędzy drugim  a trzecim  
stanow iskiem  głów nym .

7 Por. D. G i e r  u l a  n k a ,  op. cit., s. 157—159.
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m nogość, w yrażając się  zaś tradycyjnie i ciaśniej —  liczba) lub ąuantitas  
continua (analogicznie: przestrzeń, figura geom etryczna) stanow i obiekt po­
znania m atem atycznego. Za drugą m a przem aw iać to, że  w spółczesna m ate­
m atyka „operuje przecież pojęciam i n ieilościow ym i także oraz bada przed­
m ioty, o których charakterze ilościow ym  trudno jest orzec”. Zakładając m ia­
now icie, iż przedm iotem  badań m atem atycznych jest zbiórjfr funkcja, monoid 
itd., da się okazać, że w ym ien ione przykładow o „byty” n ie posiadają cha­
rakteru ilo śc io w eg o 8.

N iew ątp liw ie pow iedzenie, iż przedm iotem  w spółczesnej m atem atyki jest 
ąuaktitas, w ym aga dopełniającej eksplikacji. Z ilością jako w łasnością abso­
lutną w iążą się bow iem  k w antytatyw ne w łasności w zględne, stosunki ilościow e 9. 
i rzeczyw iście ogóln ie pojęte relacje kw antytatyw ne sta ły  się  dziś w  •większym  
stopniu przedm iotem  m atem atycznych teorii n iż sam a ilość (liczba). Krąg 
stosunków  ilościow ych  (i szczególnej ich postaci —  form  przestrzennych) 
badanych przez m atem atykę ogrom nie się  rozszerzył. A le w szystko to m ieści 
się w  kategorii ilości (jako m nogości, żbiorze). Zresztą od strony form alnej 
w ykazano, że zbiór (klasa) oraz relacja są w zajem  sprow adzalne (definio­
w alne) 10.

O kazyw anie zatem , że takie pojęcia, jak funkcja, monoid, zbiór częściowo^ 
uporządkow any, n ie  m ają charakteru ilościow ego, jest co najm niej nieporo­
zum ieniem  (płynącym  z nieprecyzyjnego posługiw ania s ię  term inam i). N ie  
determ inując uprzednio w  żaden sposób sensu term inów: jakościow y, ilościow y, 
trudno rozstrzygać o jakościow ym  lub ilościow ym  charakterze zbioru czy  
relacji. Tym  bardziej, jeśli nadaje się  tem u drugiem u term inow i znaczenie 
zaw ężone w  stosunku do ob ieg o w eg o l ł . Trzeba bow iem  bardzo ciasno ro­
zum ieć w yraz ilość, żeby tw ierdzić, iż np. zbiór nie ma charakteru ilościo­
w ego, gdy użyty  jest w  form alnej teorii m atem atycznej.

Ponadto, jeśli określi się  funkcję jako „fakt przyporządkowania elem entom  
jednego zbioru elem entów  drugiego zbioru”, to chyba przy psychologistycznej 
interpretacji, że funkcja jest faktem  psychicznym  (operacją m yślow ą przy­
porządkowania) da się  pow iedzieć, iż  pojęcie funkcji jest pojęciem  „nie- 
ilościow ym ”. Skoro zaś desygnatem  term inu funkcja jest stosunek ilościow y  
(relacja jednoznaczna), to rów nież pojęcie funkcji posiada charakter ilościow y. 
Podobnie ma się  rzecz z pojęciem  m onoidu. Zachodzi podejrzenie, że  k ry ty ­
kow any tu  A utor w idzi źródło nieilościow ego charakteru pojęć m atem atyki 
w  ich  redukow alności do pew nych pojęć logicznych. B yłoby to niesłuszne
o ty le , że te ostatn ie pojęcia mają w yłączn ie z a k r e s o w y  charakter-

Zresztą, jak można rozum ieć term in oznaczający relacje m iędzy elem en­
tam i zbioru albo w łasność zbioru, żeby pow iedzieć, iż n ie jest tu  istotna  
„strona ilościow a” oraz że trudno jest tutaj dopatrzeć się charakteru ilościo­
wego? Może w  w ypow iedzi: w idzim y w yraźnie „n ieilościow y” charakter 
pojęcia zbioru częściow o uporządkowanego, chodzi o to, iż  w  d efin icji zbioru  
częściow o uporządkow anego brak słów: liczba, ilość? A  m oże intencją Autora  
było tu jedynie zasygnalizow anie tego, że w  ilościow ej relacji zachodzą 
rów nież jakościow e stosunki oraz dające się  ująć k w alitatyw nie stany?

8 TVL L u b a ń s  ki ,  1. c., s. 87.
9 M ówi o tym  M. A. K r ą p  i e c, op. cit., s. 199.

14 Zob. C. K u r a t o w  s k i, Sur la notion de l’ordre dans la theorie des en- 
sembles, „Fund. M ath.”, 2 (1921) 161—171 oraz W. V. Q u i n e, On Relations as 
C oexitensive w ith  Classes, „Journal of Sym bolic Logic”, 11 (1946) 71 n.

11 Tak zaś zdaje sią postępować M. L u b a ń s k i ,  1. c., s. 88.
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W  p ie rw sz y m  p rzyp ad k u  za ch o d z iło b y  n iep o ro zu m ien ie  co do ch ara k teru  
ję zy k a  m a tem a ty k i, a w  d ru g im  —  co do d e term in a c ji je j p rzed m io tu  fo rm a l­
n e g o . M o ż liw e  je s t  b o w iem  w y s ło w ie n ie  p e w n y ch  tw ie rd ze ń  m a tem a ty czn y ch  
p r z y  p o m o cy  z w ro tó w  n ie  z a w ier a ją cy c h  Słów: ilo ść  i  liczb a , a le  p osia d a ją cy ch  
m im o  to  z n a czen ie  „ k w a n ty ta ty w n e ” i p rzez  n ie  d o ty czą cy ch  ilo śc io w y c h  
a sp e k tó w  (struk tury).

D ruga ew entualność zapoznaje w ażne, choć tradycyjne, rozróżnienie w  po­
znaniu jego  przedm iotu m aterialnego i form alnego. M atem atyka dotyczy, 
ontyczn ie się w yrażając, czegoś, co — jako przedm iot m aterialny —  posiada  
obok aspektów  k w an tytatyw nych  rów nież kw alitatyw ne. A to li przedm iotem  
form alnym  (w łaściw ym  kątem  patrzenia na przedm iot m aterialny) m atem a­
tyk i są w łaśn ie  jed yn ie aspekty zakresow e, czy li ilościow e. Stąd „dla bytów  
ilościow ych  znam y w ie le  tw ierdzeń  typu n ieilościow ego” lz, ale te  tw ierdzenia  
jako tak ie  n ie  należą już do m atem atyki jako dyscypliny form alnej. W niej 
bow iem  w łasności zbiorów  ujm ow ane są ty lko poprzez e lem en ty  zbiorów
i zachodzące m iędzy n im i stosunki kw an tytatyw ne. R elacje ilościow e cha­
rakteryzuje w  p rzeciw ień stw ie do jakościow ych w łaśn ie  ich obojętny sto­
sunek do natury łączonych elem entów  (ich treściow ego uposażenia). A  przecież 
w spółczesna m atem atyka podkreśla jak najm ocniej, że abstrahuje od natury  
elem en tów , w ym agając jedyn ie, aby sp ełn ia ły  one relacje form alne zdeter­
m inow ane przez układ założeń teorii (aksjom atów  i w stępnych  d efin ic ji)13.

P rzy takich  ustaleniach  bardzo dziw nie brzm i (wypowiedź, że w praw dzie  
tzw . tw ierdzen ie Jordana odnosi się  do kategorii ilości, a le „samo w  sobie jest 
ono czysto jakościow e. N ie ma ono charakteru ilościow ego, m ierzalnego” 14. 
D laczego „tw ierdzenia m atem atyki, choćby orzekały coś o ilości, nie m uszą 
nosić charakteru m ierzalnego, ilościow ego?” Czy znaczy to, że mogą być 
także in terpretow ane jakościowo? Jeśli tak, to postępuje się w  ten  sposób 
już n ie  w  m atem atyce czystej (dyscyplin ie form alnej), lecz w  jej aplikacjach  
em pirycznych. Term iny: zbiór, mnogość, relacja, tak jak w ystępują w e w spół­
czesnej m atem atyce, oznaczają ilościow e aspekty (m omenty) czegoś. Mogą 
być jednak interpretow ane kw alitatyw nie w  pew nych form ułach, gdy przy­
porządkuje się  im  odpow iednio „jakości” spełniające form alne w arunki w y ­
rażone w  w yraźnych lub uw ikłanych definicjach tych term inów .

D la teorii m atem atycznych znajduje się  m odele n ieilościow e. B y ty  stano­
w iące  tak ie  m odele n ie m uszą posiadać cech ilości, a le od tej „strony”, w  tym  
aspekcie n ie  są tzw . dziedziną żadnej teorii m atem atycznej. Badane przez 
m atem atykę stosunki zaw sze są bow iem  stosunkam i ilościowytmi. Skoro  
jednak w  jakiejś dziedzinie m atem atyki obok stosunków  ilościow ych, które 
uzyskały  już u jęcie standardow e i zostały podporządkowane określonym  re­
gułom  rachunkow ym , zachodzi potrzeba w prow adzenia do rozważań zupełnie  
now ych stron badanych przedm iotów , to tzasem  m ów i się, iż przechodzi się  
od rozw ażań ilościow ych do  jakościow ych. Tak np. w  teorii rów nań różnicz­
kow ych do dziedziny m etod jakościow ych należą m etody badania globalnego  
zachow ania się krzyw ych całkow ych, nie w ym agające efek tyw nego  całko­
w ania sam ych rów nań różniczkow ych, lecz oparte na ogólnych rozważaniach  
topologicznych. Jednakże sam e te  m etody topologiczne w  ich pełnym  rozwoju

12 Tamże, s. 90.
13 Por. K. K u r a t o w s k i ,  W stęp do teorii mnogości i topologii, W arszawa 

1962, początkowe zdania wstępu.
14 M. L u b a ń s k i ,  1. c., s. 89.

9 — R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e
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podlegają określonem u algorytm ow i sprow adzającem u zagadnienie do ob li­
czania pew nych charakterystyk liczbow ych (stopień odw zorowania itp.), co 
już w yraźnie w skazuje na  ilościow y charakter tych  now ych sto su n k ó w 15. 
Jakościow a przeto m oże być co najw yżej geneza pojąć lub m etod m atem a­
tycznych oraz pozam atem atyczna interpretacja teorii m atem atycznych. Tak  
przynajm niej przedstaw ia się sprawa przy ob iegow ym , in tu icyjnym  rozu­
m ieniu  term inów : ilość i  jakość.

18 Por. A. N. K o ł m  o g o r o w , O m atem atyce , W arszawa 1955, s. 72.




