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Stanistaw Kaminski i Mieczystaw A. Krapieec, Z teorii i metodologii meta-
Jizyki, Lublin 1962, ss, 415, TN KUL.

Mamy przed soba ksiazke, ktoérej sam tytul moze byé dzi§ jeszcze dla wielu
czym§$ zaskakujgcym. Autorami sg: metodolog nauki, zajmujacy sie tez historig
logiki, oraz metafizyk, ktéry od paru lat prowadzi rozwazania nad sposobem upra-
wiania filozoficznej teorii bytu. Od razu trzeba powiedzie¢: praca Kaminskiego
1 Krapca jest pierwsza pozycja ksiazkowg w swoim zakresie i typie na terenie
literatury polskiej, a i wsréd zagranicznej — o ile nam wiadomo — wybija sie
na pierwsze miejsce pod wzgledem zasiegu problematyki i szczegdélowosSci jej po-
traktowania. Autorzy zdaja sobie z tego sprawe i podkreslajg to nawet we ,,Wstepie”.
Mozna jednak juz teraz zaznaczyé, ze — jak sie zdaje — uwagi tam zamieszczone
pod adresem dotychczasowej literatury zagranicznej (s. 6) odnosza sie takze
w znacznym stopniu do rozwazan wystepujacych w pierwszej czeSci omawianej
ksigzki.

Publikacja sklada sie bowiem z dwu odrebnych cze$ci: autorem pierwszej jest
M. A. Krgpiec OP, drugg napisal ks. St. Kaminski. Praca Krapca zawiera zarys
teorii metafizyki klasycznej, uprawianej w mys$l koncepcji tomizmu egzystencjal-
nego (ktérego Krapiec jest jednym z glownych przedstawicieli — obok Gilsona,
Maritaina, Mascalla, Andersona i innych). Autor prébuje daé metateorie wlasnej
teorii bytu, i to teorii wyrostej na gruncie bardzo obecnie zywej odmiany tomizmu.
Wypowiedzi Krapca dotyczace innych odmian tomizmu maja charakter raczej
marginesowy. Praca Kaminskiego jest pr6bg metodologicznej charakterystyki ogélnej
struktury oraz innych zasadniczych momentéw metafizyki klasycznej. Gdy Ka-
minski stara sie ujaé faktyczny stan rzeczy (a czyni to z nastawieniem krytycznym),
ma na uwadze przede wszystkim te posta¢ metafizyki, jaka ona przybrata w pod-
recznikach tomizmu tradycyjnego, zwlaszcza u P. Dezzy i St. Adamczyka. Natomiast
wtedy, gdy sugeruje lub proponuje pozytywne ujecie metody metafizyki, ma na
uwadze te koncepcje teorii bytu, ktora reprezentuje Krapiec. Zaznaczmy jeszcze
i to, iz obaj autorzy (a szczegdlnie Krapiec) -uzywaja czesto terminu ,filozofia
bytu”. Jednak termin ten ma w ich wypowiedziach dwojakie znaczenie (jest to
widoczne juz w sformulowaniach , Wstepu™): raz oznacza wszelkie badanie meta-
fizyczne, kazda filozoficzng teoriz przedmiotu, innym razem pewien kierunek filo-
zoficzny, mianowicie tomizm egzystencjalny, oraz metafizyke ujeta wedlug tego
kierunku. f

Cze$§¢ pierwsza ksigzki obejmuje 260 stroen i dzieli sie na sze§¢ rozdzialow:
Filozofia jako typ naukowego poznania, Analiza poje¢ jako pierwotnych elementéw
my$lenia, Analiza sadéw (zdan), Analiza reozumowania: indukcja i jej filozoficzne
aspekly, Analiza rozumowania: problem uzasadnien w filozofii, O budowie meta-
fizyki. Tematyka obszerna. Autor swoja (meta)teorie metafizyki rysuje na dosc
szerokim tle, dokonuje czestych poréwnan poznania metafizycznego z fizykalnym.

A oto gléwne tezy Krapca: 1) Metafizyka, czyli filozofia bytu stanowi odrebny,
swoisty typ poznania naukowego. 2) Jedynie poznanie potoczne oraz filozoficzne
moga by¢ prawdziwe lub falszywe, poznanie innego typu nie moze pretendowaé¢ do
prawdziwo$ci. 3) Tylko na terenie metafizyki wystepuja pojecia transcendentalne,
ktére sa zespolem lub skrétem sadéw (ta koncepcja zostala wylozona juz weze$niej,
m. in. w ,Rocznikach Filozoficznych™). 4) Nalezy odrézni¢ i ostro sobie przeciw-
stawi¢ sady egzystencjalne i orzecznikowe (tutaj Krapiec kontynuuje stanowisko
Gilsona), chociaz na terenie metafizyki nie da sie calkowicie utrzymaé roztacznosci
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tego podziatu (s. 256). 5) O charakterze rozwazan metafizycznych decyduje przede
wszystkim obrany przedmiot tych rozwazan, czyli decyduje — jak sie wyraza
autor — konstrukecja przedmiotu wilasciwego filozofii bytu (oméwienie warunkéw
poprawno$ci tej konstrukeji: s. 187—197). Rozmaito§¢ metafizyki i stanowisk meta-
fizycznych plynie zasadniczo z rozmaitosci przedmiotéw metafizyki. Wyboér przed-
miotu wtasciwego filozofii bytu dokonuje sie na drodze konstrukcji transcenden-
talnego i analogicznego pojecia bytu w procesie separacji. Zdajac sobie przy tym
sprawe z wagi elementarnego rozréznienia miedzy bytem — jako przedmiotem
metafizyki — a pojeciem bytu, autor nie zawsze przestrzega w praktyce tej roz-
nicy. 6) Nie ma w filozofii uzasadnienia niezaleznego od przedmiotu filozofii. Poza
tym cze§¢ pierwsza zawiera miedzy innymi szeroko potraktowana dokumentacje
tezy, ze fizyka ujmuje swoéj przedmiot pod katem ilo§ciowym, ujmuje w nim
tylko to, co mierzalne, wymierne (tu Krapiec idzie przede wszystkim za E. Simardem),
a takze — probe sformulowania regul uznawania zdan metafizyki (ktére sa nazwane
regulami semantycznego sensu). Krapiec- stara sie tez wykazaé — powiedzmy to
skrétowo — nie formalny, lecz czysto tre§ciowy charakter rozumowan i uzasadnien
w filozofii bytu.

Cze$§¢ druga ksiagzki obejmuje 107 stron i sklada sie z siedmiu powigzanych
tematycznie artykuléw: O zastosowaniu logiki wspoélczesnej do metafizyki klasycz-
nej, Czy mozliwe sg ogélne i konieczne twierdzenia rzeczowe?, Struktura systemu
scholastycznej metafizyki ogélnej, O ostatecznych przestankach w klasycznej filozofii
bytu, Rola definicji w systemie scholastycznej metafizyki, Dedukcja w metafizyce
tomistycznej, Préba charakterystyki uzasadniania tez w metafizyce klasycznej.
Same tytuly $wiadcza, ze wzieto pod uwage wiekszo§¢ momentéw, waznych przy
metodologicznej charakterystyce jakiej§ nauki.

Wazniejsze tezy tej czeSci ksiazki zawiera nastepujaca wypowiedz Kaminskiego:
.Zbierajac poszczegélne uwagi na temat stosowania i stosowalno$ci logiki wsp6i-
czesnej do klasycznej metafizyki, daloby sie je zamknaé najkrécej w nastepujacych
tezach: 1° préby bezpoSredniego zastosowania logiki do filozofii doprowadzily do
znieksztalcenia tej ostatniej; nie da sie potraktowaé jezyka logiki jako jezyka
filozofii, a zwigzkéw logicznych jako zwiazkéw filozoficznych (miedzy tezami
metafizyki) oraz rozwiazan logicznych jako rozwigzan filozoficznych 2° wobec
zasadniczej odrebno$ci natury poznania metafizycznego nieusprawiedliwione bywa
traktowanie wspélcze$nie uprawianej logiki jezyka i metodologii nauk tak deduk-
cyjnych, jak indukeyjnych jako zarazem logiki jezyka metafizyki i metodologii
metafizyki 3° mozliwe i konieczne natomiast jest jak najpelniejsze wykorzystanie
semiotyki przy analizie jezyka metafizyki, a przede wszystkim przy budowie
teorii tego jezyka, za§ logiki formalnej i najszerszych teorii argumentacji przy
analizie i charakterystyce zwiazkow miedzy tezami metafizyki, oraz teorii i metodo-
logii nauk przy opracowaniu swoistej metodologii metafizyki”!. Do tego dodaé
trzeba teze, ze system metafizyki sklada sie w zasadzie z samych pryncypi6éw-
-aksjomatéw, a dedukcja odgrywa role nieistotng w strukturze metodologicznej
metafizyki, ustepujac miejsca intelektualnie pojetej intuicji. Zachodzg tu zbiezno§ci
miedzy Kaminskim a na przyklad Mascallem. Zanotujmy, ze w przypisach znaj-
dujemy wiele pozytecznych informacji bibliograficznych.

1 Zar6éwno te sformulowania, jak i wystepujace bezpos$rednio po nich uwagi
o instrumentalnym charakterze logiki nasuwaja ré6zne interpretacje. Szkoda, ze
w odpowiedzi udzielonej J. F. Drewnowskiemu (,Znak” 1965, nr 128—129) nie
zauwazono, ze sam tekst jest wspolodpowiedzialny za niektére nieporozumienia.
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Na koncu ksigzki spotykamy obszerne streszczenie francuskie oraz skorowidz
nazwisk i skorowidz rzeczowy.

Wiasciwa ocena pracy Kaminskiego i Krapeca nie jest rzecza latwa. Z jednej
strony mamy do czynienia z dzielem pod wieloma wzgledami niewatpliwie nowa-
torskim, odwaznie stawiajacym problematyke bardzo doniosta czysto teoretycznie
i Swiatopogladowo, a dotychczas co najwyzej ogélnikowo lub fragmentarycznie
poruszana, dzielem udostepniajacym pewien etap dyskusji metafilozoficznej w $ro-
dowisku lubelskim. Sa to momenty bardzo wazne. Z drugiej jednak strony — jak
zreszta czesto w podobnych wypadkach — znajdujemy w nim niejednokrotnie
zamiast rozbudowanych analiz i precyzyjnych sformutowan tylko prébne sondaze,
ryzykowne hipotezy, nie zawsze jasne sformulowania. Podjecie jednak szczegb-
towej dyskusji, chociazby tylko dla uzasadnienia istotniejszych watpliwosci i uwy-
raznienia wchodzacych w gre tez lub argumentacji, prowadziloby nieuchronnie do
pisania drugiej ksiazki. Zwlaszcza ze w rpzwazanej tematyce trudno o odizolowane
sprawy i o latwe odgraniczenie tego, co istotne, od tego, co nieistotne. W tym
miejscu trzeba poprzesta¢ na postawieniu kilku pytan i zwréceniu — przykla-
dowo -— uwagi na pare spraw.

Idac za Gilsonem, Maritainem, Nicolasem Krapiec w oryginalny sposéb rozwija
i przekracza pozycje poprzedniké6w. W ksigzce znajdujemy czeSciowe rozbudowanie,
poglebienie i dopelnienie jego dawnych koncepcji, czestokroé bardzo interesuja-
cych i zastlugujacych niewatpliwie na fachowa uwage, zwlaszcza ze strony logika.
Rzecza pozytywna jest takze to, ze Krapiec-metafizyk stara sie wyjéé w charak-
terystyce metateoretycznej metafizyki poza tradycje wasko pojetej szkoly i na-
wiazaé do wspolezesnej logiki i metodologii nauk szczegélowych. Niestety, nie
obylo sie tu bez pewnych niezreczno$ci zaré6wno z zakresu logiki, jak i uwag
o fizyce. Mozna zreszta mie¢ watpliwo$Sci co do potrzeby umieszczania w ksigzce
wielu elementarnych wiadomo$ci z tych dziedzin.

Wydaje sie, ze nie mozna bez dodatkowych wyjasnien okre§laé nazwy
jedynie jako wyrazenia, ktoére oznacza, i jednocze$nie przyjmowaé nazwy puste
(s. 36 — zwlaszcza ze swoje rozwazania autor przeprowadza w ramach pracy
o ,metafizyce egzystencjalnej”). Okre§lenie rozumowania na s. 144 — wbrew zapo-
wiedzi autora — bardzo zaweza zakres .rozumowania”. Nie jest réwniez przeko-
nywajaca argumentacja przeciw odnoszeniu sie pojeé do istnienia (s. 82, 126) —
w ten sam bowiem sposéb mozna by wnioskowaé¢ z istnienia poje¢ czlowieka
i tré6jkata, ze realizujg sie abstrakty ,czilowiek w ogéle” czy ,trojkat w ogole”;
$ci§le rzecz biorac, na przyklad pojecie tréjkata ani nie jest tréjkatem, ani nie
jest trojkatne, ani nie zawiera w sobie trojkata! Na s. 256 czytamy: ,Przez wyra-
zenie ,istnieje’ rozumiemy akt intelektualnej afirmacji samego faktu bytowania”.
Jezeli sformulowanie tej wypowiedzi nie jest przypadkowe, to stanowi ona wyraz
grubego psychologizmu. Podobne jednak sformulowanie spotykamy na s. 261!
Krapiec stusznie podkreéla postulat ,neutralno$ci” przedmiotu wiasciwego teorii
bytu. Niestety, zbyt poS$piesznie, bez odpowiedniej dyskusji, odrzucit ,istnienie
idealne” (s. 195). Moze to zrodzi¢ podejrzenie, ze faktycznie w formowaniu swej
koncepcji nie spelnia on postulatu ,neutralno$ci”. W zwiagzku z rozwazaniem
mozliwo$ci formalizacji metafizyki (s. 250) nasuwa sie miedzy innymi potrzeba
rozréznienia miedzy formalizacja systemu, formalizacja argumentacji i symbo-
lizacja tez. Oczywiscie, mozna by wymieni¢ poza tymi wiele innych szczeg6tow,
sklaniajacych do aprobaty lub budzacych zastrzezenia. Zaznaczmy jeszeze, ze do
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dyskusji zmusza zaréwno teza o naturze transcendentaliow 2 jak i argumentacja
na temat zakresu prawdziwo$ciowego poznania.

Trzeba stwierdzi¢, ze dyskusja z Kaminskim jest bardzo trudna. Przede
wszystkim, autor moze imponowa¢ czytelnikowi, i to takze fachowo wyrobionemu,
zdobywajgcq uznanie elastyczno$cia i otwarto$cia podej$cia oraz godna podziwu
erudycja — momentami réwnie koniecznymi, jak i nielatwymi do zademonstro-
wania w problematyce wyniklej z konfrontacji klasycznej teorii bytu z postulatami
wspoélczesnej metodologii nauk. Formuluje przy tym na og6l swoje tezy nader
ostroznie, je§li wrecz nie niezdecydowanie, jakby zdajac sobie sprawe z tego,
ze dokonuje tylko prébnego sondazu i ze jego przykiady sa niewystarczajace
jako podstawa definitywnych i ogélnych konkluzji w poruszonej problematyce.
Do tego dochodzi brak wyraznych definicji, a w kontekscie podstawowe nawet
terminy techniczne (jak: ,system”, , dedukcja”, ,formalizacja”, ,,dow6d”) nie bywaja
pozbawione pewnej chwiejnosci. Ta ostatnia bierze si¢ moze i stad, ze autor pragnie
uwzgledni¢ rézne wspolczesne stanowiska i ujecia. Ostrozno§¢ Kaminskiego prze-
jawia sie tez i w tym, iz liczy sie on gléwnie z klasycznymi juz ujeciami i sfor-
mulowaniami metodologii nauk. Zaznacza jednak mozliwo$§¢ ich modyfikacji i roz-
szerzenia. ,

W tego typu analizach wazng sprawa jest samo$wiadomos$é ich metodologicz-
nego charakteru. Kaminski wie o tym i swymi rozwazaniami stara sie skadinad
poméc metafizykowi w zdobyciu takiej samo$wiadomo$ci. Tym niemniej czytelni-
kowi w trakcie lektury nasuwa sie¢ szereg pytan. Mianowicie, czy sam autor
postuguje sie metoda indukcyjna (indukcyjno-hipotetyczna) czy analityczng (w sen-
sie T. Czezowskiego)? Czy w praktyce zawsze rozroznia ,quaestio facti” i ,,quaestio
iuris”? Czy w argumentacji przeciw przekladalno$ci czy transpozycji logicznej
zdan teorii bytu nie naduzywa — w sposéb ukryty — ,paradoksu analizy”? Szkoda
tez, iz zagadnienia odrebnos$ci poznania metafizycznego nie zwigzal $ciS§le z pro-
blematyksg jednosci i jednolito$ci wiedzy. Swoisto§¢é poznania metafizycznego —
niekiedy silnie akcentowana — nie ujawnia sie¢ wyraznie wobec znacznej przewagi
sformutowan negatywnych nad pozytywnymi. A oto do§¢ typowy przyklad:
»Atoli operacje uzasadniania w filozofii bytu, choé¢ nie pokrywajg sie dokladnie
z typowymi w naukach zabiegami dowodowymi, to jednak z ich pomocy wydatnie
korzystaja. Wprawdzie w metafizyce nie mozna ani udowodni¢ tezy tak jak w ma-
tematyce, ani sprawdzi¢ do$wiadczalnie tak jak w fizyce, to jednak dowodzenie,
a nawet empiryczna weryfikacja moga odegrac role przygotowawcza i pomocnicza
czy tez dopelniajaca w uprawomocnianiu tez metafizycznych” (s. 371). W kazdym
razie niejednoznaczno$é¢ tekstu jest sprawa u Kaminskiego o wiele bardziej
skomplikowana niz u Krapca.

Moégtby kto§, bardzo akcentujacy zaznaczone watpliwoéci, powiedzie¢, iz pio-
nierski krok autoréw zostal podjety zbyt wecze$nie, ze wysuniete tezy powinny
poczeka¢ na dokladniejsze uzasadnienia i dojrzalsze formuly. Wydaje sie nam
jednak, ze to ryzyko bylo celowe. I nalezy sie autorom wdzieczno$¢ za uczynienie

‘'w metafilozofii dalszego odwaznego kroku, szczegélnie doniostego na tle dotych-

czasowego stanu metodologicznego teorii bytu. Kroku, ktéory na pewno wiele
nauczyl i ktéry daje podstawe oraz mobilizuje do kontynuowania badan. Ksigzka
Kaminskiego i Krapca ukazuje bowiem konieczno$é podjecia szerokich i bardzo
dokladnych analiz typowych operacji czy tekstow metafizycznych 9. Stanowi obiekty—

2 Por. St Majdanski, O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie
pryncypiow ogodlnej teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne”, X (1962), z. 1, s. 72 nn.
3 Por. J. Kalinowski, Ku probie konstrukcji metafilozofii, ,,Sprawozdania...
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wizacje pewnego etapu badan Srodowiska, w ktérym obaj autorzy zajmuja czolowa
i inspirujaca pozycje, badan zmierzajacych do wypracowania nowoczesnej meta-
filozofii. Zreszta sami autorzy nie uwazaja — jak sie wydaje — swych rozwigzan
i sformulowan za ostateczne i mozna sie spodziewaé¢ dalszych ich prac w tym
kierunku ¢. Badania powinny by¢ kontynuowane w monograficznych analizach.

Stanistaw Majdanski i Antoni Stepien

Mieczystaw A. Krapiec, Struktura bytu, Charakterystyczne elementy systemu Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, ss. 364. TN KUL.

Pigta ksigzka o. Krgpca wzbogaca nasza literature o prébe monograficznego
opracowania szeregu wezlowych kwestii metafizycznych. Lektura tej pozycji daje
raz jeszcze okazje do stwierdzenia tego, co napisal M. Gogacz w ,Znaku” (Wspdt-
czesne interpretacje tomizmu, ,Znak”, XV (1963), nr 11 (113), s. 1353): ,Zastugg
o. Krapca jest takze to, ze tomizm polski nawigzal do europejskiego poziomu analiz
i dyskusji’. Na Strukture bytu skladaja sie: ,,Wstep” (s. 5—12), Cze$¢ I ,Elementy
bytu: akt i mozno§é” (s. 13—164), Aneks, zawierajacy potoczyste tlumaczenie
T. A. Zeleznika OP Ksiegi @ Metafizyki Arystotelesa (s. 165—174), Cze§¢ II ,,Struk-
tura bytu w aspekcie esencjalnym” (s. 175—256), Cze§¢ III ,,Struktura bytu w aspekcie
egzystencjalnym” (s. 257—352), krétkie streszczenie francuskie, skorowidz rzeczowy
oraz skorowidz nazwisk. Do calo$ei rozwazan nalezy tez artykul Zagadnienie
jednostkowienia bytéw materialnych, ktérego nie przedrukowano z ,Rocznikéw
Filozoficznych” z powodu braku miejsca (zob. s. 9); do tego ostatniego zglasza
Autor — w przypisku na s. 212 — jakie§ poprawki.

We , Wstepie” Autor zaznacza, ze nie chodzi mu o historyczne opracowanie
tematu (s. 6) i Ze nie chce i§¢ w S$§lady podrecznikéw, ktérych argumentacje sa
najcze$ciej oderwane od calo$ciowej wizji systemu i stad nieprzekonujace, werba-
listyczne (s. 7). Autor chce pokazaé, iz pewna koncepcja metafizyczna, zapoczatko-
wana przez Arystotelesa i skorygowana przez Tomasza, da sie uzasadni¢ jako
trafne ujecie podstawowych struktur bytu. W koncepcji tej zasadnicza role od-
grywa teoria aktu i mozno$eci (s. 22), jej tez wprost po§wiecono polowe ksigzki.
Zreszta — dodajmy od siebie — stosunek do tej teorii moze stanowi¢ w oczach
“historyka filozofii kryterium przynalezno$ci do nurtu perypatetyckiego.

Przy okazji (np. we ,Wstepie” i w rozdziale VII) o. Krapiec przypomina glowne
elementy swojej ogélnej, w znacznym stopniu oryginalnej, koncepcji filozofii bytu.
Znane sa one z weze§niejszych dziet profesora KULu; a je§li nawet niekiedy ich nie
powtarza, to trzeba jego rozwazania przyjmowaé w S$Swietle tego, co glosi on na
temat wyboru przedmiotu badan (byt jako byt), sposobu jego okreSlenia, charakteru
uzasadnien metafizycznych, charakteru transcendentaliéw, roli i podstawy analogii,
itp. Struktura bytu daje opracowanie typu monograficznego teorii aktu i moznosei,
hylemorfizmu i teorii istoty i istnienia z punktu widzenia tomizmu egzystencjal-

TN KUL”, nr 6, Lublin 1954, s. 76—80. Zob. tez A. Stepien, Co to jest metafilo-
zofia?, ,,Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z 1, s. 137—140. . ol

4+ W nastepnych swych publikacjach Kaminski bardziej precyzuje i modyfikuje
wlasne stanowisko. Zob. St. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej fio
metafizyki klasycznej?, ,Roczniki Filozoficzne”, XII (1964), z. 1, s. 107—112; tenze
i Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego, HZNEKY;
XVII (1965) 355—365.





