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wizacje pewnego etapu badan Srodowiska, w ktérym obaj autorzy zajmuja czolowa
i inspirujaca pozycje, badan zmierzajacych do wypracowania nowoczesnej meta-
filozofii. Zreszta sami autorzy nie uwazaja — jak sie wydaje — swych rozwigzan
i sformulowan za ostateczne i mozna sie spodziewaé¢ dalszych ich prac w tym
kierunku ¢. Badania powinny by¢ kontynuowane w monograficznych analizach.

Stanistaw Majdanski i Antoni Stepien

Mieczystaw A. Krapiec, Struktura bytu, Charakterystyczne elementy systemu Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, ss. 364. TN KUL.

Pigta ksigzka o. Krgpca wzbogaca nasza literature o prébe monograficznego
opracowania szeregu wezlowych kwestii metafizycznych. Lektura tej pozycji daje
raz jeszcze okazje do stwierdzenia tego, co napisal M. Gogacz w ,Znaku” (Wspdt-
czesne interpretacje tomizmu, ,Znak”, XV (1963), nr 11 (113), s. 1353): ,Zastugg
o. Krapca jest takze to, ze tomizm polski nawigzal do europejskiego poziomu analiz
i dyskusji’. Na Strukture bytu skladaja sie: ,,Wstep” (s. 5—12), Cze$¢ I ,Elementy
bytu: akt i mozno§é” (s. 13—164), Aneks, zawierajacy potoczyste tlumaczenie
T. A. Zeleznika OP Ksiegi @ Metafizyki Arystotelesa (s. 165—174), Cze§¢ II ,,Struk-
tura bytu w aspekcie esencjalnym” (s. 175—256), Cze§¢ III ,,Struktura bytu w aspekcie
egzystencjalnym” (s. 257—352), krétkie streszczenie francuskie, skorowidz rzeczowy
oraz skorowidz nazwisk. Do calo$ei rozwazan nalezy tez artykul Zagadnienie
jednostkowienia bytéw materialnych, ktérego nie przedrukowano z ,Rocznikéw
Filozoficznych” z powodu braku miejsca (zob. s. 9); do tego ostatniego zglasza
Autor — w przypisku na s. 212 — jakie§ poprawki.

We , Wstepie” Autor zaznacza, ze nie chodzi mu o historyczne opracowanie
tematu (s. 6) i Ze nie chce i§¢ w S$§lady podrecznikéw, ktérych argumentacje sa
najcze$ciej oderwane od calo$ciowej wizji systemu i stad nieprzekonujace, werba-
listyczne (s. 7). Autor chce pokazaé, iz pewna koncepcja metafizyczna, zapoczatko-
wana przez Arystotelesa i skorygowana przez Tomasza, da sie uzasadni¢ jako
trafne ujecie podstawowych struktur bytu. W koncepcji tej zasadnicza role od-
grywa teoria aktu i mozno$eci (s. 22), jej tez wprost po§wiecono polowe ksigzki.
Zreszta — dodajmy od siebie — stosunek do tej teorii moze stanowi¢ w oczach
“historyka filozofii kryterium przynalezno$ci do nurtu perypatetyckiego.

Przy okazji (np. we ,Wstepie” i w rozdziale VII) o. Krapiec przypomina glowne
elementy swojej ogélnej, w znacznym stopniu oryginalnej, koncepcji filozofii bytu.
Znane sa one z weze§niejszych dziet profesora KULu; a je§li nawet niekiedy ich nie
powtarza, to trzeba jego rozwazania przyjmowaé w S$Swietle tego, co glosi on na
temat wyboru przedmiotu badan (byt jako byt), sposobu jego okreSlenia, charakteru
uzasadnien metafizycznych, charakteru transcendentaliéw, roli i podstawy analogii,
itp. Struktura bytu daje opracowanie typu monograficznego teorii aktu i moznosei,
hylemorfizmu i teorii istoty i istnienia z punktu widzenia tomizmu egzystencjal-

TN KUL”, nr 6, Lublin 1954, s. 76—80. Zob. tez A. Stepien, Co to jest metafilo-
zofia?, ,,Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z 1, s. 137—140. . ol

4+ W nastepnych swych publikacjach Kaminski bardziej precyzuje i modyfikuje
wlasne stanowisko. Zob. St. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej fio
metafizyki klasycznej?, ,Roczniki Filozoficzne”, XII (1964), z. 1, s. 107—112; tenze
i Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego, HZNEKY;
XVII (1965) 355—365.
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nego. Wyraznie o tym czytamy na s. 10: ,Cato§¢ pracy przenika jedna zasadnicza
my$l przewodnia: proby pewnej »przebudowy« podstaw filozofii w kierunku kon-
sekwentnego egzystencjalizmu ontycznego [..]". Nalezy podkresli¢, ze o. Krgpiec
swa zapowiedz w zasadzie spelnia. ;

W swoich dyskusjach Autor rzadko opuszcza zasieg nurtu neoscholastycznego.
Wyjatkowo — po raz pierwszy — wiecej uwagi po$wieca (jak sam zaznacza ,,w bar-
dzo skromnym wymiarze”) pogladom R. Ingardena (nie zawsze go jednak — jak
sie wydaje — trafnie interpretujgc). Wyjasnia na s. 11:

,Uwazam, ze nie jest mozliwa dyskusja miedzy zwolennikami réznych syste-
moéw, w oderwaniu od uswiadomienia sobie przedmiotu wiasciwego filozofii, tudziez
metody filozofowania. Dyskutowaé¢ skutecznie i z pozytkiem mozna i trzeba nad
konstrukecjg tych wita$nie zagadnien. Z chwila jednak wyboru jakiego§ podstawo-
wego stanowiska —— filozoficzne »konkluzje« juz sa nieuchronnie podyktowane
obranym wtla$nie stanowiskiem”.

Owszem, ale czy nie nalezaloby juz podja¢ takiej dyskusji podstaw? Zreszta
wydaje sig, ze Autor niekiedy przejaskrawia sprawe przektadalno$ci i poréwny-
wania koncepcji z réznych systéméw. Np. na s. 150 pisze o koncepcjach moznoS$ci
N. Hartmanna i Arystotelesa: ,,Sa to po prostu zupelnie rézne koncepcje bytu,
nieprzekladalne na ten sam jezyk”. Tymczasem zdanie poprzedzajgce bezposrednio
te wypowiedz wcale dobrze okrefla stosunek jednej koncepcji do drugiej: ,,[...] jak
sie ma modalno$¢ do elementu konstytutywnego, tak sie ma koncepcja moznosci
N. Hartmanna do koncepcji mozno$ci Arystotelesa”. Przeciez w ten sposéb Autor
poréwnal oba stanowiska w jezyku w zasadzie nie obcym ani Arystotelesowi, ani
Hartmannowi.

O. Krapiec podkre§la, ze nie jest zadaniem filozofii rozpoznawanie i badanie
bytu w jego konkretnych okreSleniach i relacjach. Zasadniczym jej celem jest
poznanie ostatecznych powodoéw ,uniesprzeczniajgcych” istnienie danych faktow,
umozliwiajacych rozumienie konkretow jako bytéw (s. 53, 56). Realizacja tego
celu jest bardzo trudna z pewnych, raczej nieprzypadkowych, okoliczno$ci. Pc
pierwsze, istnienie jako takie wymyka sie ujeciom pojeciowym. Po drugie, jezyk
nasz wiasnie pojeciowy i majacy do czynienia z calo$ciami bytowymi lub ich
fragmentami — nie jest dostosowany do opisu niejako ,podbytowych elementéw”
(takich, jak materia i forma, istota i istnienie), ktére same nie sg bytami, ale z kto-
rych byt jest; w tej sprawie zob. s. 151, 152 (przyp. 27), 216, 235 (przyp. 86), 240, 241
(przyp. 98), 351. ,,Elementy” te dostrzegamy intelektualnie jako racje uniesprzecz-
niajgce istnienie empirycznie danych sytuacji bytowych (np. s. 210). Ostateczna
jednak racjg istnienia oraz podstawg niesprzeczno$ci i mozliwosci jest istnienie
i intelekt Boga (s. 43, przyp. 49). Ta okoliczno§¢ — wiecej nieco miejsca znajdujaca
w Teorii analogii bytu — w istotny sposéb zabarwia charakter tlumaczen i syntez
metafizycznych.

Niektoére tezy autora budza jednak watpliwosei i sklaniajg do dyskusji.

Na s. 10 czytamy: ,,Wszelkie wyroznienie najrozmaitszych »momentéw byto-
wyche czy »typoéwe« istnien, stanowi wobec faktu niepodzielno$ci aktu istnienia
w bycie realnym zejScie z pozycji rzeczywisto$ci na plaszezyzne czysto mys$lowych
tworéw umystu. bedacych podstawa i oznaka idealizmu”. Z wypowiedzi na s. 95
mozna i wolno sie domyS§le¢, ze idealizm w tym wypadku polega na pomieszaniu
«porzadku esencjalnego z porzadkiem egzystencjalnym”. Z tego tytulu, iz akt
istnienia jest niepodzielny i za kazdym razem inny, o. Krapiec przeciwstawia sie
zar6wno wyréznieniu w istnieniu ,momentow bytowych” (jak to czyni Ingarden),
jak 1 odroznieniu rozmaitych ,sposobéow istnienia” (w czym przeciwstawia sie

.
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bodaj nawet wiekszo$ci tomistéw); bylby raczej sklonny uwazaé, ze je§li postu-
giwaliby$my sie tym zwrotem, to nalezaloby uzna¢, iz jest tyle sposobéw istnienia,
ile bytéw. To stanowisko idzie w parze z pogladem na temat poznawalno$ci ist-
nienia (chodzi o teze ¢ ,niepojeciowalnosci” istnienia). Kiedy jednak czytamy pewne
wypowiedzi Autora Struktury bytu, a zwlaszcza przygladamy sie jego postepowaniu,
nabieramy podejrzenia, ze o. Krapiec nie znalazl adekwatnych sformutowan dla
swoich pogladéw lub waha sie w ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska. Celowe
bedzie tu przytoczenie dluzszego fragmentu z ostatniej czeSci ksigzki (s. 265 n.):

,Gdyby w metafizyce pomingé aspekt esencjalny, tresciowy, wyniklby z tego
szereg absurdéw, jak niemozliwo§é sformulowania jakiegokolwiek sadu i rzeczy-
wistosci, bo wszelki sad zawiera w sobie pojecia — nawet sad egzystencjalny
zawiera w sobie przedstawienie podmiotu, a wiec jaka$§ tresé, czyli istote (kon-
kretng). Nastepnie, nie ma zadnej nauki o czysto egzystencjalnym aspekcie. Ist-
nienie bowiem mozna przezyé, mozna je dostrzec, ale tego przezycia istnienia nie
mozna nikomu przekaza¢. Wszelkie bowiem przekazywanie intelektualnego prze-
zycia dokonuje sie przy pomocy umownych znakéw, a te symbolizuja i wiaza
sie z pojeciami. (Tu Autor dodaje przypisek: ,,Zgadza sie z tym Ingarden, Ze istnie-
nie jest czym$ prostym bezpoSrednio dostepnym intuicji. Najwyzej — i to jest
zasadniczo mozliwe — mozna uchwyci¢ sposoby istnienia, pewne »momenty« by-
towe”). Wobec tege metafizyka musiataby zrezygnowaé¢ z komunikatywnosei, z na-
ukowosci, stalaby sie jakim§ misterium przezywania samego tylko istnienia.
A zreszta nawet samo przezywanie istnienia nie jest mozliwe bez wizji zwigzania
tego istnienia z jaka$ treScia. Istnienie bowiem w rzeczywistoSci nigdy nie wyste-
puje jako istnienie »nagie« bez zwiazku z konkretng istota, czyli jaka§ konkretna
trescig. Zawsze jest to istnienie »czego$«, jakiej§ tre§ci konkretnej, samej w sobie
zdeterminowanej, chociazby ta tre§¢ nie byla przez nasz intelekt poznawalna. Dla-
tego nasza percepcja istnienia dokonuje sie w lacznosci z ujeciem tresci, nawet
tre§ci niedokladnie w naszym intelektualnym poznaniu ujetej. Ujmujemy ja przy-
najmniej jako tre§é jaka$, tj. zdeterminowana w sobie, rézng od nietresci, czyli
rézna od nico$ci i od drugiego bytu, a wiec jako tresé konkretna w sobie, iden-
tyczna z soba sama. I takie ujecie\ treSci jest konieczne nawet w ujmowaniu
istnienia”.

Pierwsze zdania sa oczywiscie stuszne. Jak to stwierdza E. Gilson w Bycie
i istocie — metafizyka nie moze byé nauka o samym istnieniu lub czystym istnie-
niu, moze ona badaé¢ byt jako to, co ma istnienie, co istnieje. Natomiast nie
bardzo wiadome, jak rozumieé o§wiadczenie, ze ,[...] przezycia istnienia nie mozna
nikomu przekazaé”. Jezeli sady egzystencjalne w zaden sposéb nie przekazuja
. przezycia istnienia”, to czym sie one réznia od sadéw nieegzystencjalnych? Czy
stowo ,istnienie”, ktérego Autor tak czesto uzywa, nic nie znaczy? Co innego,
7e istnienie jest zawsze istnieniem czego$§ i ze je w ten sposéb ujmujemy w poznaniu.
I wlaéciwie ostatnie zdania z przytoczonego cytatu sa wycofaniem sie z poprzednio
wypowiedzianego stanowiska. Bardziej szcze§liwie wyraza sie Autor na s. 338!
Ale czy w tym miejscu nie ukazuje mozliwosei i celowo$ci wprowadzenia pojecia
.momentu bytowego”? Czymze bowiem sa owe ,jakby cechy istnienia” (s. 338)?
Czyz — wreszcie — Autor Struktury bytu nie uwaia}', ze roznica egzystencjalna
miedzy substancja a przypadlo$cia jest zgola innego typu niz réznica egzysten-
cjalna miedzy dwiema substancjami? Wydaje sie, ze do§wiadczenie zmusza nas
do przyjecia rozmaitych odmian, czyli sposob6éw istnienia bytéw.

W Strukturze bytu wystepuje tez wyrazona juz weze§niej (np. w Realizmie
ludzkiego poznania) teza o ,relatywnym sensie” pierwszych zasad; zob. s. 84 (przyp.
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101), 87, 270—273. Po wyjasnieniach Autora w tej sprawie, zwlaszcza na s. 273,
trzeba stwierdzié: mozna sie zgodzi¢ na zasade tozsamo$ci czy niesprzecznos$ci
w ,relatywnym sensie”, ale jedynie pod warunkiem, iz tym samym nie neguje si¢
»absolutystycznej” wersji pierwszych zasad! Tymczasem o. Krapiec tak rzecz stawia.
Stanowisko to, je§li nie zawiera w sobie jakiego$s podstawowego nieporozumienia
(np. Autorowi moze chodzi¢ nie o tozsamo$¢ sensu stricto, ale o niezmiennos¢,
niezlozono§¢ itd.), jest zgola falszywe. Przeciez zeby mozliwy byl stan, opisany
przez relatywnie rozumiang zasade toisam0§ci_, musi najpierw by¢ respektowana
zasada tozsamosci ,,absolutnie” rozumiana. Kazdy byt i wszystko to, co w nim
wyré6znia sie, musi by¢ tozsame w pierwotnym, zwyklym sensie: istota musi by¢
istota, istnienie istnieniem, byt bytem.

Na s. 147 pomieszano zasade niesprzeczno$ci z zasada podwdjnej negacji. Na
s. 198 tak sformulowano argumentacje, jakby mozna bylo utozsamiaé przyczyne
sprawczg aktu poznania z przedmiotem tego aktu.

Pomijamy tu np. watpliwo$ci zwigzane z Krapcowa teoria bytu matematycz-
nego! i szereg innych szczegbéléw, niekiedy — wydaje sie — waznych. Zreszta
dyskusja nad szczegélami o tyle jest utrudniona, ze w wielu miejscach nie wia-
domo, czy mamy do czynienia ze sformulowaniami ostatecznymi, czy z niezrecz-
no$cia jezykowa lub pos$piechem Autora, czy po prostu z bledami drukarskimi 2.
Wprawdzie Struktura bytu jest znacznie lepiej zredagowana w poréwnaniu
z Realizmem ludzkiego poznania czy Teoriq analogii bytu, znajdujemy w niej
jednak sporo niejasno$ci i wrecz niepoprawnos$ci jezykowych. Brak tez odpowied-
niej analizy takich terminow technicznych o. Krapca, jak ,katy relacji” (na skoja-
rzeniach przestrzenno-geometrycznych trudno tu poprzestaé). Niestety, te sprawy
moga w oczach czytelnika obnizyé wage naprawde przeciez powaznego dziela,
jakim jest Struktura bytu.

Trudno dokladnie ,wymierzyé¢ sprawiedliwo§é” omawianej ksigzce. Z jednej
strony mozna chyba stwierdzi¢, iz wszyscy polscy ,egzystencjalni metafizycy” sa
.z Krapca”. I Struktura bytu stanowi doniosty krok w kierunku ugruntowania
i rozbudowania tendencji do poglebienia realizmu metafizycznego. Z drugiej jednak -
strony wiele sformulowan i rozwazan budzi zastrzezenia i watpliwos$ci, co sprawia,
iz w Strukturze bytu mamy czesto do czynienia nie tyle z precyzyjnie uzasad-
nionymi i jednoznacznie sformulowanymi tezami, ile z pelnymi syntetyzujacego
rozmachu propozycjami i z — niekiedy moze zbyt stanowczo podanymi — prébami.
W kazdym razie jak kazda ksigzka o. Krgpca, tak i ta nie §lizga sie po powierzchni
stéw, odwoluje sie do spraw ostatecznie rozstrzygajacych w porzadku przedmiotu
a nie podmiotu, sklania czytelnika do zywego kontaktu z przedmiotem, z tym, co
istnieje, i stad stanowi potrzebng przeciwwage dla tradycyjnych, zwerbalizowanych
podrecznikow.

Antoni Stepien

1 Nasza krytyka posztaby raczej w innym kierunku niz ten, ktéry znajdujemy w arty-
kule M. Lubanskiego, Ilo§¢ a matematyka, , Roczniki Filozoficzne”  XII (1964), z. 3, s. 87—91.
Lubanski operuje bardzo waskim i do§é niejasnym rozumieniem ,,ilo$ci', odbiegajacym od
tradycyjnego, wystepujacego w filozofii perypatetyckiej, i chyba nie dajgcym sie utrzymaé
nawet w Swietle wspéliczesnej logiki i matematyki. Do sprawy ,,bytu matematycznego’ trzeba
jednak wroci¢ osobno.

2 Oto przyklad jednej z mniej razacych, ale za to typowych usterek. Na s. 150 czytamy:
., Arystotelesowska koncepcja moznosci, chociaz jest snie-juz-byteme«, czyli jest jeszcze nie-
bytem, to jednak w realnym bycie, pod innym wprawdzie aktem, konstytuujacym inng by-
towos$¢é, jest czyms$ realnym”. Przeciez to nie koncepcja moznosci, ale sama mozno& ma byé
,,nie-juz-bytem".

11 — Roczniki Filozoficzne





