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w izację pewnego etapu badań środowiska, w  którym  obaj autorzy zajmują czołową  
i inspirującą pozycję, badań zm ierzających do w ypracowania nowoczesnej m eta- 
filozofii. Zresztą sam i autorzy nie uważają — jak się w ydaje — sw ych rozwiązań 
i sform ułowań za ostateczne i można się  spodziewać dalszych ich prac w  tym  
kieru nk u4. Badania pow inny być kontynuow ane w  m onograficznych analizach.

Stanisław  M ajdański i A ntoni Stąpień

M ie c z y s ła w  A . K r ą p i e c ,  S tr u k tu r a  b y tu ,  C h a r a k te r y s ty c z n e  e l e m e n ty  s y s te m u  A r y ­
s to te le s a  i T o m a sza  z  A k w in u , L u b l in  1963, ss.  364, T N  K U L .

Piąta książka o. Krąpca wzbogaca naszą literaturę o próbę monograficznego 
opracowania szeregu w ęzłow ych kw estii m etafizycznych. Lektura tej pozycji daje 
raz jeszcze okazję do stw ierdzenia tego, co napisał M. Gogacz w  „Znaku” (Współ­
czesne interpretacje tom izm u, „Znak”, XV (1963), nr 11 (113), s. 1353): „Zasługą
o. Krąpca jest także to, że tom izm  polski naw iązał do europejskiego poziomu analiz 
i dyskusji”. Na Strukturą  bytu  składają się: „W stęp” (s. 5—12), Część I ^Elementy 
bytu: akt i m ożność” (s. 13—164), Aneks, zawierający potoczyste tłumaczenie 
T. A. Zeleźnika OP K sięgi 0  M etafizyki A rystotelesa (s. 165—174), Część II „Struk­
tura bytu w  aspekcie esencjalnym ” (s. 175—256), Część III „Struktura bytu w  aspekcie 
egzystencjalnym ” (s. 257— 352), krótkie streszczenie francuskie, skorowidz rzeczowy 
oraz skorowidz nazwisk. Do całości rozważań należy też artykuł Zagadnienie 
jednostkowienia bytów  m aterialnych, którego nie przedrukowano z „Roczników 
Filozoficznych” z powodu braku m iejsca (zob. s. 9); do tego ostatniego zgłasza 
Autor — w  przypisku na s. 212 — jakieś poprawki.

W e „W stępie” Autor zaznacza, że nie chodzi mu o historyczne opracowanie 
tematu (s. 6) i że nie chce iść w  ślady podręczników, których argum entacje są 
najęzęściej oderwane od całościowej w izji system u i stąd nieprzekonujące, werba- 
listyczne (s. 7). Autor chce pokazać, iż pew na koncepcja m etafizyczna, zapoczątko­
w ana przez A rystotelesa i skorygowana przez Tomasza, da się  uzasadnić jako 
trafne ujęcie podstaw ow ych struktur bytu. W koncepcji tej zasadniczą rolę od­
grywa teoria aktu i m ożności (s. 22), jej też wprost poświęcono połow ę książki. 
Zresztą — dodajm y od siebie — stosunek do tej teorii m oże stanowić w  oczach 
historyka filozofii kryterium  przynależności do nurtu perypatetyckiego.

Przy okazji (np. wie „W stępie” i w  rozdziale VII) o. Krąpiec przypom ina główne 
elem enty sw ojej ogólnej, w  znacznym stopniu oryginalnej, koncepcji filozofii bytu. 
Znane są one z w cześniejszych dzieł profesora KULu; a jeśli naw et niekiedy ich nie 
powtarza, to trzeba jego rozważania przyjm ować w  św ietle  tego, co g łosi on na 
tem at wyboru przedm iotu badań (byt jako byt), sposobu jego określenia, charakteru 
uzasadnień m etafizycznych, charakteru transćendentaliów , roli i podstaw y analogii, 
itp. Struktura  bytu  daje opracowanie typu m onograficznego teorii aktu i możności, 
hylem orfizm u i teorii istoty i istnienia z punktu w idzenia tom izm u egzystencjal­

TN KUL”, nr 6, Lublin 1954, s. 76—80. Zob. też A. S t ę p i e ń ,  Co to jest m etafilo- 
zofiat, „Roczniki F ilozoficzne”, IX  (1961), z. 1, s. 137—140.

4 W następnych sw ych publikacjach Kam iński bardziej precyzuje i m odyfikuje  
w łasne stanowisko. Zob. St. K a m i ń s k i ,  Co d a je  s to so w a n ie  lo g ik i fo rm a ln e j do  
m eta fizyk i klasycznej"!, „Roczniki Filozoficzne”, XII (1964), z. 1, s. 107— 112; t e n  ẑ e
i Z. J. Z d y b i c k a ,  W odpowiedzi na u w a g i Jana Fr. D re w n o w sk ie g o ,  „Znak”, 
XVII (1965) 355— 365.
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nego. W yraźnie o tym  czytam y na s. 10: „Całość pracy przenika jedna zasadnicza 
m yśl przewodnia: próby pewnej »przebudowy« podstaw filozofii w  kierunku kon­
sekw entnego egzystencjalizm u ontycznego Należy podkreślić, że o. Krąpiec 
sw ą zapowiedź w  zasadzie spełnia.

W sw oich dyskusjach Autor rzadko opuszcza zasięg nurtu neoscholastycznego. 
W yjątkow o — po raz pierw szy — w ięcej uw agi poświęca (jak sam zaznacza „w bar­
dzo skrom nym  w ym iarze”) poglądom R. Ingardena (nie zawsze go jedńak ■— jak 
się  w ydaje — trafn ie interpretując). W yjaśnia na s. 11:

„Uważam, że n ie  jest m ożliwa dyskusja m iędzy zwolennikam i różnych syste­
m ów, w  oderwaniu od uświadom ienia sobie przedmiotu w łaściw ego filozofii, tudzież 
m etody filozofowania. Dyskutow ać skutecznie i z pożytkiem  można i trzeba nad 
konstrukcją tych w łaśn ie  zagadnień. Z chwilą jednak wyboru jakiegoś podstawo­
w ego stanowiska ------  filozoficzne »konkluzje« już są nieuchronnie podyktowane
obranym  w łaśn ie  stanow iskiem ”.

Owszem, ale czy n ie należałoby już podjąć takiej dyskusji podstaw? Zresztą 
w ydaje się, że Autor niekiedy przejaskrawia sprawę przekładalności i porówny­
w ania koncepcji z różnych system ów . Np. na s. 150 pisze o koncepcjach możności 
N. H artm anna i Arystotelesa: „Są to po prostu zupełnie różne koncepcje bytu, 
nieprzekładalne na ten sam  język”. Tym czasem  zdanie poprzedzające bezpośrednio 
tę  w ypow iedź w cale  dobrze określa stosunek jednej koncepcji do drugiej: „[...] jak 
się  m a modalność do elem entu konstytutyw nego, tak się m a koncepcja możności 
N. H artm anna do koncepcji m ożności A rystotelesa”. Przecież w  ten sposób Autor 
porównał oba stanowiska w  języku w  zasadzie nie obcym ani A rystotelesow i, ani 
H artm annowi.

O. Krąpiec podkreśla, że nie jest zadaniem filozofii rozpoznawanie i badanie 
bytu w  jego konkretnych określeniach i relacjach. Zasadniczym jej celem  jest 
poznanie ostatecznych powodów „uniesprzeczniających” istnienie danych faktów, 
um ożliw iających rozum ienie konkretów jako bytów  (s. 53, 56). Realizacja tego 
celu jest bardzo trudna z pewnych, raczej nieprzypadkowych, okoliczności. Po 
pierw sze, istnienie jako takie w ym yka się  ujęciom  pojęciowym. Po drugie, język  
nasz w łaśn ie  pojęciow y i m ający do czynienia z całościam i bytow ym i lub ich 
fragm entam i — nie jest dostosowany do opisu niejako „podbytowych elem entów ” 
(takich, jak m ateria i forma, istota i istnienie), które sam e nie są,bytam i, ale z któ­
rych byt jest; w  tej spraw ie zob. s. 151, 152 (przyp. 27), 216, 235 (przyp. 86), 240, 241 
(przyp. 98), 351. „Elem enty” te  dostrzegam y intelektualnie jako racje uniesprzecz- 
niające istnienie em pirycznie danych sytuacji bytow ych (np. s. 210). Ostateczną 
jednak racją istnienia oraz podstawą niesprzeczności i m ożliwości jest istnienie
i intelekt Boga. (s. 43, przyp. 49). Ta okoliczność — w ięcej nieco m iejsca znajdująca 
w  T eorii analogii b y tu  — w  istotny sposób zabarwia charakter tłum aczeń i syntez  
m etafizycznych.

N iektóre tezy autora budzą jednak w ątpliw ości i skłaniają do dyskusji.
Na s. 10 czytamy: „W szelkie w yróżnienie najrozmaitszych »momentów byto­

w y c h  czy »typów« istnień, stanowi wobec faktu niepodzielności aktu istnienia  
w  bycie realnym  zejście z pozycji rzeczywistości na płaszczyznę czysto m yślowych  
tw orów  um ysłu, będących podstawą i oznaką idealizm u”. Z w ypowiedzi na s. 95 
m ożna i w olno się domyśleć, że idealizm  w  tym  w ypadku polega na pom ieszaniu  
„porządku esencjalnego z porządkiem egzystencjalnym ”. Z tego tytułu, iż akt 
istn ienia jest niepodzielny i za każdym razem inny, o. Krąpiec przeciw stawia się  
zarówno wyróżnieniu w  istnieniu „momentów bytow ych” (jali to czyni Ingarden), 
jak i odróżnieniu rozm aitych „sposobów istn ien ia” (w czym przeciw stawia się
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bodaj naw et w iększości tom istów); byłby raczej skłonny uważać, że jeśli posłu­
giw alibyśm y się tym  zwrotem, to należałoby uznać, iż jest ty le sposobów istnienia, 
ile  bytów. To stanowisko idzie w  parze z poglądem na tem at poznaw alności is t­
nienia (chodzi o tezę o „niepojęciowalności” istnienia). K iedy jednak czytam y pew ne  
w ypow iedzi Autora S truk tu ry  bytu, a zwłaszcza przyglądamy się jego postępowaniu, 
nabieram y podejrzenia, że o. Krąpiec n ie znalazł adekwatnych sform ułowań dla 
sw oich poglądów lub w aha się  w  ostatecznym  sprecyzowaniu stanow iska. Celowe  
będzie tu przytoczenie dłuższego fragm entu z ostatniej części książki (s. 265 n.):

„Gdyby w  m etafizyce pominąć aspekt esencjalny, treściowy, w ynik łby z tego 
szereg absurdów, jak niem ożliwość sform ułowania jakiegokolw iek sądu i rzeczy­
w istości, bo w szelki sąd zawiera w  sobie pojęcia — naw et sąd egzystencjalny  
zawiera w  sobie przedstaw ienie podmiotu, a w ięc jakąś treść, czyli istotę (kon­
kretną). Następnie, n ie m a żadnej nauki o czysto egzystencjalnym  aspekcie. I s t­
n ienie bowiem  można przeżyć, można je dostrzec, ale tego przeżycia istnienia nie 
m ożna nikomu przekazać. W szelkie bow iem  przekazywanie intelektualnego prze­
życia dokonuje się  przy pom ocy um ownych znaków, a te sym bolizują i wiążą 
się  z pojęciami. (Tu Autor dodaje przypisek: „Zgadza się  z tym  Ingarden, że istn ie­
n ie  jest czym ś prostym  bezpośrednio dostępnym  intuicji. N ajw yżej — i to jest 
zasadniczo m ożliw e — m ożna uchw ycić sposoby istnienia, pew ne »momenty« by­
tow e”). W °bec tego m etafizyka m usiałaby zrezygnować z kom unikatyw ności, z na­
ukowości, stałaby się jakim ś m isterium  przeżywania sam ego tylko istnienia. 
A  zresztą naw et samo przeżywanie istnienia nie jest m ożliwe bez w izji związania 
tego istnienia z jakąś treścią. Istnienie bow iem  w  rzeczywistości n igdy nie w ystę­
puje jako istn ienie »nagie« bez związku z konkretną istotą, czyli jakąś konkretną 
treścią. Zawsze jest to istn ienie >:czegoś«, jakiejś treści konkretnej, sam ej w  sobie 
zdeterm inowanej, chociażby ta treść nie była przez nasz intelekt poznawalna. D la­
tego nasza percepcja istn ienia dokonuje się  w  łączności z ujęciem  treści, naw et 
treści niedokładnie w  naszym  intelektualnym  poznaniu ujętej. Ujm ujem y ją przy­
najm niej jako treść jakąś, tj. zdeterm inowaną w  sobie, różną od nietreści, czyli 
różną od nicości i od drugiego bytu, a w ięc jako treść konkretną w  sobie, iden­
tyczną z sobą samą. I takie ujęcie\ treści jest konieczne naw et w  ujmowaniu  
istn ien ia”.

Pierw sze zdania są oczyw iście słuszne. Jak to stwierdza E. Gilson w  Bycie
i istocie — m etafizyka nie m oże być nauką o sam ym  istnieniu lub czystym  istn ie­
niu, może ona badać byt jako to, co ma istnienie, co istnieje. Natom iast nie  
bardzo wiadom e, jak rozum ieć oświadczenie, że „[...] przeżycia istnienia n ie można 
nikom u przekazać”. Jeżeli sądy egzystencjalne w  żaden sposób nie przekazują 
„przeżycia istn ienia”, to czym  się one różnią od sądów nieegzystencjalnych? Czy 
słowo „istnienie”, którego Autor tak często używa, nic n ie znaczy? Co innego, 
że istn ienie jest zawsze istnieniem  czegoś i że je w  ten sposób ujm ujem y w  poznaniu.
I w łaściw ie ostatnie zdania z przytoczonego cytatu są w ycofaniem  się z poprzednio 
w ypowiedzianego stanowiska. Bardziej szczęśliw ie wyraża się  Autor na s. 338! 
A le czy w  tym  m iejscu nie ukazuje m ożliwości i celow ości w prow adzenia pojęcia 
„momentu bytow ego”? Czymże bow iem  są owe „jakby cechy istn ien ia” (s. 338)? 
Czyż — wreszcie — Autor S tru k tu ry  b y tu  nie uważa, że różnica egzystencjalna  
m iędzy substancją a przypadłością jest zgoła innego typu niż różnica egzysten­
cjalna m iędzy dw iem a substancjam i? W ydaje się, że doświadczenie zmusza nas 
do przyjęcia rozm aitych odmian, czyli sposobów istn ienia bytów.

W Strukturze bytu  w ystępuje też wyrażona już w cześniej (np. w  Realizmie 
ludzkiego poznania) teza o „relatywnym  sensie” pierw szych zasad; zob. s. 84 (przyp.
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101), 87, 270—273. Po w yjaśnieniach Autora w  tej sprawie, zwłaszcza na s. 273, 
trzeba stw ierdzić: m ożna się  zgodzić na zasadę tożsam ości czy niesprzeczności 
w  „relatyw nym  sensie”, ale jedynie pod warunkiem , iż tym  sam ym  nie neguje się 
„absolutystycznej” w ersji pierw szych zasad! Tym czasem  o. Krąpiec tak rzecz stawia. 
Stanowisko to, jeśli nie zawiera w  sobie jakiegoś podstawowego nieporozum ienia 
(np. Autorowi m oże chodzić nie o tożsam ość sensu stricto, ale o niezm ienność, 
niezłożoność itd.), jest zgoła fałszyw e. Przecież żeby m ożliwy był stan, opisany 
przez relatyw nie rozum ianą zasadę tożsam ości, m usi najpierw być respektowana 
zasada tożsam ości „absolutnie” rozumiana. Każdy byt i w szystko to, co w  nim  
wyróżnia się, m usi być tożsam e w  pierwotnym , zwykłym  sensie: istota m usi być 
istotą, istnienie istnieniem , byt bytem.

Na s. 147 pom ieszano zasadę niesprzeczności z zasadą podwójnej negacji. Na 
s. 198 tak sform ułowano argum entację, jakby można było utożsamiać przyczynę 
sprawczą aktu poznania z przedmiotem tego aktu.

Pom ijam y tu  np. w ątpliw ości związane z Krąpcową teorią bytu m atem atycz­
nego 1 i szereg innych szczegółów, niekiedy — w ydaje się  — ważnych. Zresztą 
dyskusja nad szczegółam i o ty le  jest utrudniona, że w  w ielu  m iejscach nie w ia ­
domo, czy m am y do czynienia ze sform ułowaniam i ostatecznym i, czy z niezręcz­
nością językową lub pośpiechem  Autora, czy po prostu z błędam i drukarskimi *. 
W prawdzie S truktura  bytu  jest znacznie lepiej zredagowana w  porównaniu  
z Realizm em  ludzkiego poznania czy Teorią analogii bytu, znajdujem y w  niej 
jednak sporo niejasności i wręcz niepoprawności językowych. Brak też odpowied­
niej analizy takich term inów  technicznych o. Krąpca, jak „kąty relacji” (na skoja­
rzeniach przestrzenno-geom etrycznych trudno tu poprzestać). N iestety, te sprawy 
m ogą W oczach czyteln ika obniżyć w agę naprawdę przecież poważnego dzieła, 
jakim  jest Struktura  bytu.

Trudno dokładnie „wym ierzyć sprawiedliwość*’ om awianej książce. Z jednej 
strony można chyba stwierdzić, iż w szyscy polscy „egzystencjalni m etafizycy” są 
„z Krąpca”. I S truktura  bytu  stanow i doniosły krok w  kierunku ugruntowania
i rozbudowania tendencji do pogłębienia realizm u m etafizycznego. Z drugiej jednak  
strony w ie le  sform ułow ań i rozważań budzi zastrzeżenia i wątpliw ości, co sprawia, 
iż w  Strukturze  b y tu  m am y często do czynienia nie ty le  z precyzyjnie uzasad­
nionym i i jednoznacznie sform ułowanym i tezam i, ile  z pełnym i syntetyzującego  
rozmachu propozycjam i i z — niekiedy m oże zbyt stanowczo podanym i — próbami. 
W każdym razie jak każda książka o. Krąpca, tak i ta nie ślizga się  po powierzchni 
słów , odwołuje się  do spraw ostatecznie rozstrzygających w  porządku przedmiotu 
a n ie  podmiotu, sk łania czytelnika do żyw ego kontaktu z przedm iotem , z tym , co 
istnieje, i stąd stanow i potrzebną przeciw w agę dla tradycyjnych, zwerbalizowanych  
podręczników.

A ntoni Stępień

i  N asz a  k r y ty k a  p o s z ła b y  ra c z e j  w  in n y m  k ie r u n k u  n iż  te n ,  k tó r y  z n a jd u je m y  w  a r t y ­
k u le  M . L u b a ń s k ie g o , I lo ś ć  a  m a te m a ty k a ,  „ R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e ” , X I I  (1964), z. 3, s. 87—91. 
L u b a ń s k i  o p e r u j e  b a rd z o  w ą s k im  i d o ść  n ie ja s n y m  ro z u m ie n ie m  ,,i lo ś c i” , o d b ie g a ją c y m  od  
t r a d y c y jn e g o ,  w y s tę p u ją c e g o  w  f ilo z o f ii p e r y p a t e ty c k ie j ,  i  c h y b a  n ie  d a ją c y m  s ię  u tr z y m a ć  
n a w e t  w  ś w ie t le  w sp ó łc z e s n e j lo g ik i i m a te m a ty k i .  D o s p ra w y  „ b y tu  m a te m a ty c z n e g o ”  tr z e b a  
j e d n a k  w ró c ić  o so b n o .

-  O to  p r z y k ła d  je d n e j  z m n ie j r a ż ą c y c h , a le  za  to  ty p o w y c h  u s te r e k .  N a  s . 150 c z y ta m y : 
„ A ry s to te le s o w s k a  k o n c e p c ja  m o ż n o śc i, c h o c ia ż  j e s t  » n ie - ju ż -b y te m « , cz y li j e s t  je sz c z e  n ie ­
b y te m , to  je d n a k  w  r e a ln y m  b y c ie , p o d  in n y m  w p r a w d z ie  a k te m , k o n s ty tu u ją c y m  in n ą  b y -  
to w o ś ć , j e s t  c z y m ś  r e a ln y m ” . P rz e c ie ż  to  n i e  k o n c e p c ja  m o ż n o śc i, a le  s a m a  m o ż n o ść  m a  b y ć  
, ,n ie - ju ż - b y te m ” .

l l  — R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e




