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Moralne zycie czlowieka to pasmo jego zaangazowan osobowych.
Przebiega ono w kregu zaleznoéci funkejonalnej pomiedzy poszczegdlnymi
aktami autonomii osobowej a dyspozycjonalnym ich podlozem; w te]
za$ mierze, w jakiej akty te sa moralnie cenne, ukladaja si¢ one raczej
jakby na spirali — podobnej do toru Ziemi nie wracajacej nigdy w to
samo miejsce w kosmosie, lecz podazajacej za swym Sloncem. Czlowiek
ma jednakowoz odgadngé 1 zrozumie¢ mozliwie dokladnie i doglebnie
nature tej wartosei, ktorej afirmacja jest kazdy moralnie dobry czyn;
dokonaé si¢ to moze w filozoficznej, siegajace] ostatecznych uzasadnien,
refleksji nad tymi rodzajami dobra, jakie osiggane by¢ moga przez czlo-
wieka nie w pewnej tylko kategorii czynow ludzkich, ale w kazdym czynie
angazujacym pelna, intelektualno-pozadaniowq nature czlowieka. Wartoscé
moralna nalezy bowiem bez watpienia do rzedu tych wartosci ludzkich,
ktore nazwaé¢ by mozna ,ogolnointencyjnymi® z tej przyczyny, ze reali-
zowane by¢ mogq — a nawet powinny by¢ realizowane w sposéb podsta-
wowy przynajmniej i elementarny — w kazdym ludzkim czynie. Ow
»ezyn ludzki® — co warto tu podkreslié jak najmocniej — jest to tylko
ten czyn czlowieka, w ktorym dochodzi do glosu osoba jako byt determi-
nujacy sam siehie. Tego tylko rodzaju czyny skladaja sie na nasze dzia-
tanie w tym wzgledzie, w jakim moze nam ono by¢ stusznie przypisane
jako sprawcom, w jakim wiec jestesmy za nie moralnie odpo-
wiedzialni.

Odpowiedzialnosé moralna to nie to samo dokladnie, co ,,obyczajowa*.
Obyczajowo — prawnie lub pozaprawnie — odpowiada¢ moze czlowiek
i odpowiada faktycznie przed innymi ludzmi: przed spolecznoseia, do
ktorej nalezy, ktora sankecjonuje okreslone postepki ,towarzysko® czy
wedle kodeksow karnych; tak jest i w tym wypadku, gdy spolecznosé
te stanowi cala ludzkosé, faktycznie czy symbolicznie zrzeszona w jakiej$
formie ponadpanstwowogci. Odpowiedzialno$¢ moralna natomiast to-
warzyszy czlowiekowi wszedzie: towarzyszyla niejednemu Robinsonowi
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na wyspie bezludnej i pozegluje z czlowiekiem na Ksiezyc;
tez na strazy sumienia i w tym jakim$ ostatnim dniu ludzkiej populacji,
ktory kiedy$ zapewne zaswita, a w ktérym — by¢ moze — przetrwa na
snieludzko odmienionej™ Ziemi ktos ostatni. I wowezas przeciez moze on
zachowaé sie w sposob uwlaczajacy naturze cztowieka w stosunku do
zwierzat czy choéhy w stosunku do samego sichie.

[ tu dochodzimy wlasnie do sedna problemu. O 6z wlasciwie chodzi
w tak Scisle pojetej moralnosci, ktora wykracza poza wzgledy o socjo-
technicznym charakterze? Wydaje sie, ze nie chodzi tu o nic innego, jak
o godnosé ludzkiej osoby: godnosé takiego bytu, ktory chocby tylko
z uwagi na swojq autodeterminacyjna podmiotowosé sprawczy jest —
jako osoba wlaénie

pozostanie

zasadniczo rozny (i zasadniczo wyzszy w lej
roznosei) od $wiata osobnikow nie bedacych ,kims®, bedacych tylko
LCzyms® ozywionym czy nieozywionym.

Moralnie zobowiazujaca okazuje si¢ tu po prostu konsekwencja w sto-
sunku do tego, kim si¢ jest, ze jest si¢ mianowicie osoba ludzka — oraz
w stosunku do tego, czym (wzglednie kim) sie nie jest: ze nie jesl si¢ ani
zwierzeciem, ani Bogiem. Bog nie wystepuje tu przy tym bynajmniej
jako jedynie hipoteza. On to bowiem — i tylko On — stanowi 6w nie-
odzowny i bezwarunkowy w gruncie rzeczy ,punkt odniesienia®, jaki
mniej lub wiecej wyraznie daje o sobie znaé¢, w poczuciu odpowiedzialnosci
moralnej sensu stricto. Nikt przeciez nie odpowiada sam przed soba jako
sedzig mogacym nomine proprio albo uniewinnié delikwenta (tzn. samego
siebie w tym wypadku), albo tez orzec wing i wymierzy¢ kare. Poczucie
scisle moralnej odpowiedzialnosei przy rownoczesnym uczynieniu siebie
samego arbitrem o tak wlasnie ,arbitralnych® kompetencjach byloby
czyms$ ewidentnie antyracjonalnym 1 musialoby zaniknaé¢, co si¢ tez
zdarza u ludzi, ktorych pycha przybrata taka wlasnie absolutng, najbar-
dziej ,dojrzala® postaé. Poczucie za$ odpowiedzialnosci ,kogos wobec
czego$ (tzn. wobec bezosobowego | porzadku spraw kosmicznych®, poza
ktorym nie stalby Ktos$) bytoby nie tylko absurdalne, ale uwlaczaloby
niewatpliwie tejze samej godnosci osobowej, na ktorej strazy zostalo posta-
wione i ktorej wlasnie strzeze. Dodajmy wreszeie 1 to, ze przygodnosé
ludzkiego istnienia jest teza filozoficznie nie tylko prawdziwa, ale i pewna
wobec jawnego faktu, ze , byt taki czas, kiedy nas nie bylo®. Uprzytomnie-
nie sobie tej prawdy domaga si¢ z kolel uznania osobowego Stworcy, jako
7ze ¢o0$ nie moze wylania¢ ko go$ (bo skoro nikt nie moze dac tego,
czego nie posiada, musialoby ono by¢ ,kim$” od poczatku), a tym bardzie]
¢ o $ nie moze stwarza¢ nikogo ex nihilo. O tym Kims$ $wiadeza wreszcie
skomplikowane aparaty i ,urzadzenia®, z jakimi spotykamy si¢ w przy-
rodzie, a ktore — jako nie zawsze konieczne ze wzgledow ekologicznych —
wznoszy si¢ w swoim wyspecjalizowaniu daleko ponad mozliwe skutki
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wdoboru naturalnego® czy ..powszechne] walki o byt“ dajace si¢ ujaé
rachunkiem prawdopodobienstwa.

Teologia naturalna — jako integralna gataz filozofii — ukazuje w ten
sposob godnosé ludzka w jej racji ostatecznej, w jej radykalnym uksztatto-
waniu przez Byt ekscelentywnie osobowy, przez Tego, Ktory Jest.

Zwroémy teraz uwage na pewne zroznicowania zachodzace niejako
~wewnatrz“ tej godnosel, jej to bowiem analiza odpowiedzie¢ nam musi
na pytanie, czy i jak sprowadzi¢ si¢ do niej dadza — posrednio czy bezpo-
srednio — odmienne, przynajmniej na pozor,, parametry wartosciowania
scisle moralnego. Otéz osoba — jak wiadomo — istnie¢ moze tylko jako
okreslona co do swej natury. W czlowieku odrozni¢ by wiec nalezalo
wzglad na to, ze jest bytem osobowym, od wzgledu na to, ze jest ,kim$
przygodnym i ze jest jednostka specy ficznie ludzky. Innymi stowy, pewne
czyny wzglednie postawy godzy si¢ z osobowa godnoscia cztowieka jako
osobowa tout court, inne przystoja czlowickowi nie z racji tego, ze jest
on ,,w ogole bytem osobowym®, ale z uwagi na to, ze jest on cztowiekiem,
wiee bytem o gatunkowo ograniczonym aktualnie i potencjalnie ,wypo-
sazeniu doskonalo$ciowym®. Mozna tez wprowadzi¢ — i nalezy — miedzy
jeden a drugi z tych aspektow pewien posredni kgl widzenia, w ktorym
jawi sie osoba ludzka jako byt przygodny.

Postawa respektujaca w aktach poznawczych (w tej mierze, w jakiej
nie sg one zdeterminowane oczywistosciowo) fakt wlasnej (i ogolnoludzkiej
zreszta) bytowej godnosei i niesamowystarczalnosci zarazem oraz sklonnosé
do wyprowadzenia z tego faktu wnioskow praktycznych kierujacych
postepowaniem zgodnie z elementarng wiedza o tym, ze jest si¢ kims§,
a nie tylko czyms, jak rowniez o tym, kim 1 czym si¢ nie jest, mozna by
nazwaé najogolniej i najstuszniej] chyba madros$cia; w madrodci
tak pojetej widzie¢ by tez nalezalo konieczny fundament pod wszelka bez
wyjatku realizacje¢ dobra moralnego. Zwazmy bowiem, ze nie jest to wiedza
niedostepna umystom pospolitym 1 niewyksztatconym; wprost przeciwnie:
kazdy czlowiek mys$lacy prawidlowo i uzywajacy rozumu w sposob cho-
ciazby prosty i rudymentarny zdaje sobie sprawe z faktu, ze jest kims, ze
przerasta jako czlowiek ranga swej natury wszelkie inne jestestwa, z kto-
rymi styka si¢ doswiadezalnie i naocznie. Rownoczesnie zas poja¢ to moze
bez trudu, ze zdolno$¢ wladania nomine suo soba samym, jak roéwniez
zdolno$¢ podejmowania inicjatywy tworczej w stosunku do otoczenia,
do czego$ go obowigzuje, a wiec zobowiazuje go przede wszystkim do
mozliwie dokladnego poznania tych swoich ewentualnych konkretnych
obowigzkow. Tego rodzaju $wiadomos¢ wlasnego bytowania ponad $wiatem
istot zar6wno moralnie, jak prawnie nieodpowiedzialnych staje si¢ sui
generis wielkodusznos$cia w lej mierze, w jakie] przechodzi
w afirmacje tej podstawowe] ,wielkosei duchowej”, jaka nacechowane
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byé powinno zycie osobowe. Tak szeroko pojeta wielkodusznosé wy-
daje si¢ warunkiem koniecznym motywowania si¢ wzgledami $Scile
moralnymi.

Okreslona wyzej wielkodusznosé jako pewien aspekt elementarnej
madrosci czlowicka znajduje swoje uzupetnienie w postawie wyrazajace]
sie w tym, ze ktos z zasady i permanentnie nie zachowuje si¢ w taki spo-
sob, jakby wszystko, co czyni, byto rozumne i warte uznania przez to samo,
ze to on wlaénie dziala tu jako nie tylko autonomiczny, ale i ze wszech
miar suwerenny sprawca. Skoro bytby to sam niejako ,szezyt™ pychy,
dyspozycje diametralnie przeciwng wolno nam nazwaé pokora; pa-
mieta¢ trzeba tylko w tym wypadku, ze podobnie jak poprzednio, gdy
chodzilo o elementarng wielkoduszno$é, myslimy tu o pokorze rowniez
elementarnej, wiee inspirowanej nie wzgledami na to wszystko, co ,,czysto
osobiste”, ale liczeniem si¢ z przygodnoscig ludzkiego istnienia.

Tego rodzaju madro$é¢ warunkujaca i podbudowujaca wszelkie bardziej
uszezegolowione formy postaw 1 dzialan moralnie wartosciowych aplikowana
byé¢ oczywiscie moze i powinna do konkretnych sytuacji zycia z pelnym
zrozumieniem dla konkretu. Udoskonala ja w tym wlasnie szczegdlnym
wzgledzie roztropnoéc stanowiaca niejako jej kontynuacje w obrebie
probleméw 1 spraw wymagajacych namystu 1 oceny racze) wielostronnej.
Poniewaz w pewnym przynajmniej stopniu do oglednosei 1 przezornosei
apeluje wszelka ludzka sprawa (w kazdym za$ razie wszelka decyzja czlo-
wieka jest jaka$ konkretyzacja ogdlnych zasad czy nastawien),
nasuwa sie tu — czesto 1 slusznie przez etykéw zglaszany — postulat,
by wszelki czyn formalnie ludzki byl w jakim$ analogicznie elementarnym
stopniu 1 znaczeniu roztropny.

Roztropnosé ta — trzeba to sobie powiedzie¢ od razu — nie moze
byé — podobnie zreszta jak wylaniajaca ja madrosé — dyspozycja czysto
intelektualng. W kazdym bowiem przyjeciu za prawde tego, co nieoczy-
wiste, tkwi akt decyzji realizujacy w ramach ogélne] postawy poznawczej
okreslony stan pewnosei (tzw. pewno$ei wolnej). Zaréwno madrosé, jak
roztropno$¢ w znaczeniu przyjetym wyzej jest tez nie do pomyslenia bez
inklinacji w kierunku osiagania tego rodzaju pewnosci, cechujqce] zreszta
prawdy dla ezlowieka praktycznie najcenniejsze, bo najbardziej podsta-
wowo miarodajne dla zycia moralnego. Jakkolwiek wige w tych aspektach
wartosci moralnej, jakie wiaza si¢ z aktualizacjq roztropnoseci i madrosei,
tres¢ poznawcza jako taka wybija si¢ na pierwszy plan, to jednak nie
tylko po swoim intelektualnym uformowaniu nawigzuje ona kontakt
z dynamizmem osoby ludzkiej wyrazajacym si¢ w aktach woli, ale juz
w samym procesie swojego krystalizowania si¢ w ludzkim intelekcie
wspotformowana jest aktem woli afirmujacym ja jako pewna, a wiec
i praktycznie miarodajna. I na odwrét: kazda decyzja jako akt p oz a-
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dania intelektualnego wspolkonstytuowana jest w psychicznej
swojej strukturze przez $wiadomosé intelektualng, jest zdynamizowaniem
jej tresci przez wole. W ten sposob ogolnodecyzjonalna“ madrosé
i roztropnosé okazujq sie realnymi komponentami psychicznego dyna-
mizmu, w ktory wprowadzajac wilasciwy sobie fad poznawezy inspiruja
good wewnagtrz prawda o dobru osobowym w ogole, zwlaszcza za$
o tym moralnie miarodajnym dobru, jakim jest ludzka godnosé¢ oso-
bowa. Ta droga rodzi si¢ konkretny czyn moralnie wartoSciowy jako
wyraz odpowiadajacej w pelni osobie, bo uporzadkowanej poznawczo,
autonomii. Nie jest on — écis$le mowige — dzielem umystu ani dzietem
woli. Wyrazajac si¢ tak czasem dla zwiezlosci ryzykujemy zawsze to,
ze niezaleznie od naszej intencji ,rozum® i ,wola® pojete byé tu moga
jako hipostazy. Actiones sunt suppositorum. Rzeczywiste jednak ,sup-
positum® w tym wypadku to ludzka osoba: ona decyduje, ona dokonuje
trafnego lub nietrafnego, rozumnego lub nierozumnego wyboru, ona jest
odpowiedzialnym sprawca, dzialajacym przez rozum i wole.

Ontyczna ranga osoby ludzkiej jako bytu, ktoremu w naszkicowany
wyze] sposob przystuguje autonomiczne, choé¢ nie suwerenne | liberum
arbitrium®, moze by¢ i powinna by¢ afirmowana przynajmniej implicite
we wszelkim naszym dziataniu jako cechujgca nas samych, a zarazem
wszystkich innych ludzi'. Plynie ona przede wszystkim z faktu, ze wszelki
Losobowy byt® jest w ogole bez poréwnania bytowo doskonalszy od
czegokolwiek, co nie posiada w takim sensie i stopniu, jak on, ,,0osobnosci*
1 podmiotowosci® sprawczej. Skoro zas te doskonalodci, ktore whasciwe
sq cztowiekowi jako “bytowi osobowemu w ogole” kulminuja w ekscelen-
tywny sposéb w Bogu jako Absolutnym Istnieniu Osobowym, nietrudno
zauwazy¢, ze godno$é ta, ktora przystuguje kazdej jednostce jako oso-
bowej, a stad dopiero jako ludzkiej wlasnie, nie jest niczym innym, jak
osobowym podobienstwem czlowieka do Boga, racja tego naturalnego
(mimo niewspélmiernosci obu natur) ,,odpowiadania sobie®, jakie stanowi
podstawe wszelkich dalszych relacji 1 kontaktéw miedzy czlowiekiem
a Bogiem. W ten z grubsza sposob naturalna godnosé ludzkiej osoby i jej
integralna afirmacja w postawach i czynach ludzkich prezentuja swoj
istotny (choé¢ nie zawsze wyeksplikowany aktualnie) aspekt religijny.

Madrosé nadaje dzialaniu ludzkiemu te fundamentalna sensowno$é

1 Termin ,liberum arbitrium® nie ma $cistego odpowiednika w polszezyznie;
najlepiej jednak uwypukla on fakt, ze — jako osoby — rzadzimy roéwniez do pewne-
go stopnia naszym poznaniem, ze mamy w pewnych granicach zasadniczy wplyw
na jego tre$¢ i ksztatt. Nie ma tez chyba wazniejszego zadania dla moralistow jak
budzenie i upowszechnianie poczucia obowiazku zdobycia przede wszystkim rze-
telnej i uporzadkowanej wiedzy o warto$ciach, tych zwlaszeza, ktorych realizacja
nadaje sens zyciu pojetemu jako dazeniowa calo§é.
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aksjologiczna i teologiczna, ktora zdoby¢ ono moze jedynie przez afirmacje
ontycznej doskonalo$ci osobowego bytu i1 to przede wszystkim wiasnie
w jego aspekcie godnosciowym. Wyakeentowanie tego aspektu jest tu
o tyle konieczne, ze i czyn moralnie antywartosciowy wyrazaé¢ moze
ponickad — czasem nawet dosyc¢ efektownie — ,,0osobowa range istnienia®,
np. jakie§ oszustwo, zwlaszeza gdy jest szczegolnie pomystowe. Nie ma
jednak miejsca w tym wypadku integralna afirmacja dosko-
naloéci ludzkiej osoby, bo czyn tego rodzaju stanowi zanegowanie jej
godnosci wlasnie jako osoby. Osobowe podobienstwo do Boga pozostajac
sui generis podobienstwem — przybiera tu cechy karykaturalne, lekce-
wazgce mitos¢é uporzadkowana sprawiedliwie i roztropnie na rzecz mitosci
niesprawiedliwej i wykolejonej.

Madrosé — w znaczeniu wyze] okreslonym — stanowi moralna pod-
stawe nie tylko stosunkow miedzy czlowiekiem a Bogiem, ale jak wi-
dzimy — rowniez kontaktow miedzy czlowiekiem a cztowiekiem — z tym,
ze ,odpowiadanie sobie 1 wzajemne  otwarcie na siebie® wyznacza tu
jakby pozioma 0§ zycia moralnego krzyzujacq sie z pionem relacji Bog
i cztowiek. W tej drugiej plaszezyznie realizacja warto$ei moralnej bedzie
nie tylko egzekwowanie i obrona niezbywalnych uprawnien osobowych,
tego np. aby odnoszenie si¢ donasinnych os6b nie respektowalo wylqcznie
tej tylko wartosci (wtornej 1 czysto funkcjonalnej), jaka mieé¢ dla nich
mozemy dzialajac jako narzedzia skierowane do ich wlasnych, a réwno-
czesnie obeych nam celow; realizacja taka bedzie przede wszystkim spet-
nianie obowigzkow, wiee wszelkie respektowanie cudzych uprawnien,
ktore naruszajac kwestionujemy niejako czynnie cudza, a wiec 1 wlasna
godnosé. Pamietajmy bowiem, ze o ile kazde stlowo wypowiedziane jest
czynem, o tyle kazdy czyn poczytalny jest jakim$ stowem, jakims$ wyrazem
uznania dla pewnych wartosei lub ich nieuznania.

I tu wlasnie nalezy jak najwyrazniej odroznic godnosd¢ osobowa
od tzw. godnosci osobistej. Ktos, kto pozwolil sobie wobec kogo$ na
obelgi, urazil cudza godnosé osobista, a poprzez to wlasnie urazenie wszedt
rowniez w kolizje z prerogatywami godnosci osobowej. Gdyby natomiast
ofiar¢ swej mapasci pozbawil zyeia lub uszczuplit w stanie posiadania,
bytby to réwniez zamach na podstawowe uprawnienia osoby jako osoby
(w tym wypadku na prawo do wladania czyms$, co nie jest wilasnoscia
cudza). Bylby to wigc akt wymierzony w dalszym ciagu — i to w dra-
styczniejszym jeszeze stopniu — przeciwko godnosci osobowej, nie naru-
szajacy jednak — przynajmniej w same] zasadzie — godnosci osobiste]
(w tym kims, kto stal sie przedmiotem agresji, bo oczywiscie w pewien
sposob narusza on ja u sprawcy). Wszelki tez czyn moralnie antywartoscio-
wy z racji jego niegodzenia si¢ z tak wlasnie szeroko i gleboko zarazem
pojeta godnoscia osobowa jako podstawowa i uniwersalng norma moral-




NATURALNE PLASZCZYZNY WARTOSCIOWANIA MORALNEGO 33

nosci mozemy shusznie nazwaé ezynem w pewnym najogélniejszym sensie
sniegodziwym®, pamietajac oczywiscie o tym, ze ,niegodziwoé¢* w kon-
wencjach semantyeznych jezyka potocznego ma znaczenie nie az tak
ogolne, wiazemy bowiem to pojecie racze] z wystepkami szczegdlnie
krzywdzacymi, wigec o szezegdlnie hanbigcym sprawce charakterze.

Od kwalifikacji moralnej czynow (dajacych sie okresli¢c juz to naj-
ogoélniej w samej swojej istocie, juz to w swoim ,typie sytuacyjnym*,
wiec bardzie] szczegétowo) przechodzimy do bardziej praktyeznej domeny
norm w sposob stosunkowo prosty postugujac sig¢ synteretycznymi regutami
o na pozor czysto formalnym charakterze: wolno eczyni¢ wszystko, co
godziwe; wolno nie czyni¢ tego, co godziwe, a czego zaniechanie nie jest
niegodziwe; nie wolno (tj. nie nalezy) czynié¢ tego, co jest niegodziwe;
nalezy czyni¢ to, co jest godziwe, a czego zaniechanie byloby niegodziwe.
Przejscie to bywa tak naturalne i tak samorzutne zarazem, ze nie re-
flektujemy zazwyczaj na posredniczacqa w tym wypadku regule ,formal-
na“; jest ona zreszta niejako automatyczna u kazdego, w kim wrodzony
dynamizm osoby jako osoby nastawiony na jej godno$¢ elementarna
gruntownie sie nie wynaturzyt i pod ,ci$nieniem® ktérego znajduje sie
stale duchowa wladzh pozadawecza (kierujaca — w sposéb naszkicowany
wyze] — w pewnym stopniu rowniez poznaniem czlowieka).

Ta droga dziatalnosé ludzka zdobywa uporzadkowanie ptynace z dosto-
sowania sie do regul wskazujacych, ze takie to a takie typy zachowania
si¢ ludzkiego realizuja w takich to a takich okoliczno$ciach 1 warunkach
moralng warto$¢ z uwaginaich normaty wne uzgodnienie z norma
moralnosci®. [ wlasnie dlatego, ze tym uniwersalnym kryterium jest godnosé
osoby, wiec rowniez godno$é sprawey, ktory jest osoba, méwié mozna
o racjonalnym uprzyczynowaniu tych przykrych emocji, jakie rodza sie
w moralnym przestepcy z chwila, gdy zafascynowanie takim czy innym
doraznym osiggnieciem znika — odstaniajac dysharmonie, jaka w re-
zultacie podjecia decyzji niegodziwe] wystapita pomiedzy rodzajem jego
zachowania si¢ a rodzajem bytu, ktorym jest on sam jako czlowiek.

Odréznié tu trzeba oczywiscie jak najstaranniej sama godno$é osobowa,
ktora jako ujeta elementarnie i ,szczypcowo® przez wielkodusznos$é i po-
kore¢ wyznacza najbardziej podstawowo to, co w postepowaniu ludzkim
jest dobre wzglednie zle — i ktéra z te] racji nazwaé mozna uniwersalnym
parametrem warto$ciowania moralnego — od tej wartosci, jaka orzekamy
o takim czy innym eczynie z uwagi na jego taki czy inny stosunek do tego
wlasnie uniwersalnego wyznacznika. W tym drugim wypadku wartoscia

2 Malo fortunne zdublowanie znaczeniowe wyrazu ,norma“ wychodzi tu wy-
raznie: norma moralnosci nie jest zdaniem normatywnym, jak ,norma moralna®,
lecz stanowi swoista warto$é.

3 — Roczniki Filozoficzne, t. XIV, z. 2
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bedzie pozytywna kwalifikacja moralna przystugujaca danemu czynowi
ze wzgledu na sui generis obecnos¢ w nim (przez afirmacje) godnosci
osobowe], innymi stowy z tej racji, ze jest on albo minimalnie ,,w porzadku®
wobec normy moralnosci (bedzie to wszelki czyn godziwy), albo ponadto
wartosc¢ te szezegolnie jakos$ afirmuje (np. przez zaslugujaca na szezegolne
uznanie — wiec chwalebna — rezygnacje na je] rzecz z pewnych przy-
jemnosci).

Kwalifikacja moralna czynow ludzkich stanowi pojeciowy wyraz
realnej ich relacji do normy moralnosci i przystuguje czynom tym w miare,
jak afirmuja one godno$¢ osoby jako osoby (wielkodusznosé) i osoby
ludzkiej jako ludzkiej (pokora), wzglednie w miare, jak wehodza z godnoscig
ta w kolizje i staja sie moralnie antywartosciowe. Kwalifikacja moralna
moze by¢ wige — jak widzimy — wieloraka; nic tez nie stoi na przeszko-
dzie, by wyodrebnia¢ tu pewne rodzaje czy stopnie bardziej szczegotowe,
mowigc np. o heroizmie czy zezwierzeceniu. Warto$é natomiast, ktora jest
wyznacznikiem tej kwalifikacji, okazuje si¢ jedna w gruncie rzeczy,
cho¢ dajgca sie widzieé¢ 1 afirmowaé wieloaspektowo.

Omowilismy juz wyzej afirmacje ludzkiej godnosci osobowej od tej
strony, od jakie) inspirowana jest i ksztaltowana przez madrosé i roz-
tropnosé¢; pozostaje spojrze¢ na nig jeszcze poprzez najogélniejsza 1 naj-
bardziej elementarng zarazem sprawiedliwosé, ktora — jak sama jej
nazwa wskazuje — zwigzana jest Scisle z prawem.

Do analizy pojecia sprawiedliwo$ci w tym wlasnie znaczeniu podejsé
mozna z dwu stron: od strony pojecia prawa przedmiotowego i od strony
tego, czym jest prawo podmiotowe. Zwroémy naprzod uwage na fakt,
ze czym innym — jak wiadomo — jest norma moralnosci, czym innym
norma moralna. Normg moralnodci jest warto$é wyznaczajaca w sposob
uniwersalny, a zarazem najbardziej podstawowy, to, co moralnie wartoscio-
we lub antywartosciowe; stanowi wiec naczelne kryterium wartosciowania
§cisle moralnego. Norme te okresla sie najezescie) jako nature ludzka
wzglednie jako prawo naturalne. Poniewaz jednak termin ,natura ludzka™
wiaze sie¢ obecnie coraz mocniej w bezposrednich intuicjach znaczenio-
wych réwniez ze wszystkim tym, cow cztowieku dochodzi do glosu sponta-
nicznie 1 w sposob zywiolowy, co wigc nie zawsze bywa madre i roztropne,
lepiej mowi¢ w tym wzgledzie o osobie 1 jej godnos$ciowej randze bytu.
Chodzi nam tu bowiem o nature ludzka wlagnie jako osobowa i to ujeta
w tym aspekcie, w jakim czlowiek okazuje sie nie tylko bytem ,obda-
rzonym rozumem i zdolnym do rozumowania®“, ale réwnoczesnie bytem
zdolnym do rozummnego postugiwania si¢ rozumem. Z pewnego
punktu widzenia prawo naturalne nie jest tez niczym innym, jak inwen-
tarzem podstawowych obowigzkéw i uprawnien ptynacych z samego faktu
»bycia osoba“, bycia ,kims“ a nie tylko ,czyms®, tzn. nie tylko rzecza.
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O tresci tego prawa nie $wiadezq wiee erupcje naszego psychofizyceznego
,id“, chaotyezne zwykle 1 wymagajace ustawiczne] czujnoseci ze stroriy
»ego“. Nie naturalny instynkt samozachowawczy, nie naturalna zgdza
zmystowa i nie wszystko to, co w sposob najzupetniej ,naturalny“ rozgrywa
sie w uczuciach oraz na forum wyobrazni, wiadezy o tym najistotniejszym
dla czlowieka porzadku, jakiego intelektualnym odpowiednikiem sa pod-
stawowe normy majqce regulowaé osobowe zycie ludzkie w kazdym jego
fragmencie, sterujac w ten sposob zyciem tym pojetym jako calosé. Dlatego
‘wlasnie lepiej jest mowié wspolezesnemu czlowiekowi wprost o godnogci
ludzkiej osoby, wskazujac w ten sposob niedwuznacznie na istotny funda-
ment wartoSci moralnej 1 wartosciowania $cisle moralnego. Czlowiek
i dzi§ na ogol nie ma watpliwosci co do tego, ze kazda ,noblesse” zobo-
wiazuje, oz dopiero godnosc tak elementarna, jak ,,godnosé¢ bycia osobg*!
W ten sposob uwyraznia sie dlan szezegolnie tatwo pojecie elementarnych
ludzkich obowiazkéow oraz pojecie uprawnien ,niezbywalnych®, ktore —
jako takie wlasnie uprawnienia — wymagajq stalej obrony i domagaja
sie ustawicznej afirmacji w relacjach, jakie powstaja miedzy nasza postawa
czy dzialaniem a naszym wlasnym ,statusem ontycznym®, ktory jest
rownoczesnie (jako wlasciwy kazdemu ezlowiekowi) udzialem innych ludzi.

Powyzsze wywody potrzebne tu byly po to, by wypelié¢ mogly nale-
zyta trescia proste ma pozor i niemal truistyczne okreslenie tego, czym
jest ogélna (tzn. nieodzowna w kazdym moralnie dobrym czynie)
sprawiedliwos$é.

Ot6z polega ona nie na czym innym wlasnie, jak na liczeniu si¢ z czyimis
uprawnieniami z uwagina to, ze w przeciwnym razie osoba bedaca ich pod-
miotem zraniona by zostala w swej godnosci prawowitego posiadacza
ich i egzekutora.

Ten ,,debitoryjny* aspekt sprawiedliwosci $cistej wyznaczajace] granice
naszej stusznej inicjatywy i ekspansji osobowosdciowej uzupelniony byé
mozeipowinien aspektem,,obiektywno-prawnym®, w ktorym sprawiedliwosé
ogolna jawi sie jako zgodnosé z jakakolwiek norma porzadku moralnego,
zgodno$¢ nie pryncypialistyczna oczywiscie, lecz roztropna, czy jak sig
to raczej mowi w tym wypadku ,stuszna®. To ujecie ,legalne” jest o tyle
szersze 1 pelniejsze od Scisle powinnosciowego, ze forma sprawiedliwosei
tak pojetej obejmuje rowniez akty dostosowania sie do moralnych rad
w mysl ogolnej zasady perfekcjonizmu moralnego mowiacej, ze w calo-
ksztalcie osobowej naszej dziatalno$ci orientowaé sie nalezy na moralne
optimum, natomiast radzi sie tylko spelni¢ czyn w danych warunkach
afirmujgey najwyrazniej czy najistotniej godnosé osobowa, ilekroé jego
zaniechanie nie jest niegodziwe.

Strzec sie jednak nalezy, by odgradzajac si¢ w ten sposob od mini-
malizmu moralnego nie popasé réwnoczesnie w rygoryzm. Tego rodzaju
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rygoryzm mogtby byé w tym wzgledzie radykalny, tzn. twierdzacy,
iz godziwym moralnie czynem jest tylko ten sposob zachowania si¢ w danej
sytuacji, ktory sumienie usprawnione przez roztropnosé uznaje za najdo-
skonalszy. Rygorysta umiarkowany natomiast statby na stanowisku, iz
taka ,najdoskonalsza ewentualno$¢* nie musi byé co prawda jedynie
godziwa, ale ze w kazdym wypadku ona tylko moze byé chwalebna.

Tymezasem jak nie wszystko, co jest lepsze od najgorszego, jest przez
to samo dobre, tak i nie wszystko, co jest gorsze od najlepszego, jest przez
to samo zle; zdarzaja sie tez bez watpienia i tego rodzaju sytuacje —
a nie sq one bynajmniej wyjatkowe w ktorych $wiadomie czyniac
co$ mniej doskonalego moralnie niz to, co jawi si¢ jako najchwalebniejsza
mozliwosé dzialania, przeciez jednak spelniamy czyn chwalebny, afirmu-
jacy godno$é osobowa ponad (niekiedy znacznie ponad) poziomem same]
godziwosei. 5

Nasza decyzja ofiarowania proszacemu polowy tego, o co prosi —
jesli druga polowe uzyskaé¢ moze od kogo$ innego — jest bez watpienia
chwalebna wowczas nawet, gdybyémy byli w stanie zado$éuczynié catko-
wicie proshie, a jest ona przeciez rownocze$nie decyzja niedania wszystkie-
go. Rozbijanie jej z tego tytulu na dwa rozne akty rownaloby sie roz-
szczepianiu wlosa 1 nie miatoby zapewne nic wspolnego z traktowaniem
o warto$ei moralnej i odpowiedzialnosci w sposob wartosciowy moralnie
i odpowiedzialny.

Antywarto$¢ moralna nie cechuje wiec czynu ludzkiego dokladnie
w tej mierze, w jakiej odchyla sie on od moralnego optimum mozliwego
w danej sytuacji; jest ona ,kwalifikacja dyskwalifikujaca“ dany czyn pod
wzgledem moralnym, wiec skutkiem i wyrazem faktu, ze nie godzi si¢ on
z godnoscia ludzkiej osoby. Termin ,antywarto$¢” wydaje si¢ przy tym
znacznie operatywniejszy niz termin ,warto$¢ negatywna®. Ten ostatni
powstal pod sugestia ,wartosci“ jako synonimu jakiegokolwiek ,znacze-
nia“, ktore mozna podstawi¢ w miejsce jakiego$ symbolu; pamietaé zas
warto, ze tak szerokie rozumienie wartosci nie jest najstosowniejsze
w etyce, etyk bowiem (czy w ogole aksjolog) interesuje si¢ ex professo
¢ennos$cia o0sobirzeczy i nauka o ich cennosei, a nie semantyka czy
semazjologia. Tak wiec wszedzie tam, gdzie ,,warto$¢” ma wszelkie prawo
wystepowac jako okreslona ,,cenno$é¢® przedmiotu, ktory z uwagi na nia
staje si¢ tak czy inaczej godny uznania albo przynajmniej jako$ atrak-
cyjny, mowienie o ,,wartosciach negatywnych* zbyt przypomina powiastke
0 ,,drewnianym kamieniu® czy ,kwadratowym kole“. Dlatego tez zgodnie
z terminologia przyjmujaca sie juz do$¢ powszechnie na Zachodzie (Unwert,
antivaleur, disvalue) lepiej stanowezo postugiwaé si¢ terminem anty-
wartos¢” kwalifikujac czyny niegodziwe, niz terminem ,wartos¢ nega-
tywna“.
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W wyniku analitycznego rozpatrzenia moralnej wartosci postaw i czy-
now ludzkich doszlismy juz do konkluzji, ze wszelki czyn, choéby tylko
godziwy moralnie, jest w pewnym podstawowym sensie madry (wielko-
‘duszny 1 pokorny), roztropny i sprawiedliwy.

133

Pozostaje jeszeze postawi¢ przystowiowy” kropke nad i dodajac,
ze kazda taka realizacja wartosci moralne] jest wyrazem podstawowo
przynajmniej .dobrej“ woli, ze jest to innymi slowy przejaw milodci
w naturalny sposob afirmujacej godnosé osobowa.

Kontynuacja i nadbudowa teologii naturalnej osiagajaca wlasciwg sobie
pewnosé naukowa w oparciu o dane Objawienia, ktorq tez z tej racji na-
zywamy czesto teologia™ tout court — w tej swojej galezi, w ktorej
zajmuje si¢ 1 ona zyciem moralnym czlowieka, nie ma chyba powodu
w imi¢ objawionych prawd przeczyc¢ przedstawionej tu koncepeji natu-
ralnego dobra moralnego. Jeéli laska nie niszczy natury, ale ja podnosi,
to naturalna godnosé osoby, ktorej religijna réwniez proweniencja (w po-
rzadku natury) zostala wyzej zasygnalizowana, ukazuje si¢ tu w nowym
blasku: jako przeswietlona wezwaniem do gqdnosci nadprzyrodzonej,
godnosel dzieci Bozych. ,,Grzech®, ktory w teologii moralnej zastepuje
»czyn moralnie antywartosciowy®, nie jest tez niczym innym, jak pry-
wacja aktu, ktory w danych warunkach winien byt w kims zaswiadezyé
o cennosci tego powolania — modulujacego w sposob zasadniczy egzy-
stencjalng ,condition humaine®. Dlatego tez o ile ¢ t y k moze uprawiaé
etyke ,,czysto filozoficzna®, abstrahujacq ze wzgledow metodycznych od
tego swiatla, jakie ptynie z wiary, i to wowezas nawel, gdy o prawdziwosci
tej wiary jest jak najglebiej osobiscie przekonany, o tyle nie do pomyslenia
bylby wierzacy moralista, ktory rozwazajac szczegolowe problemy
zycia moralnego nie uwazalby za rzecz jedynie stosowna i wlasciwg do-
chodzi¢ w oparciu rowniez o przestanki objawione, a nawelb w oparciu o nie
przede wszystkim, do poszukiwanych przez siebie szczegotowych wnioskow
normatywnych.

Zarysowala nam si¢ w ten sposob — z grubsza przynajmniej — syl-
wetka ,ecztowieka dobrej woli® — tak jak widzieé¢ go moze sama filozofia

traktujaca o czlowieku i1 Bogu bez odwolywania si¢ do wiary. Afirmacja
godnosci osobowe], tj. ,,osobowa milosé osoby®, poddana tu zostala analizie
ujawniajacej konstytuujace ja wspoleczynniki, ktore okreslic by mozna
symbolami: ,$wiatlo“, ,sita“ i ,lad“. Swiatlem jest madrogé, sita —
mitoéé, porzadek zas wyraza si¢ w sprawiedliwosei jako przestrzeganiu
moralnego prawa. Sa to aspekty jednej i tej samej wartosci moralne]
cechujacej postawe lub intencje czlowieka jako afirmujaca godnosciowa
range osoby badz pryncypialnie (co nie znaczy — rzecz jasna — ,,pryn-
cypialistyeznie®), badz w konkretnie uwarunkowanym dzialaniu,
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w  ktorym wartos¢ ta wystepuje w  nieodzowne] otoczee roztrop-
nosci.

Wszelkie inne ,,cnoty moralne naturalne® sa funkcjonalnymi uszeze-
gotowieniami milosci tak pojetej, zwiazanymi z okreslong psychofizyczna
sprawnoscig cztowieka, nie sg to wiee bytowosci jednorodne, ale konstrukeje
hybrydowe zdolne rozdziela¢ oba swoje watki — moralny i psychofi-
zyezny — 1 taczyé je z powrotem. I tak np. mestwo nie jest niczym innym,
jak okreslong wyzej miloscia, ktora wlada usprawnieniem emocjonalnym
wzgl. racze] calym ,asortymentem™ usprawnien w opanowywaniu réoznych
postaci leku czy obawy. Odwaga mogla sie wyksztalcié w kim$ poza
kregiem wartosei moralnej i pozostaje czynna rowniez po opuszczeniu jej
przez mitosé. I tak np. kto odwaznie walczyl w wojnie agresyjnej, bedzie
zapewne z rowng i — co wazniejsze

z ta sama odwaga poczynac
sobie w stusznej obronie kraju, jesli warunki tak si¢ przeistoczg, ze on
i jego wiladza polityczna wejda na droge sprawiedliwoscei 1 stusznosci;
gdyby za$ ponownie w tym wzgledzie zaistniala ,mutatio rerum®, znow
z ta sama odwagg moze dokonywac gwaltow i grabiezy. Analogicznie moze
ktos byé wzorowo pracewity, oszczedny, cierpliwy, stanowezy i1 kon-
sekwentny w dzialaniu, bedac rownoczesnie niegodziwcem — i to nie
pomimo tych wszystkich usprawnien, ale przez nie: w samymze ich
wykorzystywaniu w celach moralnie antywartosciowych. Oczywiscie nie
znaczy to, aby te usprawnienia wziete same w sobie nie byly dla czlowieka
wartosciowe; stuza mu one tak, jak fizyczne zdrowie i sity fizyczne i sta-
nowia o jego kulturze osobistej. Sa tez niezmiernie cenne i dla m o-
ralnos$ci, aleniesgmoralnie cenne, co nalezaloby tu wlasnie
podkreslic jak nmajmocniej. Moralnie bowiem cenne moze by¢ to tylko,
w czym realizuje si¢ is tot a dobra moralnego, a nie jaki$
warunek jedynie, chocby nieodzowny, wartosciowego moralnie dzia-
lania w okreslonej (co do swego typu) sytuacji.

Postep w zakresie wiedzy naukowej dokonuje si¢ gtéwnie dzieki udosko-
naleniom aparatury pozwalajacej na rozroznianie tych elementow, ktore
w przednaukowej empirii wystepuja jako pomieszane. Qui bene distinguit
bene docet. W teoretyczne) refleksji nad istotqa wartosci moralnej 1 war-
tosciowania $cisle moralnego narzedziami takimi sa przede wszystkim
pojecia 1 reprezentujace je’terminy. Im dokladniej beda ,wyostrzone®,
tym precyzyjniej rozsegreguja splatane tkanki i unerwienia tego zywego
tworu, jakim jest moralno$é. Dlatego pragnaé¢ by nalezalo krytycznej
i wielokierunkowej kontynuacji zasygnalizowanych tu tylko problemow
1 uogélnien kluczowych dla zycia moralnego — réwniez na terenie polskiej
myéli etycznej, tak chlubne majacej tradycje i tak znaczne juz stosunkowo
osiagniecia. Artykul niniejszy stanowi tylko szkicowe i pobiezne spra-
wozdanie z tego, ,co wida¢ w etyce® poprzez nieco bardziej do-
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kladnie oszlifowany pryzmat, jakim jest osobowa godno$¢ ludzka
jako podstawowe i uniwersalne kryterium wartosciowania $cisle moral-
nego. "

LES PLANS NATURELS DE L’APPRECIATION MORALE
A LA LUMIERE DE LA PHILOSOPHIE PERSONNALISTE

L’appréciation strictemenlt morale d’actions et d'attitudes humaines n’est
valable et précise que si elle est conforme a la vérité objective relativement au bien
fondamental de la personne. Cette vérité surgit dans I'esprit humain a la suite de
la confrontation (le plus souvent implicite) des états de choses projetés avec la
dignité personnelle qui — une et commune a tous les hommes — différe essentiel-
lement de ce qu’'on appelle dignité particuliere. La personne, en tant que personne,
posséde une valeur incommensurable avec la chose: .quelque chose™ ne peut étre
sujet de droits ni d’obligation. (C’est seulement a elle que 'on est en droit d’attribuer
une dignité pour laquelle il vaut la peine de vivre et de mourir. L’affirmation de
cette dignité — si elle est intégrale (c¢’est-a-dire judicieuse et prudente) — constitue
une raison suffisante permettant de caractériser la décision humaine, dans laquelle
cette affirmation a lieu, comme naturellement licite (se conformant & un degré
élémentaire a la dignité humaine) ou louable (conforme a cette dignité d’une maniere
plus singuliere). Le caractére licite ou louable sont des qualifications morales,
donc des étres de pensée qui ont cependant leur fondement dans des relations
réelles (actuelles ou potentielles) de dignité qui s’établissent entre ce que 'homme
fait et ce qu’il est. Comme la raison exemplaire ultime de la dignité humaine
parametre universel et fondamental de D'appréciation strictement morale — git
dans I'existence excellement personnelle de I'Absolu, 'appréciation morale comporte
toujours aussi, implicitement ou explicitement, un sens religieux.

* Pelniejsze rozwinigcie poruszonych wyzej zagadnien znajduje sic w ramach
majacej sie ukazac¢ jako publikacja ksiazkowa rozprawy pt. -,,U podstaw kul-
tury moralnej<.





