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CZY F IL O Z O FIA  PR Z Y R O D Y  
IN S P IR A C JI A R Y STO TELESO W SK O -TO M ISTY C ZN EJ 

JE S T  TZW . NAUKĄ P O ŚR E D N IĄ ?

D otychczas nie zdołano dostatecznie jasno wskazać i uzasadnić miejsca 
tradycy jne j filozofii p rzyrody  wśród innych dyscyplin filozoficznych. 
Od dziesiątków  la t is tn ieją  rozbieżne poglądy na zagadnienie stosunku 
filozofii prźyrody  do m e ta fiz y k il .

1 W tym artykule pomijam polemikę- wśród autorów neoscholastycznych na 
temat stosunku filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i prób wydzielenia filo­
zofii przyrody spośród innych dyscyplin filozoficznych. Uwagę koncentruję na za­
gadnieniu, czy tradycyjną filozofię przyrody można uważać za naukę pośrednią.
Por. J. J. M a r i t a i n, La philosophie de la naturę. Essai criliąue sur ses fronlieres 
et son objet, Paris 1935, s. 29— 38, oraz tegoż autora: Ouatre essais sur l’esprit dans 
sa condition charnelle, Paris 1956; Reflexions sur l'intelligence et sur sa vie propre, 
Paris 1926; Distinguer pour unir ou Les degres du sauoir, Paris 1958 (zwłaszcza 
rozdz. II: „Philosophie et science exp6rimentale“, s. 43— 134 i rozdz. IV: „Connais- 
sance de la naturę senśible", s. 265—397). Por. również. ks. K. K ł ó s a k, Jak  
pojąć w neoscholastyce przedmiot i metodę filozofii przyrody?, „Roczniki Filozoficzne", 
IV(1954)1—28, oraz tegoż autora Zagadnienie współistnienia filozofii przyrody z no­
wożytną fizyką teoretyczną, „Roczniki Filozoficzne", VII (1959), z. 3, s. 5—35; 
Maritainowe próby wyodrębnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrod­
niczych, „Roczniki Filozoficzne" XII (1964), z. 3, s. 17—29; J. G r e d t  OSB, Die 
aristotelisch-thomistische Philosophie, Freiburg 1934; F. R e n o i r t e, Hlements 
de critiąue de sciences et de cosmologie, Louvain 1945, s. 7— 14; D. S a 1 m a n OP, 
La conceplion scholastiąue de la philosophie, „Journees Ćtudes de la Societe Thomiste",
I I I  Philosophie et sciences, Louvain (1935) 37—60; oraz tegoż autora De la methode 
en philosophie naturelle, „Revue Philosophiąue de Louvain“, 50 (1952) 205—229; 
N. M. L u y t e n OP, Cosmologie et philosophie „scientifique". Reponse au R. P. Sal- 
man, „Revue Philosophiąue de Louvain“, 50 (1952) 587—602 oraz tegoż autora 
Le probleme de la philosophie de la naturę, „Ćtudes de Recherches", VIII (1952) 
155— 164; G. M. M a n s « t  OP, Die Naturphilosophie des Aąuinaten und die alte 
und moderne Physik, „Divus Thomas", (F) 16 (1938); E. G r a s s i  —  F. Go  n s e t  h, 
Les sciences et la philosophie, „Dialectica", 2(1948)25—44; F. G o n s e t  h, De la 
methode dans les sciences et en philosophie, „Revue Internationale de Philosophie",
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Za A rystotelesem  i Tom aszem  z Akwinu filozofowie średniowieczni 
i neoscholastycy przyjęli trójczłonow y podział filozofii w edług trzech stopni 
abstrakcji. Jed n i filozofowie um ieszczają filozofię przyrody  na  pierwszym 2, 
inni zaś na  trzecim  stopniu a b s tra k c ji8. Są i tacy , k tó rzy  filozofię przyrody 
uw ażają za tzw . naukę pośrednią (sćientia m edia), za jm ującą  miejsce 
pom iędzy fizyką a m e ta fizy k ą*. N asuw a się py tan ie, jakie je s t źródło 
ty ch  rozbieżności i czy filozofia przyrody  je s t rzeczywiście n au k ą  pośrednią. 
Odpowiedź na  te  p y tan ia  stanow i przedm iot niniejszego artyku łu .

Za p u n k t w yjścia naszych dociekań weźmiemy te k s t kom entarza 
św. Tom asza In  Boetium de T rin iła łe6, q. V, a. l,c.

3(1949)214—226; A. G r ó g o i r e  SJ, Leęons de philosophie des sciences experimen- 
łales, Namur — Paris 1950; G. I s a y  e, Les sciences positiues et les Irois sections de 
la cosmologie, [W:] Studi filosofici intorno all’esistenza al mondo, al transcendenłe 
[Romae] 1954; P. H S b e r 1 i n, Philosophische und physikalische Kosmologie, 
[W:] Acles I I  Congres International, Union Internat. Philos. Sciences, IV(1955) 
7— 12; F. S e l y a g g i  SJ, Fisica, Cosmologia, Metafisica, [W:] Studi filosofici 
intorno all’esistenza al mondo, al transcendenłe, Roma 1954, s. 159—201.

2 E. H u g o n  OP, Cursus philosophiae thomislicae, T. II, Philosophia naturalis, 
Parisiis 1922; Y. R e m e r ,  Summa praelectionum philosophiae scholasticae, T. IV; 
Cosmologia, Rome 1927; C. B o y  e r  SJ, Cursus philosophicus, T. I, Paris 1939; 
A. F e r n a n d e z  A l o n s o  OP, Scientiae et philosophia secundum s. Albertum 
Magnum, „Angelicum", 13(1936)33; ,J. G r e d t, Elementa Philosophiae Aristo- 
telico-Thomisticae, T. I, Barcelona 1946, s. 194, n. 236; J. J. M a r i t a i n ,  Les 
degres du savoir, Paris 1958, s. 71, 113.

3 Typowym rzecznikiem tego poglądu jest Andrew G. Van Melsen_( The philo- 
sophy of naturę, Pittsburgh 1958, tłum. Sylwester Zalewski, Filozofia przyrody, War­
szawa 1954, s. 151— 153). Autor ten utrzymuję, żę nie można umieścić na tym sa- 
mym, tj. na pierwszym stopniu abstrakcji, filozofii przyrody i nauk przyrodniczych, 
ponieważ filozofia i nauki szczegółowe posługują się różnymi językami. W konsek­
wencji filozofię przyrody należy umieścić na tym samym stopniu abstrakcji, co me­
tafizykę, tj. na trzecim, gdyż metafizyka i filozofia przyrody mają ten sam język 
i ten sam system pojęć.

Wydaje się, że stanowisko autora nie jest słuszne, raz dlatego, że w ramy trzech 
stopni abstrakcji chce „wtłoczyć" nauki szczegółowe, czego się uczynić nie da, drugi 
raz dlatego, że filozofię przyrody traktuje jako dział metafizyki, co się nie zgadza 
z poglądem Arystotelesa i Tomasza z Akwinu ną podział dyscyplin filozoficznych.
0  innych przedstawicielach tego poglądu będzie mowa niżej.

4 Takie stanowisko zajmuje.-Filip_Selvaggi SJ, o którym będzie mowa niżej. 
Dla uniknięcia nieporozumień już obecnie należy zaznaćzyc^że według_Arystote- 
lesa, Tomasza z Akwinu i scholastyków tradycyjna filozofia przyrody~(phiiosophia 
naturalis) utożsamia się z fizyką starożytną. Selvaggi jednak uważając filozofię 
przyrody za naukę pośrednią przesunął jej miejsce w klasyfikacji nauk filozoficznych
1 dlatego mógł powiedzieć, że filozofia przyrody w jego ujęciu mieści się między fizyką 
tradycyjną a metafizyką.

5 Cytuję według tekstu wydanego przez Pawła Wysera OP, In  librum Boethii
de Trinitate Quaestiones guinta et sexta, Freiburg—Louyain 1948.
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Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secundum esse, 
quia non nisi in materia esse possunt, et haec distinguuntur: quia ąuaedam 
dependent a materia secundum esse et intellectum, sicut illa in ąuorum de- 
finitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili intelligi non 
possunt, ut in definitione hominis oportet accipere camem et ossa, et de his 
[est] physica sive scientia naturalis. Quaedam vero sunt quae quamvis de- 
pendeant a materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia 
in eorum definitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus, 
et de his est mathematica. Quaedam vero speculabilia sunt, quae non depen­
dent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive numquam 
sint in materia, sicut Deus et angelus, sive in quibusdam sint in materia et 
in quibusdam non, ut substantia, ąualitas, ens, potentia, actus, unum et 
multa, et huiusmodi, de quibus omnibus est theologia, [...] quae alio nomine 
dicitur metaphysica.

Z tego te k s tu  w ynika, że Tom asz odróżnia trz y  rodzaje przedm iotów  
poznania (sgeculabilia). Pierw szą grupę stanow ią te , k tó re  zależą od m a­
terii bytow o i poznawczo (secundum  esse e t secundum  intellectum ). 
B ytow o dlatego, że te  przedm ioty  nie m ogą istnieć bez m aterii, a poznaw ­
czo —  poniew aż nie m ogą bez niej być poznane. W edług Tom asza tym i 
przedm iotam i zajm uje się filozofia przyrody. W  rzeczy samej filozofia 
przyrody  m a za p rzedm iot ciała n a tu ra lne , k tó re  scholastycy nazyw ają 
corpora ad sensum  śeu rea lita tes sensibiles. Ciała te  bada pod kątem  ich 
zm ienności (sub specie m obilitatis), ja k  mówi J . J .  M aritain  6.

Do drugiej g rupy  należą te  przedm ioty, k tó re  zależą od m aterii pod 
względem  istn ienia, ale nie pod względem poznania. T akim  przedm iotem  
je s t ilość (ąu ah tita ś), k tó ra  je s t dom eną badań  m atem atyk i.

Trzecią grupę stanow ią przedm ioty, k tóre  nie zależą od m aterii ani 
bytow o, an i poznawczo. Te ostatn ie  są dom eną dociekań m etafizyki.

P oddajm y  kró tk iej analizie wym ienione g rupy  przedm iotów  ze szcze­
gólnym  uwzględnieniem  pierwszej grupy. A kw inata w ielokrotnie zaznacza, 
że filozofia p rzyrody  ab strah u je  od m aterii indyw idualnej, a uwzględnia 
m aterię w ogólności, jednak  w tak im  zakresie, że m ateria  ta  ńie przestaje 
być przedm iotem  poznania zmysłowego (m ateria sensibilis). P rsez m a­
terię  indyw idualną rozum ieli scholastycy zespół konkre tnych  indyw idual­
nych  bytów  m ateria lnych  z konkre tnym i własnościam i. Jeżeli zaś w by ­
tach  m ateria lnych  pom iniem y te  oto konkretne właściwości i uwzględnim y 
cechy przysługujące w szystkim  bytom  m ateria lnym , wówczas będziem y 
mieć do czynienia z m aterią  zmysłową, czyli p odpadającą  pod poznanie 
zmysłowe.

6 „Alors on dira que [...] l’objet formel de la philosophie de la naturę, ens sub 
ratione mobilitatis", Philosophie de la naturę, Paris, s. 119—120. Por. również tegoż 
autora Les degris du sauoir, s. 71: ,,[...] 1’esprit considńre alors les corps dans leur 
realite mobile et sensible les corps revetus de leurs -qiialitśs et propriśtes expśri- 
mentalement constatables".
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Ale cóż to  znaczy, że przedm ioty  filozofii przyrody zależą poznawczo 
od m aterii. A kw inata daje n a  to  niedw uznaczną odpowiedź. Poznać jakąś 
rzecz znaczy w edług niego uchwycić poznawczo jej isto tne  elem enty i w y­
raz ić  je  w definicjach. B ogatą  treść  zrealizowaną w rzeczach m ożem y 
definiować w różny sposób, w zależności od tego, w jak im  aspekcie je  poz­
najem y. Sposób definiow ania w yróżnia jedną  naukę od drugiej, czyli s ta ­
nowi o odrębności danej nauki. Dla definicji rzeczy lub pojęć z zakresu 
filozofii przyrody charak terystyczne je s t to , że do niej wchodzi pojęcie m a­
terii poznawalnej zmysłami. T ak  np . definicja człowieka obejm uje z ko­
nieczności elem ent cielesny, bez którego nie m a pojęcia człowieka 7.

N a to m iast p rzedm iot m atem atyk i (quantitas) zależy w prawdzie od 
m aterii w bytow aniu , gdyż w edług tradycy jnej filozofii, np. linia, płasz­
czyzna lub krzyw izna są ściśle związane z przedm iotam i realnym i: k rzy ­
wizna czy też płaszczyzna nie istnieje w oderw aniu od b y tu  m aterialnego. 
Istn ie ją  rzeczy, k tó re  m ają  ta k ą  a ta k ą  krzywiznę lub płaszczyznę. Je d ­
nakże ilość m ożna u jąć  poznawczo niezależnie od innych własności ciał, 
w oderw aniu od tego czy innego ciała. Ilość m ożem y określać bez względu 
n a  to , w jak im  bycie m ateria lnym  się przejaw ia. M ateria dostrzegalna 
zm ysłam i je s t poza definicją p o ję ć , m atem atycznych . M atem atyk zain­
teresow any je s t sam ą ilością jako tak ą , a zatem  abstrahu je  od m aterii 
zmysłowej 8.

P rzedm ioty  zaś- poznania m etafizycznego nie zależą od m aterii z a ­
równo w porządku bytow ania, jak  i w porządku poznania..,Nie śą bytow o 
zależne, ponieważ m ogą iśtnieć w różny sposób bez m aterii lub nigdy nie 
łączyć się z m aterią , jak  np. b y t absolutny. P rzedm ioty  te  nie m uszą ko­
niecznie posiadać elem entów m aterialnych. C harakterystyczne dla m eta­
fizyki pojęcia tak ie  ja k  ak t, potencja, substancja , b y t, jedność w eryfikują 
się w obszarze przedm iotów  m ateria lnych  i niem aterialnych. Istnienie 
substancjaliie  przysługuje więc by tom  m ateria lnym  i duchowym.

Fizyka, m atem aty k a  i m etafizyka są naukam i w yodrębnionym i trzem a 
Odmiennymi sposobam i definiowania pojęć. W  m yśl zasad klasyfikacji 
n au k  odm ienność definiowania pojęć i rzeczy konsty tuu je  i w yodrębnia 
jed n ą  naukę spośród innych. Można podejść do tego zagadnienia inaczej, 
a m ianowicie od s trony  stopnia abstrakcji.. T ak  czyni A rystoteles a za nim

7 „In definitione speciei nonponłturmateriaindividualis, sed materia communis; 
sicut in definitione hominis ponuntur carnes et ossa, non autem hae carnes et haec 
ossa“, In  Phys. I I ,  lect. V, c. 3. Cytuję według Sancti Thomae Aquinatis Docloris 
Angelici opera omnia iussu impensaąue Leonis X I I I  P . M . ediła, T. II, Commentaria 
in odo libros physicorum Arislołelis, Romae 1884.

8 Tomasz w Komentarzu do „F izyki“ Arystotelesa zastanawia się również nad 
różnicą między filozofią przyrody a matematyką i zaznacza, że matematyk i filozof
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Tom asz i scholastycy, w edług k tó rych  miejsce filozofii przyrody  znajduje 
się ńa pierwszym  stopniu abstrakcji, m atem atyk i na  drugim , a m etafizyki; 
na trzecim .

Jednakże  te  trzy  rodzaje n au k  filozoficznych nie są od siebie ta k  od­
dzielone, żeby nie było pom iędzy nim i łączności. Na to  zwrócił szczególną 
uwagę Tom asz z Akw inu w Komentarzu In  Boełium de Triniłałe  (q. V, 
a. 3). W ty m  artyku le  chodzi o zagadnienie, czy m atem atyka  abstrahu je  
od m aterii i ruchu. Tom asz odpow iadając na zarzu t szósty, jakoby  m ate­
m aty k a  nie abstrahow ała  całkowicie od m aterii i ruchu, gdyż się ją  stosuje 
również w astronom ii, trak tu jąće j o ruchach ciał niebieskich, i w m uzyce 
(term in zbliżony znaczeniowo do współczesnej muzykologii), w yjaśnia, 
że w rzeczach złożonych są salwowane zarówno elem enty proste, ja k  i ich 
własności. N atom iast w elem entach prostych  nie znajdujem y własności 
rzecży złożonych. Z tej racji im  bardziej jakaś nauka je s t abstrakcy jna  
i im prostsze p rzedm ioty  rozważa, ty m  bardziej jej zasady n ad a ją  się do 
stosow ania w innych naukach . A kw inata, chcąc zilustrow ać tę  ogólną tezę, 
przeprow adza dalszą specyfikację nauk , zajm ujących się badaniam i ciał 
na tu ra ln y ch  i rozciągłych (m athem aticis). Jego zdaniem  są trzy  grupy nauk  
(tres ordines scientiarum ), k tó re  za jm ują się tak im i badaniam i. Do pier­
wszej należą nauk i czysto na tu ra lne  (pure naturales), ja k  fizyka a naw et 
ag ry k u ltu ra , k tó re  rozw ażają właściwości rzeczy w ogólności. Do drugiej 
należą czysto m atem atyczne, jak  geom etria i arytm etyka., k tóre określają 
ilościowe własności ciał (quae dete rm in an t de ą u a n tita tib u s  absolute). 
T rzecią grupę stanow ią n a u k  i p o ś r  c d  n  i.e (scientiae m ediae), k tóre  
s to su ją  tw ierdzenia m atem atyczne (dziś powiedzielibyśm y —  relacje licz­
bowe) do rzeczy na tu ra lnych . Typow ym i naukam i pośrednim i są: m uzykgj 
astronom ia i op ty k a  geom etryczną 9.

przyrody („naturalis") rozprawiają o tych samych punktach, liniach, powierzchniach, 
ale nie w ten sam sposób. Matematyk nie rozważa linii i powierzchni jako przyna­
leżnych do konkretnego ciała („inąuantum sunt termini corporis naturalis"); w taki 
sposób bada filozof przyrody. Matematyk abstrahuje od materii zmysłowej, a może 
tak postępować dlatego, że umysł ludzki jest zdolny do odrywania jednych ele­
mentów od drugich. In  Phys. I I ,  lect. 3, 4. A nieco dalej Akwinata tak mówi: 
„Mathematica enim sunt omnino abstracta a materia sensibili secundum intellectum, 
quia materia sensibilis non includitur in intellectu mathematicorum, neque in uni- 
yersali neąue in particulari: sed in intellectu specierum naturalium includitur qui- 
dem materia sensibilis sed non materia individualis; in intellectu enim hominis in­
cluditur caro et os sed non haec caro et hoc os.“

9 Tomasz mówi również o naukach pośrednich w Komentarzu do „F izyki“ 
Arystotelesa w następujący sposób: „Scientiae mediae, quae accipiunt principia 
abstracta a sćientiis pure mathematicis et applicant ad materiam sensibilem." Tamże, 
nr 8. Nauki pośrednie: muzyka, astronomia i optyka geometryczna, chociaż zajmują 
miejsce pomiędzy matematyką a fizyką tradycyjną, to jednak są uważane za bardziej
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Z p u n k tu  w idzenia epistemologicznego i metodologicznego nauk i po­
średnie w ydają  się być dziw nym  tw orem  w arystotelesow sko-tom istycznej 
k lasyfikacji nauk . Nie m ieszczą się bowiem na  żadnym  z trzech stopni 
abstrakcji. W  naukach  pośrednich to , co fizyczne, tra k tu je  się ja k  quasi- 
-m aterialne, to  zaś, co m atem atyczne, uw aża się za ąuasi-form alne. T ak 
np . m uzyka nie bada tonu  jako  tonu  lecz interw ale, czyli odległości m iędzy 
tonam i. W  astronom ii w yznacza się również odległości m iędzy planetam i, 
w zajem ne ich położenie i ruch, p rzy  pom ocy relacji liczbowych. M uzyka —  
podobnie ja k  astronom ia i op tyka  geom etryczna —  została nazw ana n au k ą  
pośrednią, gdyż zajm uje pośrednie miejsce pom iędzy fizyką trad y cy jn ą  
a m atem aty k ą . M uzyka m iałaby  o ty le  związek z fizyką, o ile rozpatru je  
drgające stru n y , m aterię  będącą w ruchu, dostrzegalną zm ysłam i, a o ty le  
związek z m atem aty k ą , o ile stosuje relacje liczbowe do m ierzenia odle­
głości m iędzy tonam i. Przez samo jed n ak  stosowanie m a tem aty k i m uzyka 
ani astronom ia czy też  op tyka  geom etryczna nie sta je  się m a tem aty k ą

Czyż wobec tego m ożna w jak iś sposób trak to w ać  trad y cy jn ą  filozofię 
p rzyrody  jako  naukę pośrednią? Zdecydow anym  rzecznikiem  poglądu, 
że fizyka trad y cy jn a  je s t nau k ą  pośrednią, czyli m ieszaną, je s t Filip 
S elvagg i10. A uto r ten  przyznaje, że nie on pierw szy wśród neoscholasty-

fizyczne niż matematyczne quia unumquodque denominatur et speciem habet 
a termino, unde quia harum scientiarum consideratio terminatur ad materiam na- 
turalem".

Wydaje się, że istnieje niezgodność między wyżej przytoczonym tekstem 
a tekstem In librum Boethii de Trinitate (q. 6, a. 3, c.): „Quaedam vero sunt mediae, 
quae principia mathematica ad res naturales applieant, ut musica, astrologia (et) 
huiusmodi, quae tamen magis sunt affines mathematicis, quia in earum consi- 
deratione id quod est physicum est qUasi materiale, quod autem est mathematicum 
est quasi formale". Podobnie pisze Akwinata w Sumie teologicznej (II— II, q. 9,
a. 2 ad 3): „Quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem respicit medium per 
quod ałiquid cognoscitur; materialiter autem id, quod per medium cognoscitur; 
et quia id quod est formale, potius est, ideo illae scientiae quae ex principiis mathe­
maticis concludunt circa materiam naturalem, magis cum mathematicis connume- 
rantur, utpote eis similioreś, licet quantum ad materiam magis conveniant cum 
naturali; et propter hoc dicitur in II Phys. quod sunt magis naturales".

Niezgodność powyższa jest tylko pozorna. W Komentarzu do „Fizyki“ Tomasz 
twierdzi, że nauki pośrednie są bardziej fizyczne niż matematyczne, ponieważ do­
wodzą swych tez odwołując się ostatecznie do materii zmysłowej. Natomiast w Sumie 
teologicznej Akwinata utrzymuje, że nauki pośrednie ze względu na swą formę zali­
czane są raczej do matematyki, ale ze względu na materię (tj. z uwagi na aspekt 
materialny) nie przestają być bardziej fizyczne niż matematyczne. Por. również 
J. J. M a r i t a i n, Les degres..., s. 84—85.

10 Filip S e l v a g g i  SJ, Cosmologia, R o tnaa—195ft,_ Selvaggi jest profesorem 
kosmologii na uniwersytecie papieskim Gręgorianum w Rzymie. Poglądy swe na 
stosunek tradycyjnej filozofii przyrody do metafizyki i nauk przyrodniczych za-
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ków zajął tak ie  stanow isko, bo już przed nim  upraw iali tego rodzaju  filo­
zofię p rzyrody  tacy  scholastycy, ja k  M. L iberą t.oxeT za k tó rym  poszli 
T. Zigliara, D. Palm ieii, De B acker, P . Descoąs, a współcześnieJL. R aey- 
m aeker, P . H oenen, P . Dezza, J . M oran, G. ,Es§er. Selvaggi zastrzega się, 
że chociaż w ym ienieni au to rzy  nie uczynili naw et w zm ianki o „tom isty- 
cznej doktrynie  n au k  m ieszanych", to  jed n ak  możliwość, takiej d o k tryny  
je s t przez nich  suponow ana w ich w ypowiedziach i definicjach.

W edług tego rzym skiego profesora filozofię^ p rzy rody  m ożna upraw iać j 
w dw ojaki sposób: jako propedeutykę.~dn~m etafizyki1 1  lub ja k a  aplikację t 
pojęć m etafizycznych do b y tu  zmiennego. W ty m  pierwszym  w ypadku j 

trad y cy jn a  fizyka i m atem atyka  stanow iłyby w stęp do poszukiw ań pojęć 1 

m etafizycznych. Z b y tu  fizycznego i rozciągłego abstrahow ałoby  się po­
jęcie b y tu  jako  b y tu . Podobnie w drodze abstrakcji dochodziłoby się do 
następnych  zasadniczych pojęć ontologicznych tak ich , ja k  jedność, wielość, 
ak t, po tencja , przyczyna, substancja  i przypadłość. T ak  więc filozofia 
p rzyrody  sam odzielnie, jak b y  „oddolnie", w ypracow ałaby również m eta­
fizyczną ap a ra tu rę  pojęciową. B yłaby  to  ascendencja od b y tu  zmiennego 
do b y tu  tran scen d en ta ln eg o .’

Filozofię p rzyrody  inspiracji arystotelesow sko-tom istycznej m ożna [ 
upraw iać też w inny  sposób: „odgórnie" jako  aplikow anie m etafizyki już 
ukonsty tuow anej do bytów  zm iennych. W  ty m  osta tn im  w ypadku byłaby  1 

to  descendencja od b y tu  transcendentalnego  do b y tu  fizycznego i m atem a­
tycznego. B y t zm ienny byłby  w yjaśn iany  w  swej s tru k tu rze  i działaniu 
przez w skazyw anie, ja k  w eryfikuje się w nim  pojęcie b y tu  (i jego właści­
wości) jako  b y tu . Pierw szy sposób upraw iania  filozofii p rzyrody  m iał być / 
realizow any przez A rysto telesa, drugi zaś przez w ym ienionych autorów , 
a szczególnie przez Selvaggiego. W edług tego ostatniego au to ra  drugą 
koncepcję filozofii p rzyrody  należy trak tow ać jako  dok trynę  filozoficzną 
pośrednią, czyli m ieszaną.

Podstaw ą, na  k tórej opiera Selvaggi całą koncepcję filozofii przyrody  
jako  nauki pośredniej (pom iędzy fizyką i m a tem aty k ą  a m etafizyką), 
je s t wyżej w ym ieniony te k s t Tom asza In  Boelium de T rin itałe (q. V,
a. 3 , ad 6 ), a w szczególności zdanieT~

mieścił we wstępie do wymienionego dzieła, s. 6— 11. Stanowisko swoje w interesu­
jącym nas przedmiocie sprecyzował następująco: „Philosophia naturalis non est 
nec pura scientia physica (primi graduś abstractionis) nec pura metaphysica (tertii 
gradus), sed seientia mixta seu media inter physicam (ac mathematicam) et meta- 
physicam, quae principia metaphysica applicat ad obiectum physicae et mathema- 
ticae, seu tractat de ente materiali, extenso et sensibili, prout est ens.“ Tamże, s. 9.

11 Tamże, s. 10, 11.
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.[...] ąuanto aliąua scientia est abstractiora et simpliciora considerans, tanto 
eius principia sunt magis applicabilia aliis scięntiis; unde principia mathe- 
maticae [sunt] applicabilia nąturalibus rebus,

a dalej Tom asz mówiąc o naukach  trak tu jący ch  o ciałach m ateria lnych  
zaznacza, że w śród ty ch  n auk  znajdu ją  się „nauki pośrednie", k tó re  sto ­
su ją  „zasady m atem atyczne": 1

Ouaedam vero sunt mediae, quae principia mathematica ad res naturales 
applicant, ut musica, astrologia (et) huiusmodi [...]. Et propter hoc demon­
strant conclusiones suas circa res naturales, sed per media mathematica.

Stanow isko Selvaggiego nie w ydaje się być słuszne z wielu powodów. 
Ani u A rystotelesa, ani u Tom asza nie spotykam y tw ierdzenia, jakoby  
trad y cy jn a  filozofia p rzyrody  była nauką pośrednią. Ta_. nazw a je s t za­
rezerw ow ana przez nich dla określonych nauk : m uzyki, astronom ii i op tyk i 
geom etrycznej, k tó re  stosu ją  ary tm etykę  i geom etrię. Ze względów więc 
historycznych nie m ożna się zgodzić ? au torem . W arto  dodać, że —  wbrew  
panującej opinii —  w starożytności i w średniowieczu odróżniano n auk i 
pośrednie, k tó re  m y dziś nazw alibyśm y naukam i szczegółowymi, od filo­
zofii. Na to  w skazuje fak t, że stanow ią one wyłom  w trad y cy jn y m , tró j- 
członowym podziale n au k  w edług trzech stopni abstrakc ji, zarezerw o­
w anym  dla n auk  filozoficznych: nie m ożna ich umieścić na żadnym  z trzech 
stopni abstrakcji. Nie próbuje tegó uczynić ani S tag iry ta , ani A kw inata 
i nie m a w ty m  nic dziwnego, ponieważ stanow ią one odrębny ty p  nauk. 
Ponaw iane przez n iek tórych  neoscholastyków  próby  w tłaczania wszelkich 
rozw ijających się w' starożytności, a naw et w średniowieczu, nauk , nie 
mówiąc^ o naukach  w spółczesnych, w ram y trójczłonówngo podziału są 
skazane na niepowodzenie.

Filozof rzym ski, zasugerow any tekstem  Tom asza, że im  bardziej ab­
strak cy jn a  je s t jakaś nauka, ty m  bardziej stosowalne są jej tezy  w innych 
naukach , oraz tym , że tak ie  nauki, jak  m uzyka, astronom ia i op tyka  geo­
m etryczna z racji stosow ania m atem atyk i do bytów  m ateria lnych , pozna­
w alnych zm ysłam i nazw ane zostały naukam i pośrednim i, po trak tow ał 
również filozofię przyrody  jako naukę m ieszaną, czyli pośrednią m iędzy 
fizyką (i m atem atyką) a m etafizyką

([...] scientia mixta seu media inter physicam (ac mathematicam) [...] et 
metaphysicam'quae principia metaphysica applicat ad obiectum physicae 
et mathematicae, seu tractat de ente materiali, extenso et sensibili, prout
est ens) j*;

12 F. S e 1 v a g g i, op. cit., s. 9.
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Niewątpliw ie au to r  ten  posłużył się analogią. J a k  m uzyka, astronom ia 
i o p ty k a  geom etryczna dzięki stosow aniu m atem atyk i zostały nazw ane 
n au k am i pośrednim i, ta k  filozofię p rzyrody  przez aplikow anie pojęć m eta­
fizycznych m ożna uw ażać za naukę pośrednią. W  ty m  w ypadku zastoso­
w anie analogii nie je s t tra fn e  choćby dlatego, że pozostaje w kolizji z tró j- 
członowym  podziałem  nauk . A rysto teles i Tom asz w yraźnie um ieszczają 
filozofię p rzyrody  na  pierw szym  stopniu  ab strakc ji zaznaczając, że ona 
inaczej niż m a tem aty k a  i m etafizyka definiuje pojęcia. Filozofia przyrody 
jak o  nau k a  pośrednia nie m a swego m iejsca na  żadnym  z trzech  stopni 
abstrak c ji. F ilozof rzym ski za ją ł stanow isko pośrednie pom iędzy dwoma 
innym i, z k tó ry ch  pierwsze lokalizuje filozofię p rzyrody  na  pierwszym  
stopn iu , a drugie —- na  trzecim  stopniu  abstrakcji. Takie rozw iązanie pro­
blem u nie je s t zgodne z aryątotelesow sko-tom istycznym  podziałem  nauk.

Z kolei zap y ta jm y , gdzie znajdu je  się źródło rozbieżnych poglądów 
na  m iejsce filozofii p rzyrody  w śród innych  dyscyplin, filozoficznych. Sądzę, 
że 'ź ród ło  to  tkw i w różnicy pom iędzy teore tyczną k onstrukc ją  nauk , 
nakreśloną przez A rysto telesa  i Tom asza, a jej realizow aniem . Teoretycznie 
w yodrębnili oni trz y  rodzaje n au k  filozoficznych: filozofię przyrody, m ate­
m aty k ę  i m etafizykę biorąc za podstaw ę różne sposoby definiow ania pojęć 
lub trz y  stopnie abstrakc ji. W  p rak ty ce  jed n ak  linia podziału m iędzy tym i 
ty p am i n au k  często się zaciera, zwłaszcza m iędzy filozofią przyrody  ą me­
tafizyką. T ępretycznie filozofia p rzy rody  znalazła się na pierwszym  stopniu  
ab strak c ji i to  m iejsce było jej w yznaczone różnym  od m etafizyki i m a­
te m a ty k i sposobem  definiow ania pojęć,, uw zględniającym  w definicji 
m aterię  zm ysłową. N ależałoby oczekiwać, że nie będą odwoływać się do 
innych  n au k  w celu w yjaśn ian ia  bytów  zm iennych i dowodzenia tw ierdzeń 
z zakresu fizyki tradycy jne j. Jednakże w księgach F izyk i A rystotelesa 
i innych  oraz w kom entarzu  Tom asza do tych  ksiąg spo tykam y próby 
w yjaśn ian ia  by tów  poznaw alnych zm ysłam i przy  pom ocy term inologii 
m etafizycznej. W  p rak tyce  więc w filozofii p rzyrody  stosuje się również 
m etafizykę. Myślę, że je s t.rz e c zą  obojętną, czy system  pojęć m etafizycz­
nych  stosow any w tradycy jne j fizyce został w ypracow any „oddolnie" 
czy też został przeszczepiony z m etafizyki już ukonsty tuow anej i zastoso­
w any  na  gruncie filozofii p rzyrody  „odgórnie". W  jednym  i w drugim  
w ypadku  m etafizyczna treść  pojęć je s t tak a  sam a. Pojęcia możności i ak tu , 
opracow ane i stosow ane w fizyce A rystotelesa, niczym  się nie różnią od 
pojęć ak tu  i możności, o k tó rych  mowa w m etafizyce S tag iry ty .

N iew ątpliw ie w trad y cy jn e j fizyce aplikuje się m etafizykę. Z drugiej 
je d n a k  s tro n y  szeroko stosuje się opis rzeczywistości m ateria lnej w języku 
po tocznym . N ietrudno w skazać na  liczne definicje opisowe w różnych księ­
gach F izyk i,D e  coelo et mundo, De generalione et corruptione. T ak  np. w księ­
gach F izyk i  S tag iry ta  a Tom asz w K om entarzu  do ty ch  ksiąg opisują w ję­
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zyku potocznym  ruch, ta k  ja k  się przedstaw ia naszym  zmysłom. Mówią 
więc o ruchu per se, per acc id en s 13  a potem  o różnych rodzajach ruchu: 
prosto lin ijnym , kołowym, lokalnym , jakościowym , ilościowym 14  itd . Je d ­
nakże nie ograniczają się do tego opisu, lecz usiłują zjawisko ruchu  wyjaśnić, 
a wówczas uciekają się do.pojęć m etafizycznych ak tu  i p o te n c ji15. W yjaśnić 
s tru k tu rę  b y tu  czy jakieś zdarzenie, proces, czyli zm ianę w ogólnoścf, 
znaczyło u jąć  ją  w pojęciach m etafizyki. P rzy  pomocy definicji opisowych 
filozofia p rzyrody  w yróżnia aspek ty  b y tu , wprow adza dystynkcje  m iędzy 
właściwościami, k lasyfikuje je. Ale na ty m  potocznym  opisie nie kończy 
się praca fizyka tradycyjnego . Z kolei usiłuje w yjaśnić s tru k tu rę  b y tu  
i zm iany w nim  zachodzące, a w tedy  korzysta  z system u pojęć m etafizyki. 
A nalogiczny dw ojaki zabieg filozoficzno-poznawczy da się w yróżnić przy 
analizie ilości jako  podstawowej własności ciał m ateria lnych . Dla opisu 
kon tinuum  w księdze N 16 F izyM  używ a się pojęć zaczerpniętych z języka 
potocznego, ja k  np . pojęcia stykan ia , pun k tu , linii, mówi się o ilości ciągłej 
i nieciągłej, ta k  ja k  nam  to  zm ysły przedstaw iają. W  następnej księdze 1 7  

analizuje się stosunek kon tinuum  do cząstek podzielnych i niepodzielnych, 
relację ruchu do części niepodzielnych, a dalej wielość i wielkość. Chcąc 
w yjaśnić relacje pom iędzy częściami kon tinuum , ko rzy sta ją  z m atem a­
ty k i: z a ry tm ety k i i g eo m etrii18. T radycy jna fizyka więc odwołuje się 
również do pojęć, m atem atycznych .

W  filozofii przyrody  da się w yraźnie wyróżnić opis i w yjaśnianie bytów  
m ateria lnych  i ich zm ian. W ydaje  się, że kluczem  do zrozum ienia ta k  wiel­
kiej rozbieżności poglądów wśród neoschólastyków  na m iejsce filozofii 
p rzyrody  wśród innych n au k  filozoficznych je s t odróżnienie w niej opisu 
b y tu  zmiennego w języku potocznym  od w yjaśniania przy  pom ocy m eta ­
fizycznej ap a ra tu ry  pojęciowej. Sądzę, że ci, k tó rzy  u p a tru ją  miejsce filo­
zofii przyrody  na  pierw szym  stopniu abstrakcji, akcen tu ją  opis w bada­
n iach  rzeczywistości m aterialnej w języku potocznym . Gi natom iast, 
'k tó rzy  um ieszczają ją  na  trzecim  stopniu abstraikcji, k ładą nacisk na  w y­
jaśn ien ie  hyt.ów zm iennych przy  pom ocy pojęć m etafizycznych. Jednakże 
'analiza i opis bytów  zm iennych je s t ta k  szeroko stosow any w fizyce A ry­
sto telesa i Tom asza, że narzuca się konieczność umieszczenia jej na  p ier­
w szym  stopniu  abstrakcji, zgodnie zresztą z poglądem  A rysto telesa i To­
m asza. Ze względu na to , że trad y cy jn a  filozofia przyrody  stosuje m e ta ­

18 In Phys. I I ,  lect. VI, 1— 11.
11 In  Phys. I I I ,  lect. II, 1—8;.i lect. III, 1—6 oraz VII, lect. II, 1— 12.
“ Tamże.
18 In  Phys. V, lect. V, 1— 11. .
17 In Phys. V I, lect. t.
18 In Phys. V I, lect. II, 1—8 i lect. III, 1— 11.
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fizykę, nie w ynika, że trzeba  ją  trak tow ać jako część m etafizyki lub jako 
rnetafizykęszczegółow ą. N iektórzy au to rzy ' chcieliby ją  uw ażać za m eta­
fizykę stosow aną analogicznie do fizyki teoretycznej^Jozy też m a tem a ty ­
cznej), k tó ra  je s t m a tem aty k ą  „stosowaną**. Myślę, że z tą  koncepcją m ożna 
się żgW źic^TSfćzkeM ieli^"term in~m etafizyka stosowana** sugeruje-  myśl,, 
że filozofia przyrody je s t częścią m etafizyki. W ydaje się, że najtrafn iejszy  
nazw ą dla fizyki arystotelesow sko-tom istycznej by łaby  „fizyka^ filozo^- 
ficzna**, gdyż do b y tu  fizycznego, zmiennego stosuje filozoficzny system  
pojęć.

Może w arto  będzie na  zakończenie uczynić uwagę historyczną. N auki 
pośrednie by ły  trak tow ane w starożytności i w średniowieczu drugorzędnie. 
S tag iry ta  nie poświęcił im więcej m iejsca i czasu, lecz zajął się przede 
w szystkim  m etafizyką i filozofią p rzyrody , w której dom inującą rolę, 
ja k  w iem y, odgryw a analiza jakości i opis, p rzy  czym  ten  o sta tn i m iał 
ch a rak te r ogólny, bo pom ijał indyw idualne własności zgodnie z postu ­
la tem , że n au k a  pow inna form ułować sądy  ogólne i konieczne. F izyka 
filozoficzna zajm ow ała się pierwszorzędnie własnościam i jakościow ym i 
a drugorzędnie ilościowymi i była nastaw iona na  poznaw anie isto tnych  
elem entów  ciał, przede w szystkim  m aterii i form y 19, a zatem  na poznanie 
„intelligibilne**. T aka postaw a zw alniała filozofa przyrody  od ekspery­
m entow ania i stosow ania m atem aty k i.

W  epoce now ożytnej zauw ażono, że filozofia przyrody  nastaw iona na 
poznanie „ is to t rzeczy i własności** bytów  zm iennych je s t nieoperatyw na. 
Do głosu dochodziła koncepcja n auk  em pirio-m atem atycznych, k tóre  
by ły  chyba niezam ierzoną k o n tynuac ją  nauk  pośrednich. J a k  w sta ro ­
żytności i w średniowieczu dom inującą rolę odgryw ała m etafizyka, k tórej 
inne dyscypliny filozoficzne by ły  podporządkow ane, ta k  w czasach nowo­
ży tnych  (nie m ówiąc o współczesnych) na  czoło w ysunęła się m atem aty k a  
„stosow ana“. Ona to , analogicznie do m etafizyki trad y cy jn e j, zaw ładnęła 
n aukam i szczegółowymi. O dkry to  n iejako możliwość wiedzy uniw er­
salnej o rzeczywistości fizycznej, nie kształtow anej przez filozofię, lecz 
przez m a te m a ty k ę 20. Typ n au k  fizyko-m atem atycznych, funkcjonalno- 
-re lacy jnych  m ocą swego rozwoju przesuwa filozofię przyrody  na  boczny tor.

*• „Naturalis philosophus debet considerare de natura; sed natura est tam forma 
quam materia*1. In Phys. I I ,  lect. IV, 2. Filozof przyrody bada formę tylko wtedy, 
gdy ona jest złączona bytowo z materią: „[...] naturalis intantum considerat de forma 
inąuantum habet esse in materia**. Tamże, lect. IV, 10. Filozofia przyrody „consi­
derat de forma inquantum habet esse in materia [...] terminus considerationis 
scientiae naturalis est circa formae quae quidem sunt aliquo modo separatae sed 
tamen esse habent in materia In  Phys. I I ,  lećt. IV, 10.

20 J. J. M a r i t a i n, Les degrćs..., s. 83—90. Por. również Oeuvres de Descartes, 
publióes par Charles Adam et Paul Tannery, Paris 1908, Regulae ad directionem in- 
genii, Reguła IV ,  s. 374—379.
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Niemniej jed n ak  nau k i em pirio-m atem atyczne nie m ogą zastąpić filo­
zoficznego sposobu poznaw ania św iata. Człowiek nie może zadowolić się 
ty lko  poznaniem  relacji pom iędzy zjaw iskam i, w yrażonych naw et w p re­
cyzyjnym  języku m atem atycznym * i nie rezygnuje z pasji poznania tego, 
czym jest realność fizyczna w swej najgłębszej s truk tu rze .

IS NATURAL PHILOSOPHY  
AS INSPIRED BY ARISTOTLE AND ST. THOMAS 

A SO-CALLED INTERMEDIARY SCIENCE?

In this article, the author attempts to answer the ąuestions: i .  Is traditional 
natural philosophy really an intermediary science ? 2. What is the soUrce of the differen- 
ce in views on the place of natural philosophy among other philosophie disciplines?

On the bąsis of tęxts from St. Thomas Aąuinas, chięfly from. In  librum Boelhii 
de Trinitate and from the Commentaru to the Physics of Aristotle, the author de- 
monstrates that from the historical point of view, traditional natural philosophy 
cannot be regarded as an intermediary science as Ph. Selvaggi believes. In antiąuity 
and in the Middle Ageś, the intermediary sciences were, above all, astronomy, 
geometrical optics and musie. Aristotle himself and St. Thomas Aąuinas never 
treated traditional pliysics as'ąn intermediary science.

The reason why some nęoscholastięs put natural philosophy in the first degree 
and others place it in the third degree of abstraction is that thę difference between 
the Stagirite and Aąuinas—asregards the description of materiał beings in normal 
language and the explanation of the structure and changes in these beings by means 
of a metaphysical system, of concepts —̂ has not been fully realized. Those who 
find the centre of gravity of natural philosophy in a description of the materiał world 
including matter knowable by the senses; put natural philosophy in the first degree 
of abstraction, and those who emphatize the explanation of materiał reality with 
help of metaphysicś place it in the third degree óf abstraction.

Although traditional natural philosophy employs metaphysical terms, it should 
be placed in the first degree of abstraction, sińce it differs from metaphysics in its 
method of defining concepts.




