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KS. STANISEAW MAZIERSKI

CZY FILOZOFIA PRZYRODY
INSPIRACJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ
JEST TZW. NAUKA POSREDNIA?

Dotychezas nie zdotano dostatecznie jasno wskazaé i uzasadnié miejsca
tradycyjnej filozofii przyrody wséréd innych dyscyplin filozoficznych.
Od dziesiatkoéw lat istnieja rozbiezne poglady na zagadnienie stosunku
filozofii przyrody do metafizyki .

1 'W tym artykule pomijam polemike wsrod autorow neoscholastycznych na
temat stosunku filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i prob wydzielenia filo-
zofii przyrody sposrod innych dyseyplin filozoficznych. Uwage koncentruje na za-
gadnieniu, czy tradycyjna filozofie przyrody mozna uwaza¢ za nauke posrednia.
Por. J. J. Maritain, La philosophie de la nature. Essai critique sur ses froniiéres
et son objet, Paris 1935, s. 29—38, oraz tegoz autora: Qualre essais sur Uespril dans
sa condilion charnelle, Paris 1956; Réflexions sur Uinlelligence el sur sa vie propre,
Paris 1926; Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir, Paris 1958 (zwlaszeza
rozdz. 11: ,Philosophie et science expérimentale®, s. 43—134 i rozdz. IV: ,Connais-
sance de la nature sensible®, s. 265—397). Por. rowniez ks. K. Kt6sak, Jak
pojac¢ w neoscholastyce przedmiol i metode filozofii przyrody?, ,,Roczniki Filozoficzne®,
1V(1954)1—28, oraz tegoz autora Zagadnienie wspolistnienia filozofii przyrody z no-
wozylnq fizykq teoretycznq, ,,Roczniki Filozoficzne®, VII (1959), z. 3, s. 5—35;
Maritainowe proby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i naulk przyrod-
niczych, ,Roczniki Filozoficzne* XII (1964), z. 3, s. 17—29; J. Gred t OSB, Die
aristotelisch-thomistische Philosophie, Freiburg 1934; F. Renoirte, Eléments
de critique de sciences et de cosmologie, Louvain 1945, s. 7—14; D. Salman OP,
La conceplion scholastique de la philosophie, ,Journées Etudes de la Société Thomiste®,
111 Philosophie et sciences, Louvain (1935) 37—60; oraz tegoz autora De la méthode
en philosophie naturelle, ,,Revue Philosophique de Louvain®, 50 (1952) 205—229;
N. M. L uy ten OP, Cosmologie et philosophie ,scienlifique*. Réponse au R. P. Sal-
man, ,Revue Philosophique de Louvain®, 50 (1952) 587—602 oraz tegoz autora
Le probléme de la philosophie de la nalure, ,Etudes de Recherches®, VIII (1952)
155—164; G. M. Manser OP, Die Nalurphilosophie des Aquinaten und die alte
und moderne Physik, ,,Divus Thomas®, (F) 16 (1938); E. Grassi— F.Gonseth,
Les sciences et la philosophie, ,,Dialectica®, 2(1948)25—44; F. Gonseth, De la
méthode dans les sciences el en philosophie, ,,Revue Internationale de Philosophie®,
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Za Arystotelesem 1 Tomaszem z Akwinu filozofowie $redniowieczni
ineoscholastycy przyjeli trojeztonowy podziat filozofii wedtug trzech stopni
abstrakeji. Jedni filozofowie umieszezaja filozofie przyrody na pierwszym?,
inni zas na trzecim stopniu abstrakeji 3. Sa i tacy, ktorzy filozofie przyrody
uwazaja za tzw. nauke posrednia (scientia media), zajmujaca miejsce
pomiedzy fizyka a metafizyka ®. Nasuwa sie pytanie, jakie jest zrodlo
tych rozbieznosci i czy filozofia przyrody jest rzeczywiscie nauka posrednia.
OdpowiedZz na te pytania stanowi przedmiot niniejszego artykutu.

Za punkt wyjscia naszych dociekan wezmiemy tekst komentarza
sw. Tomasza In Boetium de Trinitales, q. V, a.l,c.

3(1949)214—226; A. Grégoire SJ, Legons de philosophie des sciences expérimen-'
tales, Namur — Paris 1950; G. I say e, Les sciences posilives et les trois sections de

la cosmologie, [W:] Studi filosofici intorno all’esistenza al mondo, al {iranscendente

[Romae] 1954; P. Héaberlin, Philosophische und physikalische Kosmologie,

[W:] Actes II Congrés International, Union Internat. Philos. Sciences, 1V(1955)

7—12; F. Selvaggi SJ, Fisica, Cosmologia, Metafisica, [W:] Studi filosofici

intorno all’esistenza al mondo, al transcendenle, Roma 1954, s. 159—201.

2 E. Hugon OP, Cursus philosophiae thomisticae, T. 11, Philosophia naturalis,
Parisiis 1922; V. R em er, Summa praelectionum philosophiae scholasticae, T. IV,
Cosmologia, Rome 1927; C. Boyer SJ, Cursus philosophicus, T. I, Paris 1939;
A. Fernandez Alonso OP, Scientiae et philosophia secundum s. Albertum
Magnum, , Angelicum®, 13(1936)33; J. Gredt, Elemenia Philosophiae Aristo-
telico-Thomisticae, 'T. 1, Barcelona 1946, s. 194, n. 236; J. J. Maritain, Les
degrés du savoir, Paris 1958, s. 71, 113.

3 Typowym rzecznikiem tego pogladu jest Andrew G. Van Melsen (The philo-
sophy of nature, Pittsburgh 1958, thum. Sylwester Zalewski, Filozofia przyrody, War-
szawa 1954, s. 151—153). Autor ten utrzymuje, ze nie mozna umiesci¢ na tym sa-
mym, tj. na pierwszym stopniu abstrakeji, filozofii przyrody i nauk przyrodniczych,
poniewaz filozofia i nauki szczegélowe postuguja sie roznymi jezykami. W konsek-
wencji filozofie przyrody nalezy umiesci¢ na tym samym stopniu abstrakeji, co me-
tafizyke, tj. na trzecim, gdyz metafizyka i filozofia przyrody maja ten sam jezyk
i ten sam system pojec.

Wydaje sie, ze stanowisko autora nie jest stuszne, raz dlatego, ze w ramy trzech
stopni abstrakeji chee ,,wtloczy¢® nauki szczegélowe, czego si¢ uczyni¢ nie da, drugi
raz dlatego, ze filozofie przyrody traktuje jako dzial metafizyki, co si¢ nie zgadza
z pogladem Arystotelesa i Tomasza z Akwinu na podzial dyscyplin filozoficznych.
O innych przedstawicielach tego pogladu bedzie mowa nizej.

4 Takie stanowisko zajmuje Filip Selvaggi SJ, o ktorym bedzie mowa nizej.
Dla unikniecia nieporozumien juz obecnie nalezy zaznaczy¢, ze wedlug Arystote-
lesa, Tomasza z Akwinu i scholastykow tradycyjna filozofia przyrody (philosophia
naturalis) utozsamia sie z fizyka starozytna. Selvaggi jednak uwazajac filozofie
przyrody za nauke posrednia przesunat jej miejsce w klasyfikacji nauk filozoficznych
i dlatego mogt powiedzie¢, ze filozofia przyrody w jego ujeciu miesci sie miedzy fizyka
tradycyjna a metafizyka.

5 Cytuje wedlug tekstu wydanego przez Pawla Wysera OP, In librum Boethii
de Trinilale Quaesliones quinta el sexta, Freiburg—Louvain 1948.
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Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secundum esse,
quia non nisi in materia esse possunt, et haec distinguuntur: quia quaedam
dependent a materia secundum esse et intellectum, sicut illa in quorum de-
finitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili intelligi non
possunt, ut in definitione hominis oportet accipere carnem et ossa, et de his
[est] physica sive scientia naturalis. Quaedam vero sunt quae quamvis de-
pendeant a materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia
in eorum definitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus,
et de his est mathematica. Quaedam vero speculabilia sunt, quae non depen-
dent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive numquam
sint in materia, sicut Deus et angelus, sive in quibusdam sint in materia et
in quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et
multa, et huiusmodi, de quibus omnibus est theologia, [...] quae alio nomine
dicitur metaphysica.

Z tego tekstu wynika, ze Tomasz odr6znia trzy rodzaje przedmiotow
poznania (speculabilia). Pierwsza grupe stanowia te, ktore zaleza od ma-
terii bytowo i poznawczo (secundum esse et secundum intellectum).
Bytowo dlatego, ze te przedmioty nie moga istnie¢ bez materii, a poznaw-
czo — poniewaz nie moga bez niej by¢ poznane. Wedlug Tomasza tymi
przedmiotami zajmuje sie filozofia przyrody. W rzeczy samej filozofia
przyrody ma za przedmiot ciala naturalne, ktore scholastycy nazywaja
corpora ad sensum seu realitates sensibiles. Ciala te bada pod katem ich
zmiennosci (sub specie mobilitatis), jak moéwi J. J. Maritain ©.

Do drugiej grupy naleza te przedmioty, ktore zaleza od materii pod
wzgledem istnienia, ale nie pod wzgledem poznania. Takim przedmiotem
jest ilos¢ (quantitas), ktora jest domena badan matematyki.

Trzecia grupe stanowia przedmioty, ktoére nie zaleza od materii ani
bytowo, ani poznawczo. Te ostatnie sa domena dociekan metafizyki.

Poddajmy krotkiej analizie wymienione grupy przedmiotow ze szcze-
golnym uwzglednieniem pierwszej grupy. Akwinata wielokrotnie zaznacza,
ze filozofia przyrody abstrahuje od materii indywidualnej, a uwzglednia
materie w ogélnoéci, jednak w takim zakresie, ze materia ta nie przestaje
byé przedmiotem poznania zmyslowego (materia sensibilis). Przez ma-
terie indywidualna rozumieli scholastycy zespot konkretnych indywidual-
nych bytéw materialnych z konkretnymi wlasnosciami. Jezeli zas w by-
tach materialnych pominiemy te oto konkretne wlasciwosci i uwzglednimy
cechy przystugujace wszystkim bytom materialnym, wowezas bedziemy
mie¢ do czynienia z materiq zmystowa, czyli podpadajaca pod poznanie
zmystowe.

¢ ,Alors on dira que [...] 'objet formel de la philosophie de la nature, ens sub
ratione mobilitatis“, Philosophie de la nature, Paris, s. 119—120. Por. rOwniez tegoz
autora Les degrés du savoir, s. 71: ,[...] I'esprit considére alors les corps dans leur
réalité mobile et sensible les corps revétus de leurs-qualités et propriétés expéri-
mentalement constatables®.
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Ale coz to znaczy, ze przedmioty filozofii przyrody zaleza poznawczo
od materii. Akwinata daje na to niedwuznaczna odpowiedz. Poznaé jakas
rzecz znaczy wedlug niego uchwyci¢ poznawczo jej istotne elementy i wy-
razi¢ je w definicjach. Bogata tres¢ zrealizowana w rzeczach mozemy
definiowac¢ w rozny sposob, w zaleznosei od tego, w jakim aspekcie je poz-
najemy. Sposob definiowania wyrdznia jedna nauke od drugiej, czyli sta-
nowi o odrebnosci danej nauki. Dla definicji rzeczy lub poje¢ z zakresu
filozofii przyrody charakterystyczne jest to, ze do niej wehodzi pojecie ma-
terii poznawalne] zmystami. Tak np. definicja czlowieka obejmuje z ko-
niecznosci element cielesny, bez ktorego nie ma pojecia cztowieka 7.

Natomiast przedmiot matematyki (quantitas) zalezy wprawdzie od
materii w bytowaniu, gdyz wedlug tradycyjnej filozofii,np. linia, plasz-
czyzna lub krzywizna sa Scisle zwigzane z przedmiotami realnymi: krzy-
wizna czy tez plaszczyzna nie istnieje w oderwaniu od bytu materialnego.
Istnieja rzeczy, ktore maja taka a taka krzywizne lub plaszczyzne. Jed-
nakze ilo$¢ mozna ujaé¢ poznawczo niezaleznie od innych wlasnosci cial,
w oderwaniu od tego czy innego ciata. Ilo$¢ mozemy okreslaé¢ bez wzgledu
na to, w jakim bycie materialnym sie przejawia. Materia dostrzegalna
zmystami jest poza definicja poje¢ matematycznych. Matematyk zain-
teresowany jest sama iloscia jako taka, a zatem abstrahuje od materii
zmystowej 8.

Przedmioty za$ poznania metafizycznego nie zaleza od materii za-
rowno w porzadku bytowania, jak i w porzadku poznania. Nie sa bytowo
zalezne, poniewaz mogq istnie¢ w rozny sposob bez materii lub nigdy nie
taczyé sie z materia, jak np. byt absolutny. Przedmioty te nie musza ko-
niecznie posiadaé¢ elementéw materialnych. Charakterystyczne dla meta-
fizyki pojecia takie jak akt, potencja, substancja, byt, jednos¢ weryfikuja
sie. w obszarze przedmiotow materialnych i niematerialnych. Istnienie
substancjalie przysluguje wige bytom materialnym i duchowym.

Fizyka, matematyka i metafizyka sa naukami wyodrebnionymi trzema
odmiennymi sposobami definiowania poje¢. W mysl zasad klasyfikacji
nauk odmiennos$¢ definiowania pojeé¢ 1 rzeczy konstytuuje i wyodrebnia
jedna nauke sposréd innych. Mozna podejsé do tego zagadnienia inaczej,
a mianowicie od strony stopnia abstrakcji. Tak czyni Arystoteles a za nim

7 ,,In definitione speciei non ponitur materia individualis, sed materia communis;
sicut in definitione hominis ponuntur carnes et ossa, non autem hae carnes et haec
ossa‘“, In Phys. 11, lect. V, c. 3. Cytuje wedlug Sancli Thomae Aquinatis Docloris
Angelici opera omnia iussu impensaque Leonis XII1 P. M. edita, T. 11, Commentaria
in oclo libros physicorum Aristotelis, Romae 1884.

8 Tomasz w Komentarzu do , Fizyki* Arystotelesa zastanawia sie réwniez nad
roznica miedzy filozofia przyrody a matematyka i zaznacza, ze matematyk i filozof
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Tomasz i scholastycy, wedlug ktorych miejsce filozofii przyrody znajduje
si¢ na pierwszym stopniu abstrakcji, matematyki na drugim, a metafizyki
na trzecim.

Jednakze te trzy rodzaje nauk filozoficznych nie sa od siebie tak od-
dzielone, zeby nie bylo pomiedzy nimi tacznosci. Na to zwrocil szezegdlng
uwage Tomasz z Akwinu w Komenlarzu In Boelium de Trinilale (q. V,
a. 3). W tym artykule chodzi o zagadnienie, czy matematyka abstrahuje
od materii i ruchu. Tomasz odpowiadajac na zarzut szosty, jakoby mate-
matyka nie abstrahowata catkowicie od materii i ruchu, gdyz sie ja stosuje
réwniez w astronomii, traktujacej o ruchach cial niebieskich, i w muzyce
(termin zblizony znaczeniowo do wspoélezesne] muzykologii), wyjasnia,
ze w rzeczach zlozonych sq salwowane zaréwno elementy proste, jak i ich
wlasnosci. Natomiast w elementach prostych nie znajdujemy wlasnosci
rzeczy zlozonych. 7 tej racji im bardziej jakas nauka jest abstrakcyjna
1 im prostsze przedmioty rozwaza, tym bardziej jej zasady nadaja sie do
stosowania w innych naukach. Akwinata, chcac zilustrowac te ogdlng teze,
przeprowadza dalsza specyfikacje nauk, zajmujacych sie badaniami cial
naturalnych i rozciagltych (mathematicis). Jego zdaniem sa trzy grupy nauk
(tres ordines scientiarum), ktore zajmuja sie takimi badaniami. Do pier-
wszej naleza nauki czysto naturalne (pure naturales), jak fizyka a nawet
agrykultura, ktore rozwazaja wlasciwosci rzeczy w ogélndét'i. Do drugie]
naleza czysto matematyczne, jak geometria i arytmetyka, ktore okreslaja
ilosciowe wlasnosei cial (quae determinant de quantitatibus absolute).
Trzecia grupe stanowia nauki posrednie (scientiae mediae), ktore
stosuja twierdzenia matematyczne (dzi§ powiedzielibyémy — relacje licz-
bowe) do rzeczy naturalnych. Typowymi naukami posrednimi sa: muzyka,
astronomia 1 optyka geometryczna °. T A

przyrody (,naturalis®) rozprawiaja o tych samych punktach, liniach, powierzchniach,
ale nie w ten sam sposéb. Matematyk nie rozwaza linii i powierzchni jako przyna-
leznych do konkretnego ciala (,inquantum sunt termini corporis naturalis®™); w taki
sposob bada filozof przyrody. Matematyk abstrahuje od materii zmyslowej, a moze
tak postepowaé dlatego, ze umyst ludzki jest zdolny do odrywania jednych ele-
mentow od drugich. In Phys. II, lect. 3, 4. A nieco dalej Akwinata tak mowi:
»Mathematica enim sunt omnino abstracta a materia sensibili secundum intellectum,
quia materia sensibilis non includitur in intellectu mathematicorum, neque in uni-
versali neque in particulari: sed in intellectu specierum naturalium includitur qui-
dem materia sensibilis sed non materia individualis; in intellectu enim hominis in-
cluditur caro et os sed non haec caro et hoc 0s.“

9 Tomasz moéwi réwniez o naukach posrednich w Komenlarzu do ,Fizyki*
Arystotelesa w nastepujacy sposob: ,Scientiae mediae, quae accipiunt principia
abstracta a scientiis pure mathematicis et applicant ad materiam sensibilem.* Tamze,
nr 8. Nauki poérednie: muzyka, astronomia i optyka geometryczna, chociaz zajmuja
miejsce pomiedzy matematyka a fizyka tradycyjna, to jednak sa uwazane za bardziej
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Z punktu widzenia epistemologicznego i metodologicznego nauki po-
srednie wydajg sie by¢ dziwnym tworem w arystotelesowsko-tomistycznej
klasyfikacji nauk. Nie mieszcza si¢ bowiem na zadnym z trzech stopni
abstrakcji. W naukach poérednich to, co fizyczne, traktuje sie jak quasi-
-materialne, to zas, co matematyczne, uwaza si¢ za quasi-formalne. Tak
np. muzyka nie bada tonu jako tonu lecz interwale, czyli odlegltosci miedzy
tonami. W astronomii wyznacza si¢ rowniez odlegtosci miedzy planetami,
wzajemne ich polozenie i ruch, przy pomocy relacji liczbowych. Muzyka —
podobnie jak astronomia i optyka geometryczna — zostala nazwana nauka
posrednia, gdyz zajmuje posrednie miejsce pomiedzy fizyka tradycyjna
a matematyka. Muzyka mialaby o tyle zwiazek z fizyka, o ile rozpatruje
drgajace struny, materi¢ bedaca w ruchu, dostrzegalna zmystami, a o tyle
zwiazek z matematyka, o ile stosuje relacje liczbowe do mierzenia odle-
gloéci miedzy tonami. Przez samo jednak stosowanie matematyki muzyka
ani astronomia czy tez optyka geometryczna nie staje si¢ matematyka

Czyz wobec tego mozna w jaki§ sposob traktowac tradycyjna filozofie
przyrody jako nauke posrednia? Zdecydowanym rzecznikiem pogladu,
ze fizyka tradycyjna jest nauka posrednia, czyli mieszang, jest Filip
Selvaggi 1°. Autor ten przyznaje, ze nie on pierwszy wsrod neoscholasty-

fizyezne niz matematyczne ,,[...] quia unumquodque denominatur et speciem habet
a termino, unde quia harum scientiarum consideratio terminatur ad materiam na-
turalem®.

Wydaje sie, ze istnieje niezgodno$¢ miedzy wyzej przytoczonym tekstem
a tekstem In librum Boethii de Trinilate (q. 6, a. 3, ¢.): ,,Quaedam vero sunt mediae,
quae principia mathematica ad res naturales applicant, ut musica, astrologia (et)
huiusmodi, quae tamen magis sunt affines mathematicis, quia in earum consi-
deratione id quod est physicum est quasi materiale, quod autem est mathematicum
est quasi formale“. Podobnie pisze Akwinata w Sumie teologicznej (II—I11, q. 9,
a. 2 ad 3): ,,Quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem respicit medium per
quod aliquid cognoscitur; materialiter autem id, quod per medium cognoscitur;
et quia id quod est formale, potius est, ideo illae scientiae quae ex principiis mathe-
maticis concludunt circa materiam naturalem, magis cum mathematicis connume-
rantur, utpote eis similiores, licet quantum ad materiam magis conveniant cum
naturali; et propter hoc dicitur in II Phys. quod sunt magis naturales®.

Niezgodnosé powyzsza jest tylko pozorna. W Komentarzu do . Fizyki* Tomasz
twierdzi, ze nauki posrednie sa bardziej fizyczne niz matematyezne, poniewaz do-
wodza swych tez odwolujac sie ostatecznie do materii zmystowej. Natomiast w Sumie
teologicznej Akwinata utrzymuje, ze nauki posrednie ze wzgledu na swa forme zali-
czane sa raczej do matematyki, ale ze wzgledu na materie (tj. z uwagi na aspekt
materialny) nie przestaja by¢ bardziej fizyczne niz matematyczne. Por. rowniez
J.J.Maritain, Les degrés..., s. 84—85.

10 Rilip Selvaggi SJ, Cosmologia, Romae-1959, Selvaggi jest profesorem
kosmologii na uniwersytecie papieskim Gregorianum w Rzymie. Poglady swe na
stosunek tradycyjnej filozofii przyrody do metafizyki i nauk przyrodniczych za-
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kow zajal takie stanowisko, bo juz przed nim uprawiali tego rodzaju filo-
zofie przyrody tacy scholastycy, jak M. Liberatore, za ktérym poszli
T. Zigliara, D. Palmieri, De Backer, P. Descoqs, a wspolczesnie L. Raey-
maeker, P. Hoenen, P. Dezza, J. Moran, G. Esser. Selvaggi zastrzega sie,
ze chociaz wymienieni autorzy nie uczynili nawet wzmianki o ,tomisty-
cznej doktrynie nauk mieszanych®, to jednak mozliwosé takiej doktryny
jest przez nich suponowana w ich wypowiedziach i definicjach.

Wedlug tego rzymskiego profesora filozofi¢ przyrody mozna uprawiaé
w dwojaki sposob: jako propedeutyke do metafizyki 1! lub jako aplikacje
poje¢ metafizycznych do bytu zmiennego. W tym pierwszym wypadku
tradycyjna fizyka i matematyka stanowityby wstep do poszukiwan pojeé
metafizycznych. Z bytu fizycznego i rozciaglego abstrahowaloby sie po-
jecie bytu jako bytu. Podobnie w drodze abstrakcji dochodziloby sie do
nastepnych zasadniczych pojeé¢ ontologicznych takich, jak jednosé, wielosé,
akt, potencja, przyczyna, substancja i przypadlos¢é. Tak wiec filozofia
przyrody samodzielnie, jakby ,oddolnie“, wypracowataby réwniez meta-
fizyczna aparature pojeciowa. Bylaby to ascendencja od bytu zmiennego
do bytu transcendentalnego.

Filozofi¢ przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej mozna |
uprawiac¢ tez w inny sposob: ,,odgérnie” jako aplikowanie metafizyki juz
ukonstytuowanej do bytéw zmiennych. W tym ostatnim wypadku bytaby
to descendencja od bytu transcendentalnego do bytu fizycznego i matema-
tycznego. Byt zmienny bylby wyjasniany w swej strukturze i dzialaniu
przez wskazywanie, jak weryfikuje sie w nim pojecie bytu (i jego wiasci-
wosci) jako bytu. Pierwszy sposéb uprawiania filozofii przyrody miat byé
realizowany przez Arystotelesa, drugi za$ przez wymienionych autordw,
a szczegolnie przez Selvaggiego. Wedlug tego ostatniego autora druga
koncepcje filozofii przyrody nalezy traktowac jako doktryne filozoficzna
posrednia, czyli mieszanq.

Podstawa, na ktorej opiera Selvaggi cala koncepcje filozofii przyrody
jako nauki posredniej (pomiedzy fizyka i matematyka a metafizyka),
jest wyzej wymieniony tekst Tomasza In Boelium de Trinitale (q. V,
a. 3, ad 6), a w szczegolnosci zdanie:

miescil we wstepie do wymienionego dzieta, s. 6—11. Stanowisko swoje w interesu-

jacym nas przedmiocie sprecyzowal nastepujaco: ,Philosophia naturalis non est

nec pura scientia physica (primi gradus abstractionis) nec pura metaphysica (tertii

gradus), sed scientia mixta seu media inter physicam (ac mathematicam) et meta-

physicam, quae principia metaphysica applicat ad obiectum physicae et mathema-

ticae, seu tractat de ente materiali, extenso et sensibili, prout est ens.” Tamze, s. 9.
1. Tamze,.s. 10, 11,
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[...] quanto aliqua scientia est abstractiora et simpliciora considerans, tanto
eius principia sunt magis applicabilia aliis scientiis; unde principia mathe-
maticae [sunt] applicabilia naturalibus rebus,

a dalej Tomasz méwige o naukach traktujacych o cialach materialnych
zaznacza, ze wsrod tych nauk znajduja sie ,nauki posrednie”, ktore sto-
suja .zasady matematyczne:

Quaedam vero sunt mediae, quae principia mathematica ad res naturales
applicant, ut musica, astrologia (et) huiusmodi [...]. Et propter hoc demon-
strant conclusiones suas circa res naturales, sed per media mathematica.

Stanowisko Selvaggiego nie wydaje sie byé stuszne z wielu powodow.
Ani u Arystotelesa, ani u Tomasza nie spotykamy twierdzenia, jakoby
tradycyjna filozofia przyrody byla nauka posrednia. Ta nazwa jest za-
rezerwowana przez nich dla okreslonych nauk: muzyki, astronomii i optyki
geometryeznej, ktore stosuja arytmetyke i geometrie. Ze wzgledow wiegc
historyceznych nie mozna sie zgodzi¢ z autorem. Warto dodaé, ze — wbrew
panujacej opinii — w starozytnosci i w $redniowieczu odrézniano nauki
posrednie, ktore my dzi$ nazwalibysmy naukami szczegélowymi, od filo-
zofii. Na to wskazuje fakt, ze stanowia one wylom w tradycyjnym, troj-
czlonowym podziale nauk wedlug trzech stopni abstrakeji, zarezerwo-
wanym dla nauk filozoficznych: nie mozna ich umiedci¢ na zadnym z trzech
stopni abstrakeji. Nie probuje tego uczyni¢ ani Stagiryta, ani Akwinata
i nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz stanowia one odrebny typ nauk.
Ponawiane przez niektérych neoscholastykow proby wtlaczania wszelkich
rozwijajacych sie w starozytnosci, a nawet w sredniowieczu, nauk, nie
mowiac o naukach wspoélezesnych, w ramy trojczlonowego podzialu sa
skazane na niepowodzenie.

Filozof rzymski, zasugerowany tekstem Tomasza, ze im bardziej ab-
strakeyjna jest jakas nauka, tym bardziej stosowalne sa jej tezy w innych
naukach, oraz tym, ze takie nauki, jak muzyka, astronomia 1 optyka geo-
metryczna z racji stosowania matematyki do bytéw materialnych, pozna-
walnych zmystami nazwane zostaly naukami posrednimi, potraktowat
rowniez filozofie przyrody jako nauke mieszana, czyli posrednia miedzy
fizyka (i matematyka) a metafizyka

([...] scientia mixta seu media inter physicam (ac mathematicam) [...] et
metaphysicam quae principia metaphysica applicat ad obiectum physicae
et mathematicae, seu tractat de ente materiali, extenso et sensibili, prout
estiens) e
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Niewatpliwie autor ten postuzyl sie analogia. Jak muzyka, astronomia
1 optyka geometryczna dzigki stosowaniu matematyki zostaly nazwane
naukami posrednimi, tak filozofi¢ przyrody przez aplikowanie pojeé¢ meta-
fizycznych mozna uwazaé za nauke posrednia. W tym wypadku zastoso-
wanie analogii nie jest trafne choc¢by dlatego, ze pozostaje w kolizji z troj-
czlonowym podzialem nauk. Arystoteles i Tomasz wyraznie umieszczaja
filozofie przyrody na pierwszym stopniu abstrakecji zaznaczajac, ze ona
inaczej niz matematyka i metafizyka definiuje pojecia. Filozofia przyrody
jako nauka posrednia nie ma swego miejsca na zadnym z trzech stopni
abstralkeji. Filozof rzymski zajal stanowisko posrednie pomiedzy dwoma
innymi, z ktoérych pierwsze lokalizuje filozofi¢ przyrody na pierwszym
stopniu, a drugie — na trzecim stopniu abstrakeji. Takie rozwigzanie pro-
blemu nie jest zgodne z arystotelesowsko-tomistyeznym podzialem nauk.

Z kolei zapytajmy, gdzie znajduje sie zrodlo rozbieznych pogladow
na miejsce filozofii przyrody wsréd innych dyscyplin filozoficznych. Sadze,
ze zrodlo to tkwi w roznicy pomiedzy teoretyczna konstrukeja nauk,
nakreslona przez Arystotelesa i Tomasza, a jej realizowaniem. Teoretycznie
wyodrebnili oni trzy rodzaje nauk filozoficznych: filozofie przyrody, mate-
matyke 1 metafizyke biorac za podstawe rézne sposoby definiowania pojec
lub trzy stopnie abstrakeji. W praktyce jednak linia podzialu miedzy tymi
typami nauk czesto sie zaciera, zwlaszcza miedzy filozofia przyrody a me-
tafizyka. Teoretycznie filozofia przyrody znalazla sie na pierwszym stopniu
abstrakeji 1 to miejsce bylo jej wyznaczone réoznym od metafizyki 1 ma-
tematyki sposobem definiowania poje¢, uwzgledniajacym w definicji
materie zmystowa. Nalezaloby oczekiwaé, ze nie beda odwolywaé sie do
innych nauk w celu wyjasniania bytéw zmiennych i1 dowodzenia twierdzen
z zakresu fizyki tradycyjnej. Jednakze w ksiegach Fizyki Arystotelesa
i innych oraz w komentarzu Tomasza do tych ksiag spotykamy préby
wyjasniania bytéw poznawalnych zmystami przy pomocy terminologii
metafizycznej. W praktyce wigc w filozofii przyrody stosuje sie rowniez
metafizyke. Mysle, ze jest rzecza obojetna, czy system poje¢ metafizycz-
nych stosowany w tradycyjnej fizyce zostal wypracowany ,oddolnie®
czy tez zostal przeszczepiony z metafizyki juz ukonstytuowanej i zastoso-
wany na gruncie filozofii przyrody ,odgérnie*. W jednym i w drugim
wypadku metafizyczna tresé¢ pojec jest taka sama. Pojecia moznosci i aktu,
opracowane 1 stosowane w fizyce Arystotelesa, niczym sie nie réznia od
pojeé¢ aktu i moznosci, o ktérych mowa w metafizyce Stagiryty.

Niewatpliwie w tradycyjnej fizyce aplikuje si¢ metafizyke. Z drugiej
jednak strony szeroko stosuje si¢ opis rzeczywistosci materialnej w jezyku
potocznym. Nietrudno wskaza¢ na liczne definicje opisowe w roznych ksie-
gach Fizyki,De coelo et mundo, De generalione et corruptione. Tak np. w ksie-
gach Fizyki Stagiryta a Tomasz w Komentarzu do tych ksiag opisuja w je-
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zyku potocznym ruch, tak jak sie przedstawia naszym zmystom. Méwia
wiec o ruchu per se, per accidens * a potem o réznych rodzajach ruchu:
prostolinijnym, kolowym, lokalnym, jakoSciowym, ilosciowym 1 itd. Jed-
nakze nie ograniczajq sie do tego opisu, lecz usituja zjawisko ruchu wyjasnié,
a wowezas uciekaja sie do pojeé¢ metafizycznych aktu i potencji . Wyjasni¢
strukture bytu czy jakie$ zdarzenie, proces, czyli zmiane w ogoélnosci,
znaczylo ujaé ja w pojeciach metafizyki. Przy pomocy definicji opisowych
filozofia przyrody wyroznia aspekty bytu, wprowadza dystynkcje miedzy
wlasciwosdciami, klasyfikuje je. Ale na tym potocznym opisie nie konczy
sie praca fizyka tradycyjnego. Z kolei usiluje wyjasni¢ strukture bytu
i zmiany w nim zachodzgce, a wtedy korzysta z systemu poje¢ metafizyki.
Analogiczny dwojaki zabieg filozoficzno-poznawczy da sie¢ wyrozni¢ przy
analizie ilosci jako podstawowej wlasnosci cial materialnych. Dla opisu
kontinuum w ksiedze V16 Fizyki uzywa sie pojeé¢ zaczerpnietych z jezyka
potocznego, jak np. pojecia stykania, punktu, linii, mowi sie o ilosci ciaglej
i nieciaglej, tak jak nam to zmysty przedstawiaja. W nastepnej ksiedze 17
analizuje sie stosunek kontinuum do czgstek podzielnych i niepodzielnych,
relacje ruchu do czesci niepodzielnych, a dalej wielo$¢ 1 wielkosé. Cheac
wyjasni¢ relacje pomiedzy cze$ciami kontinuum, korzystaja z matema-
tyki: z arytmetyki i geometrii 8. Tradycyjna fizyka wiec odwoluje sie
rowniez do poje¢ matematycznych.

W filozofii przyrody da sie wyraznie wyréznic¢ opis i wyjasnianie bytow
materialnych i ich zmian. Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia tak wiel-
kiej rozbieznosci pogladéow wsréd neoscholastykéw na miejsce filozofii
przyrody wérdd innych nauk filozoficznych jest odréznienie w niej opisu
bytu zmiennego w jezyku potocznym od wyjasniania przy pomocy meta-
fizyczne] aparatury pojeciowej. Sadze, ze ci, ktorzy upatruja miejsce filo-
zofii przyrody na pierwszym stopniu abstrakeji, akcentuja opis w bada-
niach rzeczywistosci materialne] w jezyku potocznym. C1 natomiast,
ktorzy umieszczaja ja na trzecim stopniu abstrakeji, ktada nacisk na wy-.
~jasnienie bytow zmiennych przy pomocy poje¢ metafizycznych. Jednakze
analiza i opis bytow zmiennych jest tak szeroko stosowany w fizyce Ary-
stotelesa 1 Tomasza, ze narzuca si¢ konieczno$é umieszczenia je] na pier-
wszym stopniu abstrakeji, zgodnie zreszta z pogladem Arystotelesa i To-
masza. Ze wzgledu na to, ze tradycyjna filozofia przyrody stosuje meta-

13 In Phys. II, lect. VI, 1—11.

¥ In Phys. 111, lect. 11, 1—S8; i lect. I1I, 1—6 oraz VII, lect. II, 1—12.
1 Pamze,

18 In Phys. V, lect.. V, 1—I11.

115 Tn" Phys. VI, lect. I.

18 In Phys. VI, lect. 1I, 1—8 i lect. 111, 1—11.
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fizyke, nie wynika, ze trzeba ja traktowac jako czes¢ metafizyki lub jako
metafizyke szczegolowa. Niektorzy autorzy cheieliby ja uwazaé za meta-
fizyke stosowana analogicznie do fizyki teoretycznej (czy tez matematy-
czne]), ktora jest matematyka ,,stosowana®. Mysle, ze z ta koncepcja mozna
sig zgodzi¢, aczkelwiek termin ,metafizyka stosowana® sugeruje mysl,
ze filozofia przyrody jest czeScia metafizyki. Wydaje sie, ze najtrafniejsza
nazwa dla fizyki arystotelesowsko-tomistycznej bylaby ,fizyka filozo-
ficzna®, gdyz do bytu fizycznego, zmiennego stosuje filozoficzny system
pojec.

Moze warto bedzie na zakonczenie uczyni¢ uwage historyczna. Nauki
posrednie byly traktowane w starozytnosci i w $redniowieczu drugorzednie.
Stagiryta nie poswigcit im wiece] miejsca i czasu, lecz zajal sie przede
wszystkim metafizyka i filozofia przyrody, w ktérej dominujaca role,
jak wiemy, odgrywa analiza jako$ci i opis, przy czym ten ostatni miat
charakter ogoélny, bo pomijal indywidualne wlasnosci zgodnie z postu-
latem, ze nauka powinna formulowaé sady ogélne i konieczne. Fizyka
filozoficzna zajmowala sie¢ pierwszorzednie wilasnosciami jako$ciowymi
a drugorzednie ilo$ciowymi i byla nastawiona na poznawanie istotnych
elementow cial, przede wszystkim materii i formy !, a zatem na poznanie
»intelligibilne®. Taka postawa zwalniala filozofa przyrody od ekspery-
mentowania 1 stosowania matematyki.

W epoce nowozytnej zauwazono, ze filozofia przyrody nastawiona na
poznanie ,istot rzeczy i wlasnosci“ bytow zmiennych jest nieoperatywna.
Do glosu dochodzila koncepcja nauk empirio-matematycznych, ktore
byly chyba niezamierzona kontynuacja nauk posrednich. Jak w staro-
zytnosci 1 w éredniowieczu dominujaca role odgrywata metafizyka, ktorej
inne dyscypliny filozoficzne byly podporzadkowane, tak w czasach nowo-
zytnych (nie mowigc o wspolezesnych) na czoto wysuneta sie matematyka
»stosowana®. Ona to, analogicznie do metafizyki tradycyjnej, zawladneta
naukami szczegélowymi. Odkryto niejako mozliwo$¢ wiedzy uniwer-
salnej o rzeczywistosci fizycznej, nie ksztaltowanej przez filozofie, lecz
przez matematyke *°. Typ nauk fizyko-matematycznych, funkcjonalno-
-relacyjnych moca swego rozwoju przesuwa filozofie przyrody na boczny tor.

19  Naturalis philosophus debet considerare de natura; sed natura est tam forma
quam materia“. In Phys. I1, lect. 1V, 2. Filozof przyrody bada forme tylko wtedy,
gdy ona jest zlaczona bytowo z materia: ,,[...] naturalis intantum considerat de forma
inquantum habet esse in materia“. Tamze, lect. IV, 10. Filozofia przyrody ,consi-
derat de forma inquantum habet esse in materia [...] terminus considerationis
scientiae naturalis est circa formae quae quidem sunt aliquo modo separatae sed
tamen esse habent in materia“. In Phys. 11, lect. IV, 10.

20 J.J.Maritain, Les degrés..., s. 83—90. Por. rowniez Oeuvres de Descaries,
publiées par Charles Adam et Paul Tannery, Paris 1908, Regulae ad directionem in-
genii, Regula IV, s. 374—379.
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Niemniej jednak nauki empirio-matematyczne nie moga zastapic filo-
zoficznego sposobu poznawania $wiata. Czlowiek nie moze zadowoli¢ sie
tylko poznaniem relacji pomiedzy zjawiskami, wyrazonych nawet w pre-
cyzyjnym jezyku matematycznym, i nie rezygnuje z pasji poznania tego,
czym jest realnoéé fizyczna w swej najglebszej strukturze.

IS NATURAL PHILOSOPHY
AS INSPIRED BY ARISTOTLE AND ST. THOMAS
A SO-CALLED INTERMEDIARY SCIENCE ?

In this article, the author attempts to answer the questions: 1. Is traditional
natural philosophy really an intermediary science? 2. What is the source of the differen-
ce in views on the place of natural philosophy among other philosophic disciplines?

On the basis of texts from St. Thomas Aquinas, chiefly from. In librum Boethii
de Trinitate and from the Commentary to the Physics of Aristotle, the author de-
monstrates that from the historical point of view, traditional natural philosophy
cannot beregarded as an intermediary science as Ph. Selvaggi believes. In antiquity
and in the Middle Ages, the intermediary sciences were, above all, astronomy,
geometrical optics and music. Aristotle himself and St. Thomas Aquinas never
treated traditional physics as an intermediary science.

The reason why some neoscholastics put natural philosophy in the first degree
and others place it in the third degree of abstraction is that the difference between
the Stagirite and Aquinas—as regards the description of material beings in normal
language and the explanation of the structure and changes in these beings by means
of a metaphysical system. of concepts — has not been fully realized. Those who
find the centre of gravity of natural philosophy in a description of the material world
including matter knowable by the senses; put natural philosophy in the first degree
of abstraction, and those who emphatize the explanation of material reality with
help of metaphysics place it in the third degree of abstraction.

Although traditional natural philosophy employs metaphysical terms, it should
be placed in the first degree of abstraction, since it differs from metaphysics in its
method of defining concepts.






