DLACZEGO ,,LETHOS”?
\

»Ethos” — pismo Instytutu Jana Pawla II Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego ~ pragnie stuzy¢é czlowiekowi. Stuzba ta musi wyrasta¢ z miejsca
szczegOlnie decydujacego o ksztalcie jego czlowieczernstwa. Jest to miejsce,
w ktérym wolnosé czlowieka sprzega si¢ z jego wewnetrznym stosunkiem do
prawdy. Glosem sprze¢zenia prawdy i1 wolnosci przemawia sumienie. Jego
glos, to glos prawdy. Czlowiek — poznajac — umozliwia jej przemawianie do
siebie, do swojej wolnosci. To on sam udziela prawdzie glosu.

Poznajac prawde - jakakolwiek - czlowiek prze kracza niejako same-
go siebie. Potwierdza i spetnia to, kim jest; istota rozumnie wolng, gdy czyni
si¢ stuga poznanej prawdy, zwlaszcza zas prawdy o sobie samym. Rzadzi
soba jako osobowy podmiot, gdy rzadzi si¢ prawda o sobie. Wszelkie uzycie
wolnosci wbrew wymaganiom prawdy jest nie tylko sprzeciwem wobec niej,
ale nade wszystko — klamstwem wobec samego siebie. Klamstwo takie staje
si¢ zarazem aktem kapitulacji cztowieka wobec sil jemu obcych, jest zgoda
na oddanie siebie w niewol¢ jakiej$ przemocy. Jest aktem samozniewolenia.
Przede wszystkim jednak )est aktem samosprzeniewierzenia. Stad tez wigz-
- niowie sumienia wszystkich czaséw — od Sokratesa po dzi§ dzien — nie waza

si¢ przekroczy¢ progu swej celi w strong¢ oferowanej im — za cen¢ zgody na
falsz — wolnosci. Pozostajgq ,,w wigzieniu — ale wolni”. Poznanie prawdy sta-
wia wi¢c czlowieka 1 jego wolnos¢ w osobliwym potrzasku. Musi wybra¢€ pra-
wdg, jesli chce potwierdzi€ swa wolnos€ i swe cztowieczenstwo, ktére potwie-
rdzi€ — widzi to — bezwzglednie powinien. ,,Jedynie prawda wyzwala” (por.
J 8, 32). )

Oto dlaczego chcgc stuzyé cztowiekowi chcemy - poprzez ,,Ethos” - stu-
zy¢ prawdzie 1 wolnosci, a $ciSlej wolnosci kierowanej prawda. ,Wolno§¢
kierowana prawdg” - tak wlasnie Jan Pawel 41 okreslil ethos w przemo-
wieniu do twércéw kultury, w kosciele sw. Krzyza, w Warszawie. W imig
stuzby czlowiekowi pragniemy wigc — poprzez ,,Ethos” — stanaé w stuzbie tak
rozumianego ethosu. Dla nas znaczy to stuzy¢ kulturze.

Skoro potwierdzenie czlowieczenstwa w cztowieku, jego podmiotowosci,
dokonuje si¢ poprzez takie przyporzadkowanie wolnosci prawdzie, w szcze-
gélnosci prawdzie o sobie samym, to prawdy te) trzeba nade wszystko szuka¢
1 starac€ si¢ )3 mozliwie gruntownie pozna¢. Nic za$ nie stuzy lepiej szukaniu i
zglebianiu prawdy anizeli dialog: rzetelna wymiana my$li we wspélnocie
szukajacych prawdy. Szukanie prawdy o sobie i wigzanie si¢ nig aktami wol-
nego wyboru stanowi zarazem moralny obowigzek kazdego i jego niezbywal-
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ne prawo. Prawo to musi by€ przez innych respektowane - takze w interesie

tych ,,innych”. Chodzi bowiem o podstawowe dla wszystkichdobro wspo61l-
ne, o to. by kazdy czlonek wspélnoty mégt si¢ w niej — a takze dzieki niej -
odnaleZ¢ i potwierdzi¢ w swoim czlowieczenstwie. Troska o zabezpieczenie
tego fundamentalnego dobra rodzi potrzebe wladzy w spoleczenstwie i zara-
zem ukazuje moralny tytul jej prawomocnosci. Jej naczelne zadanie to ,,mi-
nisterium”, czyli stuzba tej wtasnie ,,pospolitej rzeczy”, jaka jest osoba: pod-
miot we wspélnocie podmiotéw.

Stad nieodzowne jest, aby stwarza¢ zar6wno odpowiednie warunki dla
ujawniania w spoleczenstwie ré6znych przekonar i pogladéw, jak i wlasciwy
klimat dla nieustannej weryfikacji ich warto$ci poznawczej. Niech dojda do
glosu rézne poglady i niech w uczciwej dyskusji ujawnia si¢ poprzez nie praw-
da, ktéra jest jedna. Ona tylko niech bgdzie ich wylacznym se¢dzia. Nieod-
zowne jest po prostu urzeczywistnianie zasady pluralizmu i - komple-
mentarnej wobec niej — zasady dialogu. Obie te zasady stanowia fun-
dament zdrowego moralnie spoleczernistwa: chroniac jego podmiotowos$é,
ksztaltuja autentyczna kulture.

,Ethos” chce mieé swéj udziat w promowaniu instytucjonalnie zabezpie-
czonych form swobodnego wyrazania si¢ réznych pogladow oraz instytucjo-
nalnie zabezpieczonych form dialogu. Nade wszystko jednak pragnie tworzy¢
na swoich famach witasciwa dla niego atmosfere. Istotnym zas elementem te)
atmosfery jest Swiadomo$¢, ze prawda zawsze ,,przewyzsza” tych, ktérzy jej
w dialogu szukajg. Uczestnicy dialogu potwierdzaja i utwierdzaja swa pod-
miotowo$¢, gdy ,przekraczaja siebie” w stron¢ prawdy. ,,Ethos” pragnie
otworzy¢ si¢ na tak rozumiany dialog.

Wiadomo, ze wolny 1 konsekwentny wyboér prawdy o sobie tatwy nie jest.
Oznacza trud dZwigania ci¢zaru wilasnej godnosci. Wielkos¢ tego ci¢zaru
moze demobilizowaé, cho¢ przeciez jego ranga moze tez mobilizowaé, zwla-
szcza gdy poSwiadczona jest zywymi przyktadami mozliwosci jej wyzwalaja-
cego udzwignigcia. Stad ,,Ethos” widzi pelnienie swej stuzby wobec czlowie-
ka takze na wypr6bowanych przez wieki drogach ,,paidei”: czcigodne)j trady-
ciiwychowaniaisamowychowania.

Czlowiek, jak powiedziano, zachowuje wolnos¢ wyboru prawdy. Zacho-
wuje ja nawet posr6d warunk6w najbardziej temu wyborowi ... sprzyjaja-
cych. Znaczy to, ze nie musi on ukierunkowaé¢ swej wolnosci na prawde.
Moze ukierunkowaé swe wybory wbrew poznanej prawdzie. Moze sam siebie
niewoli¢, kapitulujac przed jej cigzarem i godzac si¢ na wiasng stabos¢.

Co gorsza, czlowiek moze uzy¢ swej wolnosci dla niewolenia sumienia in-
nych ludzi, moze prébowaé je deprawowaé. Wszystko to cztowiek moze. Py-
tanie: ,,Czyz moze historia poplynaé przeciw pragdowi sumien?” (Karol Woj-
tyta, Myslqc Ojczyzna) zostalo postawione z pozycji troski i niepokoju, iz to,

7ego bvC absolutnie nie powinnn,_ jest mozliwe na skutek wolnego wyboru



Dlaczego ETHOS? 5

czlowieka, co wigcej, jest nader czegsto tragicznym faktem. Wszak na dramat
wieZnia sumienia skiada si¢ nie tylko chwalebny akt bohatera wolnosci postu-
sznego prawdzie. Na dramat ten sklada si¢ takze dzialanie ,,ciemnego boha-
tera”, kogos, kto usituje obietnicami lub grozba skioni¢ swa ofiare do zdrady
sicbie samej aktem klamstwa.

»Ciemny bohater” zresztg to niekoniecznie zwykly najemnik wykonujacy
zlecenia systemu przemocy. W przypadku Sokratesa byla nim wigkszo$¢
$wiatlych obywateli atefiskiego miasta-panstwa, ktére po dzi§ dzieri imponuje
jako znakomity przykiad ustroju demokratycznego. W Augsburgu za$ roku
1555 chrzescijanie podpisujac si¢ pod zasada ,,Cuius regio, eius religio” wyda-
li - w imi¢ pokoju! - wyrok $mierci na ,,wolno$¢ kierowang prawda”. Czyz
nazwalibySmy ich oprawcami? A przeciez ofiarg ich aktu stalo si¢ sumienie,
ethos, ofiarg ich konsensy stala si¢ zasada prymatu prawdy nad sit3 (plus ra-
tio quam vis). 1 jesli Europa do dzi§ nie umie si¢ uwolni¢ spod wplywu dzie-
dzictwa ,,Cuius regio, eius religio”, to czy to znaczy, 2e s3 tylko -
I mnoza si¢ bez korca - ofiary, nie ma natomiast sprawcy gwaltu? Stuzba
cztowiekowi - tak, jak ja pojmujemy — nie moze wiec nie $ledzié z calga wni-
kliwoscia owego fundamentalnego zmagania przebiegajacego przez samo
centrum wspolczesnej cywilizacji: zmagania réznorakich form anty-ethosu z
ethosem, czy wrecz anty-kultury z kulturg — w naszej kulturze.

»,Ethos” musi by¢ czujny nie tylko wobec pokus, ktérym ulegamy wbrew
swemu sumieniu, musi byé tym bardziej czujny wobec zakus6w na samo su-
mienie. Najwigckszym boda) niebezpieczenistwem jest wlasnie to: wyjs¢ poza
ethos ,,wolnosci kierowanej prawda” w stron¢ ethosu ,,wolnoscikierujace]
prawda”; wyj$€ poza sumienie odczytujace prawde o dobru dzialania w stro-
n¢ sumienia konstytuujacego t¢ prawde¢. Mozna to czyni¢ nadal w imie afir-
macji czlowieka. Mozna nawet pozostawi¢ dawne, szacowne pojecia — zmie-
niaj3c tylko ich znaczenia. Mozna na przyklad uzna¢ za najwazniejsza praw-
de o czlowieku to, iz jego wolnosci nie wigze zadna nadrzedna prawda. Ze
fundamentalnym prawem i obowigzkiem czlowieka jest ustanawiaé sobie w
sposéb wolny prawde, ktéra bedzie si¢ w zyciu kierowal. A dalej juz nic nie
stoi na przeszkodzie, by powolywa¢ si¢ na wielkie autorytety i cytaty, na cze-
le z Chrystusowym ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

Czy to jest jeszcze ethos? Czy wyjscie poza ,,wolnos¢ kierowang prawda”
w strone ,,wolnosci kierujacej prawda” nie oznacza kresu i prawdy, i wolnos-
ci? Czy w $wietle takiego przeformulowania zwigzku prawdy z wolnoscia za-
chowuje jakis sens i moralng range Swiadectwo tylu wi¢Zniéw sumienia? Czy-
dokonana w ten sposéb eliminacja mozliwosci wyrzutéw sumienia, ktére os-
karza cztowieka o niewierno$¢ poznanej prawdzie, stanowi uzdrowncme te-
goz sumienia, czy jego usmiercenie? "

Pytania te s3 tak fundamentalne, jak fundamentalne wydaje sie nam za-
grozZenie dla ethosu, polegajace na odwréceniu stosunku zalezno$ci pomigdzy

-
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wolnoscig 1 prawda. Powaga tego zagrozenia, jak réwniez doniosto$¢ po-
przednio wymienionych probleméw i postulatéw, naprowadza nas wciaz na
te oto formul¢ tozsamosci czlowieka: autotranscendencja w praw-
dzie. Pismo wyrastajace ze Srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubels-
kiego i1 pragnace je w jakiej$ mierze reprezentowaé, nie moze w tym konteks-
cie nie odwotac si¢ do szczegblnie trafnego hasla naszej - jak 1 kazdej inne;j
w $wiecie — katolickiej ,,Almae Matris”. Haslo to brzmi: ,,Veritatem in caritate
facere”. Czyni¢ prawd¢ w milosci. Czyni¢ ja na wzér Tego, ktéry wyznal
przed Pilatem: ,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszediem na $wiat, aby da¢
swiadectwo prawdzie” (J 18, 37). Chcialoby si¢ tu przytoczyé caly Prolog
Ewangelii Janowej, zwany tez ,, Hymnem o Stowie”, ktére samo okreslito sie
mianem Prawdy. Czyz fakt, ze dla zbawienia czlowieka Odwieczne Stowo
stalo si¢ Cialem, ukazujac czlowiekowi pelni¢ prawdy o nim samym, nie sta-
nowi objawionego potwierdzenia i pogl¢bienia tego, iz on sam spetni€ si¢
moze jedynie poprzez postuszeristwo rozpoznanej 1 moralnie wigzacej go pra-
wdzie?

*

W miejscu, w ktérym dzi§ chcemy da¢ do ragk Czytelnika pierwszy numer
czasopisma ,,Ethos”, nie wolno nam na pytanie ,,Czyz moze historia poplynaé
przeciw pragdowi sumieni?” nie spojrze¢ poprzez tragiczne wydarzenia-symbo-
le naszego koriczacego si¢ wieku: poprzez Oswiecim, czy tez poprzez, tuz
obok Lublina potozony Majdanek, poprzez Katyn, poprzez holocaust war-
szawskiego getta. Nie wolno nam tu nie pyta¢é, czy nie sg to owoce wywodza-
ce si¢ w prostej linii z ducha augsburskiego ,,Cuius regio, eius religio”. Nie
wolno nam tu nie pytaé, dlaczego w tym miejscu Europy nie zdotalo przewa-
zy¢ dziedzictwo, ktére przeciez mogto — 1 winno bylo — przewazy¢, dziedzic-
two Unii Lubelskiej, dziedzictwo, ktérego poczatki trzeba nam widzieé juz w
stowach inicjujacych Traktat Unijny z 1413: ,, Ten zwigzek, bgdacy wynikiem
nie nienawisci lecz mitosci.,.” Dlatego tym bardziej oSmielamy si¢ dzis, z
tego wiasnie miejsca, skierowaé zaré6wno do nas samych, jak i do wszystkich,
ktérych taczy dziedzictwo europejskiej kultury, zwlaszcza do naszych Sasia-
déw z Zachodu i1 ze Wschodu, pytanie: Czy nie dojrzal czas, by to dziedzic-
two wreszcie przewazylo? Czy zasada stawiania sily ponad prawda nie ujaw-
nita juz wszystkich swych niszczacych mozliwosci?

Znamienny i wymowny jest gest Autora pytania: ,,Czyz moze historia po-
plynaé przeciw pradowi sumien?”, ktory po latach, jako Papiez Jan Pawel II,
na szlaku swej pierwszej pielgrzymki apostolskiej do Ojczyzny odwiedzi
Oswigcim 1 tam zatrzyma si¢ przy trzech plytach grobowych: zydowskiej,
rosyjskiej i polskiej. Czy wskazanie na te trzy ptyty tam, w O$wigcimiu, nie
jest ukazaniem klucza do rozwigzania problemu Europy? Opus iustitiae pax!
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Modlacy si¢ w 1979 roku w Oswigcimiu Papiez byt jednym sposréd tego
grona polskich biskupéw, ktérzy przed ponad 20 laty, na progu tysigclecia
Chrztu Polski, zwrdcili sie do biskupéw niemieckich z oferta zainicjowania
radykalnego przelomu w stosunkach pomi¢dzy obu narodami. Uczynili to w
duchu Chrystusowego wezwania: ,,Jesli wigc przyniesiesz dar swéj przed ol-
tarz i tam wspomnisz, ze brat tw6j ma co$ przeciw tobie, zostaw tam dar swoj
przed oltarzem, a najpierw idZ i pojednaj si¢ z bratem swoim. Potem przyjdz
1 dar swéj ofiaruj!” (Mt 5, 23-24). W tym samym duchu chcemy i dzisiaj skla-
da¢ dar dzigkczynienia z braémi Litwinami, obchodzac wraz z nimi ich
600-letnig rocznic¢ Chrztu oraz z braémi Slowianami, obchodzacymi w tym
roku 1000-lecie Chrztu Rusi...

Oferujac pojednanie chcemy si¢ go przede wszystkim uczyé, podpatrujac
zywe przyklady ludzi budujacych mosty pojednania. O$mielamy si¢ tu wska-
za¢ na niektére, wybierajac je z obszaréw szczegélnie ostrych i bolesnych na-
pi¢¢ czy konfliktéw. Karl Dedecius, Niemiec urodzony w Lodzi, absolwent
polskiego gimnazjum, uczestnik kampanii wschodniej w armii niemieckiej,
rosyjski jeniec wojenny, cala swa dzialalnos¢ zwiazal z jedna sprawa: przy-
swaja kulturze niemieckiej dziedzictwo polskiej kultury.

Jak budowa¢ cigg dalszy wspélnej historii zapoczatkowanej dzielem Kré-
lowej Jadwigi, uczy nas: Polakéw i Litwinéw, przed niespelna rokiem beaty-
fikowany w Rzymie przez Papieza Jana Pawla 11, biskup wilenski Jerzy Matu-
lewicz. Przemawia dzi$ do nas zza grobu zarem swych listéw pisanych z Wilna
do Achille Rattiego, nuncjusza Stolicy Apostolskie) w Warszawie czasu wiel-
kiego zmagania nad Wisla i Niemnem, p6Zniejszego Papieza Piusa XI.

Glos Tarasa Szewczenki dociera do nas z czas6w bardziej jeszcze odle-
glych. Ale odleglosé ta nie przestania mocy jego niezwyklego Swiadectwa.
Wszak dzi$§ jeszcze wprowadza ono niejednego brata ze Wschodu na trudna
droge¢ pojednania z Polakami w taki sposéb, ze Polak czuje si¢ moralnie przy-
naglony na t3 samg droge wkroczyé¢, ta samg i§¢ mu naprzeciw.

I wreszcie Julian Stryjkowski i1 jego ,JJestem”. Goszczac na KUL-u w
maju 1987 roku powiedzial, Ze jego zycie zna trud i poniewierke Zyda-Tula-
cza, 1 ze dlatego drzy zawsze z leku o Papieza-Pielgrzyma, ilekro¢ ten udaje
si¢ w kolejna tulaczke ze swoim ,,Jestem,,: Jestem wszedzie tam, gdzie spra-
wa czlowieka, sprawa ,,wolnosci kierowanej prawda”, sprawa, ktéra sam Boég
wzigl za Swa wlasng spraw¢, wymaga naszej obecnosci.

I naszego Swiadectwa.
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