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OBIEKTYWIZM POZNANIA LUDZKIEGO 
W NAUCE ARYSTOTELESOWO-TOMASZOWEJ

Poznanie ludzkie wchodzi, na ogol mowigc, w podwojne lozysko: je- 
dno z podlozem zupefnego subiektywizmu, drugie z zasadniczg przewagq 
obiektywizmu. O ile platonizm, kartezjanizm, idealizm, czy naw et ostat- 
nio realizm  krytyczny noszg na sobie wyrazne pi?tno subiektywizmu 
poznawczego, o ty le gnozeologia Arystotelesowo-Tomistyczna jest na 
wskros obiektywna. Sumaryczne porownanie tego podwojnego nurtu  
poznania ludzkiego ma za cel wykazanie slusznosci nauki w tym  wzgl?- 
dzie S tagiryty i Akwinaty.

Tak postawiona problem atyka nie moze silg rzeczy bye w krotkim  
artykule wyczerpujgco rozwiqzana, ale tylko podana w glownych zary- 
sach. Przy czym wywodom Platona, jako nalez^cym juz niemal wy- 
Iqcznie do historii, jak rowniez stanowisku Kartezjusza, noszqeego cechy 
dociekania metodologicznego, nie mysl? poswi?cac specjalnej uwagi. 
Ograniczam si? tylko do podania — na tie nauki Arystotelesowo-Toma- 
szowej — ocenie krytycznej subiektywizmu poznawczego, idealizmu 
skrajnego, akosmistycznego i empiryzmu oraz realizm u krytycznego,
0 ile rzutujg na ealose naszego poznania.

1. Istnienie swiata zewnqtrznego jako przedmiotu naszego poznania

Najdalej od przedmiotowosci poznawczej odbiegajg idealisci skrajni, 
wyznajqcy idealizm panteistyczny, przekreslajgcy wlasciwie swiadomo
sci indywidualne na rzecz jednej swiadomosci powszechnej, Absolutu. 
T utaj nalezy zaliczyc trojc? idealistow niemieckich: J. B. Fichtego,
F. Schellinga, a przede wszystkim J. Hegla, z calg plejadg ich zwolennikow, 
do ktorych w niedawnych czasach dochodzg neohegelianie: L. Brun- 
schvicg, B. Croce i J. Gentile. Hegel np. — jako tworca panlogizmu — 
za punkt wyjscia przyjm uje najpowszechniejsze poj?cie bytu, czyli 
„Ide?” : „Idea [ta] jest prawdg, wiecznoscig i absolutng mocq; [...] objawia 
si? ona w swiecie i [...] nie objawia si? w niej nic poza niq samg” 1. Z tej

l G. W. Fr. H e g e 1, W yklady z filozofii dziejdw  (przekl. J. Grabowskiegc
1 A. Landmana), Warszawa 1958, t. I, s. 15 n.
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to „Idei” drogg ewolucji panlogicznej wylania si? jako jej objaw to, co 
m y nazywamy takim  czy innym bytem, a co jest ..skonczonosci^, okreslo- 
nosciq dla ogolnego absolutu [...] i jego istnieniem” 2. Zatem „Idea” od- 
wieczna Hegla jest wlasciwq rzeczywistosci^ mieszcz^c^ w sobie aktu- 
alnie wszystko. Z niej drogq ewolucji wewn?trznej wylania si? caly 
swiat. W ten sposob Hegel znosi rzeczywistosc pozapodmiotowo-ideow^.

Zupelnie inaczej podchodzi do rzeczywistosci nas otaczajqcej, do ist
nienia swiata zewn?trznego system Arystotelesowo-Tomaszowy. Wpraw- 
dzie w systemie tym przyjm uje si? istnienie Bytu najwyzszego, w kto- 
rym  istota utozsamia si? nie tylko z zyciem (istnieniem), ale rowniez 
z umyslem i odwieczn^ jego ide^. Obok jednak owej odwiecznej idei 
system ten uznaje rzeczywistosc wielu innych bytow, dla ktorych idea 
Boza jest ostatecznym pryncypium  wzorczym. Bog poznaj^c swq nature, 
jako w ten czy inny sposob mozliw^ do nasladowania na zewn^trz, staje 
si? pocz^tkiem mozliwosci wewn?trznej wszystkich bytow widzialnego 
swiata. Z bytow zas tych zrealizowanych w swiecie na pierwszy plan 
wysuwa si? czlowiek, ktorego pryncypium  formalne (dusza) obdarzone 
jest umyslem. W ten sposob kazdy czlowiek posiada umysl, obfituj^cy
— jak nas o tym  przekonywa wewn?trzna swiadomosc — w przerozne 
poj?cia. I ten oto umysl ludzki ma na wzgl?dzie Arystoteles, gdy mowi: 
Aeii S'outw ? & av:ep  ev ypajijjiaTeicp d> (X7)Sev {mrapxei svTsXsxe ia  Ysyp«jX[xevov. 
Stop aujxpaivst iiti t o o  v o u . (Koniecznq zas rzeczy jest, by bylo tak, jak 
na tablicy, [na ktorej] nic nie jest aktualnie napisane, a to przydarza si? 
w um ysle)3. Do tych slow Akwinata taki daje komentarz: ,,Umysl [...] 
jest do pewnego stopnia w moznosci odnosnie do przedmiotow swego 
poznania (ad intelligibilia) [...]. Konieczn^ bowiem rzeczy jest, by to tak 
bylo, jak na tablicy, na ktorej nic nie jest aktualnie napisane, lecz wiele 
moze bye na niej napisane. A to takze przydarza si? umyslowi biernemu, 
poniewaz nic z przedmiotow poznania umyslowego nie jest w nim aktu
alnie, ale tylko moznosciowo” 4.

W ten sposob Arystoteles, a za nim sw. Tomasz odrzucajq poglqd, ja- 
koby idee byly nam wrodzone (Kant, Fichte, Hegel) albo przez Boga 
wlane (Kartezjusz, Leibniz), albo byly z bezposredniej intuicji Boga 
czerpane (Malebranche, Gioberti, Rosmini); to wszystko bowiem jest 
sprzeczne z codziennym naszym doswiadczeniem, gdy np. slepy od uro- 
dzenia nie b?dzie mial nigdy wlasciwej idei barwy. Nasz umysl pozna-

2 Ibidem, s. 4-0.
3 III De Anima, 4, 429 b 31 — 430 a 2. Versio antiqua tak tekst Arystotelesa 

oddaje: „Oportet autem sic sicut in tabula nihil est scriptum actu, quod quidem 
accidit in intellectu” (S. T h 0 m a e A q., In Aristotelis librum de Anima comm., 
Taurini 1925, s. 236 b).

4 III De Anima, lect. 9, n. 722.
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jqcy (bierny) przed aktem poznawczym odnosnie do swego przedmiotu 
jest jakby tablicq zupelnie nie zapisanq; nic bowiem z przedmiotow po- 
znawalnych nie znajduje si§ w nim aktualnie, ale tylko moznosciowo, 
to znaczy, ze umysl ten moze przyjqc postac (species) swego przedmiotu
i w ten sposob go poznac. Dlatego to mamy swiadomosc wewn^trznq, 
ze w akcie poznania naszego umyslu wytwarzam y w pierwszym rz^dzie 
pojQcia (idee) rzeczy zewnetrznych. Poj^cia zas te domagajq sie istnie- 
nia rzeczywistosci zewn^trznej, wplywajqcej na jej powstanie. W prze- 
ciwnym bowiem razie poj^cia te, jak to slusznie podkresla P. Geny SJ 5, 
musielibysmy wytwarzac: 1 . albo z cechy wewn^trznosci w ykrytej 
w zjawiskach naszej swiadomosci umyslowej, a domagajqcych si§ swego 
przeciwienstwa; 2 . albo z poj^cia roznorodnosci, ktore by stwarzala sa- 
ma mnogosc zjawisk wewn^trznych; 3. albo wreszcie z poj^cia ograni- 
czenia, k tore umysl nasz zdobywa na tej podstawie, ze nie sam okresla 
bieg swych aktow poznawczych.

Tymczasem pierwsza ewentualnosc jest niemozliwa, bo w zjawiskach 
wewn^trznych wykrywam y cech^ wewn^trznosci dopiero wowczas, gdy 
poznajemy rownoczesnie cos zewn^trznego jako takiego (poj^cia wspol- 
wzgl^dne powstajq rownoczesnie).

Niemozliwe jest przypuszczenie drugie, bo poj^cie zewn^trznosci 
miesci w sobie cos wi^cej niz poj^cie roznicy realnej mi^dzy poszcze- 
golnymi zjawiskami.

Niemozliwe staje siQ i trzecie tlumaczenie, gdyz samo poj^cie ogra- 
niczenia wzgl^dnie granicy powstaje dopiero w akcie poznania rzeczy
wistosci zewn^trznej jako takiej; gdybysmy bowiem znali tylko same 
zjawiska wewn^trzne, nigdy nie doszlibysmy do rozroznienia czegos we- 
wn^trznego i zewn^trznego, ale byt zewn^trzny pojmowalibysmy jedynie 
pod kqtem bytu. Podobnie jak czlowiek, ktory znalazl si^ w wi^zieniu, 
ale tak obszernym, ze nie dostrzega jego granic, nigdy by nie przypu- 
szczal, ze jest zamkni^ty.

W ten sposob pozycja idealistow skrajnych, a zwlaszcza Hegla i jego 
zwolennikow, staje si^ nie do przyj^cia. Tym bardziej ze w konsekwen- 
cji prowadzi do solipsyzmu, uznajqcego istnienie rzeczywiste tylko oso- 
bistej jazni. Jezeli bowiem jazn nasza obdarzona umyslem poznaje je
dynie swoje stany podmiotowe i niczego pozapodmiotowego uchwycic 
nie moze, wowczas dla niej nic nie powinno istniec poza tym  wlasnie 
„ja”. Nalezy jednak podkreslic, ze nie ma chyba takiego filozofa, ktory 
by naprawdQ przyjm owal tego rodzaju solipsyzm. „Solipsyzm psychicz- 
ny [bowiem] — zdaniem W. Jam esa — wzbudza zbyt wielkq odrazQ,

5 P. G e n y  SJ, Critica de cognitionis humanae valore disquisitio, Romae 
1927, s. 194 n. Por. ks. St. A d a m c z y k ,  K rytyka  ludzkiego poznania, Lublin
1962, s. 58.



zbyt szydzi z naszych potrzeb; o ile mi wiadomo, nigdy na serio nie byl 
przyj?ty” 6. Stqd nawet Schubert-Soldem, ktory teoretycznie do niego 
si? skianial, praktycznie uwazal go za niemozliwy do przyj?cia7.

Jezeli zatem z jednej strony umysl bierny nie miesci w sobie — 
w przeciwienstwie do hegelianizmu — rzeczy poznawanych aktualnie, 
ale jest tylko jakby czyst^ tablicq, na ktorej z zewn^trz moze bye do- 
piero cos napisane, z drugiej zas strony swiadomosc wewn?trzna glosi, 
ze w pierwszym rz?dzie w umysle tym  powstaje idee rzeczy zewn?- 
trznych — to jest pelnym uzasadnieniem istnienia swiata zewn?trznego 
jako przedmiotu naszego poznania umyslowego. Poznanie to jednak 
l^cznie z poznaniem zmyslowym wykazuje jeszcze cos wi?cej.

2. Istnienie zewnqtrznego swiata materialnego 
jako przedmiotu naszego poznania

Trudnosci w tym  wzgl?dzie pi?trz^ si? przed zwolennikami tzw. ide- 
alizmu akosmicznego, stojqeego na stanowisku, ze w poznaniu naszym 
nie mozemy dojsc do uj?cia zadnej rzeczy m aterialnej. Swiat materialny 
nie moze stac si? przedmiotem naszego poznania.

Juz Plato wychodzil z zalozenia, ze prawdziwym poznaniem jest 
u nas jedynie poznanie umyslowe odtwarzajqce (przypominaj^ce) nam 
idee zaczerpni?te wowczas, gdy dusza nasza przed pol^czeniem z cialem 
przebywala w krainie idei; stqd dochodzimy do poznania pewnego, umy
slowego jedynie odwiecznych idei, podczas gdy rzeczy materialne, b?- 
dqce ich cieniami, mog^ wywolac u nas tylko przypuszczenie.

Do wlasciwego idealizmu akosmicznego dochodzi dopiero G. Leibniz, 
ktory twierdzi, ze we wszechswiecie istniej^ tylko substancje pojedyncze, 
niepodzielne, niezmienne (bo pozbawione materii), zwane monadami, 
z ktorych powstajq poszczegqlne agregaty, czyli byty zlozone 8. Kazda 
z monad obdarzona jest percepcj^ i pozqdaniem; swiadome jednak pozna
nie i pozqdanie swiata posiada w czlowieku tylko monada centralna, zwa- 
na entelechiq albo dusz^ 9. Poznanie nasze jest jednak niczym innym, 
jak uswiadomieniem sobie jakiejs idei wrodzonej naszej duszy. Bezpo- 
srednio zatem powstaje w nas swiadomosc istnienia niem aterialnej mo- 
nady, odpowiadaj^cej danej idei. Gdy dopiero zw racam y. uwag? na 
,wi?ksz3  ilosc owych idei, powstaje w nas poj?cie monad razem pomiesza- 
nych, czyli zjawisko czegos rozci^glego, m aterialnego10.

® W. J a m e s ,  Principles of Psychology, London 1902, t. II, s. 318 n.
1 Por. I. de V r i e s  SJ, Denken und Sein, Freiburg (Br.) 1937, s. 192.
8 G. L e i b n i z ,  La monadologie, Paris [brw.], wyd. 8, s. 141—143.
9 Ibidem, s. 178, 375.

10 Ibidem, s. 144; por. H. R i t t e r ,  Geschichte der Philosophie, Hamburg 
1853, t. XII, s. 129 n.
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W Anglii idealizm akosmiczny w czystszej jeszcze formie glosil 
J. Berkeley. Wedlug niego jedynie „umysl, dusza lub duch prawdziwie 
i rzeczywiscie istniej^” u . „Istnieniem [rzeczy zmyslowych] jest ich 
doswiadczenie” 12. Doswiadczamy zas rzeczy zmyslowych (podobnie 
zresztq jak i duchowych), o ile Bog wytwarza w nas ich idee.

System Leibniza z systemem Berkeleya usiluje powigzac w tak zwa- 
nej idealistycznej monadologii Jan  Leszczynski: „Rzeczywistosc pozna- 
walna — wedlug niego — ukazuje sis nam jako skoordynowane zbioro- 
wisko mniej lub wi^cej pierwotnych idei o charakterze swiadomoscio- 
wym istot (czyli monad idealistycznych), ktore w nastawieniu natural- 
nym  trak tu jem y jako psychizmy towarzysz^ce m aterii ozywionej;* m a
teria zas, rozpadnie sis na niesamoistne «swiaty zjawiskowe»” 13.

Jakzez wyraznie Arystoteles przeciwstawia sis tego rodzaju idealiz- 
mowi. Majqc przede wszystkim Platona na wzglsdzie odroznia zdecydo- 
wanie poznanie zmyslowe od poznania umyslowego, uznajqc wartosc 
obiektywnq obydwoch. Poznanie umyslowe zas uwaza nie za proste 
przypomnienie, ale za* peine zdobywanie nowych wiadomosci, do kto- 
rych przed aktem  poznania umysl nasz, a tym  samym nasza dusza po- 
zostawala tylko w stosunku moznosci. St^d tez sw. Tomasz, komentujqc 
dalej powyzej cytowane slowa S tagiryty o podobienstwie umyslu do ta- 
blicy nie zapisanej, stwierdza: „I przez to wyklucza [Arystoteles ...] 
opinis Platona, k tory  przyjmowal, ze dusza ludzka w naturalny sposob 
posiada wszelkq wiedzs, ale ze ona jest do pewnego stopnia zapomnianq 
z powodu zjednoczenia jej [tj. duszy] z cialem: mowigc, ze uczenie sis 
jest niczym innym, jak przypomnieniem” 14.

Ale Arystoteles przenosi to samo na poznanie zmyslowe: A7jx°^vvo 
6-zi t o  aiCTS-vjTixiv oux E tm v svspY efa, aXXa S uvajis i fiovov. Sio xa& a7tep 
t o  xauoTov ou xaiSTai auTo xa&’ auTo 6cveu to!3 x a u tm x o ij (Jasne wise 
pozostaje, ze wladza zmyslowa nie jest — do poznania — zaktualizowa- 
na, ale tylko — pozostaje do niego — w moznosci; st^d nie odczuwa, 
podobnie jak cos bsdqce w moznosci do spalenia nie spala sis samo 
z siebie bez czegos zapalajqcego)15.

Zmysly zatem sg — i w tym  Arystoteles idzie za doswiadczeniem 
wew nstrznym  — wladzami, ktore tylko maj^ moznosc poznawania. 
Drzewo, ktore pozostaje tylko w moznosci do spalenia, nie ulega samo

1 1 „The mind soul spirit truby and realy exists” (Siris § 266; cyt. wedlug H. 
Rittera, op. cit., s. 283, uw. 2).

12 „Their esse is percipi” (Treatise concerning the principle of human know
ledge, n. 91; cyt. wedlug H. Rittera, op. cit., s. 249).

13 Ksiqga pam iqtkowa II Polskiego Zj azdu Filozoficzne go (Krakdw 1936), „Prze- 
glgd Filozoficzny”, 39 (1936) 422.

14 III De Anima, lect. 9, n. 723.
is II De Anima, 5, 417a 6—8.
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z siebie spaleniu, ale domaga si^ z zewn^trz ognia, ktory by je zapalil; 
tak i nasza wladza zmyslowo-poznawcza, b^d^c sama z siebie tylko 
w  moznosci poznaj^ca, by mogla przejsc do aktualnego poznania, musi 
bye przez cos zewn^trznego, zwanego przedmiotem poznawanym, do tego 
nie tylko pobudzona, ale i zdeterminowana. Stqd Doktor Anielski ko- 
mentujqc powyzszy tekst Filozofa dodaje: ,,Dlatego tez zmyslv nie wy- 
konuj^ aktu poznawczego (non sentiunt) bez zewn^trznych przedmio- 
tow zmyslowych (sine exterioribus sensibilibus)” 16.

Zresztq dopiero od fantazmatow, zdobytych poznaniem zmyslowym, 
umysl nasz abstrahuje poj^cia ogolne, „ktory [to umysl] — zdaniem 
Akwinaty, komentujqeego StagirytQ —- jedn^ form§ przyjm uje, jako 
wspolnq licznym, o ile jq abstrahuje od wszystkich cech indywidual- 
nych” 17. Stqd Arystoteles przyjm uje bez najmniejszego wahania sub- 
stancje m aterialne w swiecie jako przyczyny naszego poznania i za- 
pytuje tylko: „Czyz substancje zmyslowe same w inny bye nazwane 
przyczynami [poznania], czy tez oprocz nich inne? ” 18 Akwinata zas do 
slow tych taki daje komentarz: „Odnosnie do pierwszego pytania [Ary
stoteles] porusza dwie kwestie; z tych pierwsza, czy w powszechnosci 
(in universitate) rzeczy znajduj^ si^ same substancje zmyslowe, jak to 
niektorzy starozytni naturalisci twierdzili, czy rowniez znajdujq si? 
jakies inne procz zmyslowych substancje, jak to przyjmowali Platoni- 
cy” 19. A wiQC Arystoteles, a za nim sw. Tomasz idqc za dawnymi filo- 
zofami przyrody (naturales), jak za Empedoklesem, Anaksagorasem, Leu- 
cypem, Demokrytem przyjm uje istnienie substancji m aterialnych, bo 
tego domaga si§ nasze poznanie swiata widzialnego. Gdy bowiem mamy 
na uwadze, ze nasze wladze poznania tak zmyslowego, jak umyslowego 
sq wladzami biernymi, st^d poznajg tylko to, przez co zostaly do dziala- 
nia zdeterminowane.

Jezeli zatem zwolennicy idealizmu akosmicznego — idqc za swiado- 
mosciq wewn^trznq — przyjm ujq jako fakt oczywisty istnienie w nas 
poj^c (idei) zewn^trznych przedmiotow rozciqglych, a wi^c materialnych, 
to  poj^cia te domagajq si^ rzeczywistego istnienia cial rozciqglych, jako 
przyczyny powoduj^cej dane poznanie. Byty bowiem duchowe nie po- 
siadaj^c w  sobie elementu rozciqglosci, nie mogq spowodowac tego ro- 
dzaju poj^c.

Tlumaczenie zas Leibniza jakoby z szeregu idei monad nieroz- 
ci^glych razem pomieszanych moglo powstac wyobrazenie (urojenie) 
rzeczy rozciqglej, nie w ytrzym uje krytyki. Jezeli bowiem zadna z tych

16 II De Anima, lect. 10, n. 354.
17 VII Metaph., lect. 13, n. 1571; A r y s t o t e l e s ,  lb. c. 13, 1038b 10.
18 III Met., 2, 997a 34 n.
i» Ibidem, lect. 7, n. 403.
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idei nie posiada w sobie cech rozciqglosci, to zbior tych idei nie moze 
rowniez posiadac danych cech. Tym bardziej nie mozna zgodzic si§ 
z Berkeleyem jakoby Bog w nas bezposrednio w ytwarzal tego rodzaju 
poj^cia. W takim  bowiem razie Bog wprowadzalby nas ustawicznie 
w bl$d i to niemozliwy do wykrycia, gdyz do uznania cial rozciqglych 
sklania nas sama oczywistosc bezposrednia; bl^d zas ten bylby oplakany 
w skutkach (uznanie bowiem nieprawdziwe cial m aterialnych jest dla 
nas cz^sto zrodlem bl^dow naw et w dziedzinie moralnej, cialo okazjq do 
moralnie zlego czynu). Rowniez nieuzasadniona jest LeszcZynskiego 
proba tlumaczenia tego przez przyj^cie tzw. monad idealistycznych jako 
„psychizmoW” towarzyszqcych m aterii ozywionej, gdy mi^dzy tq ma
teria a monadami idealistycznymi nie m a wewn^trznej zaleznosci20.

Jak  zatem w ytwarzane przez nas pojejcie czegos zewn^trznego do- 
maga si$ istnienia rzeczywistosci pozapodmiotowej, tak poznawanie by
tow nie tylko zewn^trznych, ale i rozciaglych zmusza nas do przyj^cia 
obok nas swiata materialnego, obdarzonego rozciqgloscii.

3. Istnienie zewnqtrznego swiata materialnego, 
odpoioiadajqcego przedmiotowi vclaiciwemu naszego poznania

Widzielismy, ze Arystoteles, a za nim  sw. Tomasz w  poznawaniu 
istnienia otaczajqcego nas sw iata m aterialnego stajq na stanowisku, ze 
nasz umysl i analogicznie nasze zmysly sq tablicq, na ktorej nic nie jest 
zapisane. W ten sposob odgradzajq si? nie tylko od idealizmu skrajnego 
czy akosmicznego, ale nadto od K anta idealizmu transcendentalnego, 
przyjmujqcego wrodzone form y tkwi^ce tak  w zmyslach, jak umysle czy 
rozumie, uniemozliwiajgce precyzyjne poznanie rzeczywistosci swiata 
widzialnego21. Drugq podstawowe zasadq systemu Arystotelesowo-To- 
maszowego to scisla zaleznosc naszego poznania umyslowego od pozna
nia zmyslowego, wytwarzajqcego w swej koncowej fazie fantazm aty, 
podobizny rzeczy m aterialnych. Stqd Doktor Anielski do slow Arysto- 
telesa: „Dla obdarzonej umyslem duszy fantazm aty, jak [dla zmyslow] 
przedmioty zmyslowe” 22, taki daje komentarz: „Podobnie jak zmysl nie 
moze poznawac zmyslowo (sentire) bez przedmiotu zmyslowego, tak 
dusza nie moze poznawac umyslowo (intelligere) bez fantazm atu” 23. 
I chociaz tak  zmysly, jak i um ysl s$ wladzami poznawczymi, to jednak 
poznanie zmyslow rozni siQ zasadniczo od poznania umyslowego. Bo

20 Ks. St. A d a m c z y k ,  K rytyka ludzkiego poznania, s. 64.
21 I. K a n t ,  K rytyka  czystego rozumu  (tlum. R. Ingardena), Krakow 1957, 

t. I, s. 31, 95—110, 248, 445; t. II, s. 29, 36, 47, 384.
22 II De Anima, 7, 431a 15.
23 i l l  De Anima, lect. 12, n. 772; por. Ib. lect. 13, n. 791; lect. 17, n. 854.

5  R o c z n i k i  F i lo z o f ic z n e ,  t .  X V , z .  1
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oto swiadomosc wewn?trzna nam mowi, ze zmysly ujm ujg rzeczy indy- 
widualne, umysl natomiast rzeczy ogolne 24; o ile przedmiotem wlasci- 
wym np. wzroku jest jakas indywidualna barwa, zmyslu dotyku pewna 
szczegolowa twardosc, zmyslu oceny pewna jednostkowa substancja,
o tyle przedmiotem wlasciwym umyslu naszego jest istota rzeczy ma- 
terialnych, abstrahowana od ich cech indywidualnych, mieszczqcych si? 
jeszcze w fantazm atach25. „Stqd jak zmysl wprawiajq w ruch [w szer- 
szym znaczeniu] przedmioty zmyslowe, tak  umysl fantazm aty” 26.

Jak  wielki wplyw wywarla powyzsza koncepcja perypatetyzm u na 
umyslowosc filozoficzng pozniejszych czasow, swiadczy chociazby stano- 
wisko w tym  wzgl?dzie J. Locke’a. Ten wielki mysliciel angielski row
niez stwierdza, ze „umysl jest, jak si? to mowi, czystq kartg (white paper) 
nie zapisanq zadnymi znakami, ze nie ma on idei” 27. Idee proste, wy- 
tworzone w doznaniu zmyslowym, stajq si? m aterialem  calego naszego 
poznania. Przy czym w doswiadczeniu zewn?trznym powstajq idee ja
kosci zmyslowych pierwotnych, ktore istniejg w rzeczywistosci (np. ma- 
sywnosc, rozciqglosc, ksztalt), oraz idee jakosci wtornych, ktore (np. 
barwa, dzwi?k, won) nie istniejg w rzeczywistosci, ale sg tylko ,,zdol- 
nosciami wywolania w nas roznych w razen” 2S. Umysl zaopatrzony 
w idee doswiadczenia zmyslowego (rowniez wewn?trznego), ,,ma moznosc 
powtarzac, porownywac i l^czyc je na nieskonczenie niemal rozmaite 
sposoby, tworzqc tak dowoli nowe zlozone idee” 29, k tore jednak pomimo 
nazwy „idei oderjvanych” (abstract ideas) sq nadal zlozone ze skladni- 
kow czysto zmyslowych idei pierw otnych30.

Doktryna Locke’a oddzialala znow silnie nie tylko na materialistow 
ostatnich czasow, ale rowniez na licznych neoscholastykow (Palmieri, 
Mattiussi, Gutberlet, Geyser, Frobes, Sentroul, Jeanniere, Gemelli), 
ktorzy wprawdzie na ogol uznajg za Stagirytq pelng abstrakcj? naszych 
poj?c umyslowych, odnosnie zas do jakosci w tornych stajg na stanowi- 
sku wytyczonym empiryzmem Locke’a. Nazywajg siebie realistam i kry- 
tycznymi; twierdzq bowiem, ze wspomniane jakosci w torne (np. barwa, 
dzwi?k, twardosd) nie istniejq w cialach formalnie, ale tylko fundamen- 
talnie, czyli przyczynowo.

24 i  C. G., c. 44, 4; c. 63, 1; c. G5, 7; De Verit., q. 2, a. 5, c; a. 6, c; q. 10, a. 5, c; 
II De Anima, lect. 12; I, q. 14, a. 11 ad 1 itd.

25 II De Anima, lect. 13, n. 394, 398; III De Anima, lect. 8, n. 717 n.; lect. 11, 
n. 762.

26 h i  De Anima, lect. 12, n. 770.
27 J. L o c k e ,  Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (przel. B. Gawecki), 

Krak6w 1955, t. I, s. 119.
28 Ibidem, I, s. 165; 167—178; II, s. 223, 226.
29 Ibidem, I, s. 142.
30 Ibidem, I, s. 549 n.; II, s. 23, 25.
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Pelny realizm  poznawczy zmusza jednak Arystotelesa i Akwinat? do 
czegos innego. Stagiryta, ktory w dzielach psychologicznych tak wazne- 
mu problemowi duzo poswi?ca miejsca, te mi?dzy innymi wypowiada 
slowa: 7tavra ra  otojxara |iSTe^£iv /pw^LaTO?, &<jxe xal fa  xoiva Sia TauTirjs 
aidS-avEff&ai [zaXtara (Xsyco Se xoiva aj^vjfia, x£vr(<rtv, api&ji.ov)
(Wszystkie ciala posiadaj^ barw?; dlatego to wspolne przedmioty zmy
slow najlepiej przez niq sq odczuwane. Nazywam zas wspolnymi: wiel- 
kosc, ruch, spoczynek, ksztalt, liczb?)S1.

' Ciekawie si? zlozylo, ze Arystoteles bierze pod rozwag? barw?, a wi?c 
jakosc, ktorej rzeczywiste istnienie w eialach najwi?cej obecnie wywo- 
luje sprzeciwow. A czyni to dlatego, bo zdaniem jego barwa znajduje 
si? we wszystkich cialach. Sw. Tomasz zdajqc sobie spraw?, ze jednak 
posiadamy ciala nazwane bezbarwnymi, tak  komentuje: „Mowi [Arysto
teles], ze barw ? posiadaja wszystkie ciala tak wyzsze, jak i nizsze;- po
niewaz we wszystkich cialach spotykam y albo barw? w jej wlasciwe j 
naturze (secundum propriam  rationem) [...], albo przynajm niej p ryn- 
cypia barwy, ktorym i sg przezrocze i swiatlo; st^d wiele ujawnia si? 
przez wzrok. Przez ten zmysl rowniez bardziej poznaje si? przedmioty 
wspolne zmyslow; poniewaz o ile wladza posiada sil? poznawczq ogol- 
niejszej natu ry  i obejmujqcq wiele rzeczy, o tyle jest skuteczniejsza 
w poznaniu” 32.

Obok jednak wzroku posiadamy jeszcze inne zmysly zewn?trzne, jak 
sluch, powonienie itp. Kazdy zas ze zmyslow zewn?trznych posiada 
organ dostosowany do uj?cia jakosci zmyslowej jem u specjalnie od- 
powiadajqcej, a wi?c wzrok do uj?cia barw, ucho — dzwi?kow itd. Stqd 
tez przede wszystkim postacie zmyslowe tych wlasnie jakosci wyciskajq 
si? na danej wladzy; wyciskajqc si? zas powodujq przejscie jej z moz- 
nosci do aktu i rownoczesnie determ inujq samo poznanie. Dlatego tez 
tego rodzaju jakosci stajq si?, zdaniem Filozofa, „wlasciwie przedmiotami 
[tych] zmyslow i tym, do czego istota kazdego zmyslu jest z natu ry  swej 
dostosowana” 33. Akwinata tak  to rozprowadza: „Chociaz przedmioty 
zmyslow wspolne i przedm ioty ich wlasciwe sq przez si? (per se) przed
miotami zmyslow, to jednak przedm ioty zmyslow wlasciwe s3  wlasciwe 
przez si? przedmiotami zmyslowymi; poniewaz substancja [istota] kaz
dego zmyslu i jego definicja na tym  si? zasadza, ze z natu ry  swej jest 
dostosowana do tego, by przyjmowac [podobienstwo] od takiego przed
miotu. Istota (ratio) zas kazdej wladzy zasadza si? na odnosni (in ha- 
bitudine) do wlasciwego przedm iotu” 34.

31 De Sensu e t Sensibili, 1, 437a, 7—9.
32 Ibidem, lect. 2, n. 28 n.
33 I I  De Anima, 6, 418a, 24 n.
34 ibidem, lect. 13, n. 387.
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Ta sama swiadomosc wewnstrzna, ktora nas doprowadza do istnienia 
swiata materialnego rozci^glego, wskazuje, ze w tym  samym akcie po- 
znawczym, ktorym  chwytam jakosci zmyslowe pierwotne, chwytam 
rowniez i wtorne. W jednym i tym  samym momencie poznajs ksztalt, 
wielkosc czy ruch jakiegos ciala, co jego barws, dzwi^k, twardosc czy 
cieplots. Przy czym ta sama swiadomosc mowi, ze jakosci ostatnie rze- 
czowo rozniq sis najpierw  misdzy sobq, gdy raz wystspujq w jednym 
zespole (np. dzwiscznosc z czerwonosciq i gor^cosciq metalowej sztabki), 
kiedy indziej zas w zupelnie innym zestawieniu (np. dzwiscznosc z bar- 
wq srebrzystq i niskq tem perature struny). Ta sama jednak swiadomosc 
stwierdza ponadto, ze jakosci te  (barwa, glos, cieplota itp.) posiadajq 
rozciqglosc i ksztalt; posiadajq je jednak nie ze swej natury , gdy zmiana 
ich nie pociqga koniecznie zmiany rozciqglosci czy ksztaltu. A wise ja
kosci te posiadajq rozciqglosc, ksztalt itp. z racji podmiotu rozciqglego, 
ksztaltnego, w ktorym  aktualnie tkwiq. Jezeli zatem ktos przeciwko 
idealizmowi akosmistycznemu stangl na stanowisku, ze racja wystarcza- 
j^ca poznania np. rozciaglosci domaga sie istnienia rozcigglosci czy in- 
nych tego rodzaju jakosci, to na tej samej podstawie- winien przynaj- 
mniej na rowni przyjqc istnienie w swiecie jakosci wtornych.

Mowis przynajm niej na rowni. Bardziej wnikliwa bowiem analiza 
aktu poznania zmyslowego wskazuje, ze chociaz czasowo w tym  samym 
momencie poznajemy jakosci pierwotne, co i wtorne, to jednak pierwsze 
poznajemy w zaleznosci od drugich. Stqd jasne sis staje, ze nie widzieli- 
bysmy np. wielkosci, ksztaltu ciala, gdyby ono bylo bezbarwne. I oto 
Arystoteles stwierdza — uzywajqc terminologii nowszej — ze nie ja
kosci pierwotne, ale jakosci w torne stanowi% dopiero ,,wlasciwie” przed- 
miot naszych zmyslow i podaje zaraz raejs tego, bo istota kazdego zmy- 
slu jest z natu ry  swojej dostosowana do tego rodzaju jakosci. Poniewaz 
zdaniem Arystotelesa do poznania przedmiotu m aterialnego konieczne 
jest uprzednie zdeterminowanie odnosnej wladzy, stqd w jakim  porzqd- 
ku cos determ inuje wladzs wyciskajqc na niej swe podobienstwo, w ta- 
kim musi bye przez ni^ poznawane. Jeden czy drugi zmysl zewnstrzny 
wlasciwie, tj. w pierwszym rzsdzie, determ inuje odnosna jakosc wtorna, 
bo ona, a nie jakosc pierwotna dostosowana jest do natu ry  danej wladzy. 
Wobec tego wtorne jakosci zmyslowe stanowi^ przedmiot wlasciwy od
nosnej wladzy zmyslowej, czyli ,,to, co — zdaniem Doktora Anielskie- 
go — [dana] wladza poznawcza poznaje w pierwszym rzsdzie i sama 
przez sis” 35- Dlatego to sw. Tomasz przedmiot wlasciwy nazywa row
niez: „przedmiotem pierwszym ” 36 wzglsdnie „pierwszorzsdnym”, albo

35 I, q . 85, a. 2, c.
36 I, q. 87, a. 3, ad 1.
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przedmiotem glownym (obiectum principale)37, tzw. przedmiotem, na 
ktorym  glownie konczy si$ dqzenie poznawcze wladzy. Gdy zatem 
Locke czy dzisiejsi zwolennicy realizm u krytycznego uznajq istnienie 
jakosci tzw. pierwotnych, to tym  bardziej winni uznac istnienie w swie- 
cie m aterialnym  jakosci wtornych, gdy one stanowiq pierwszorz^dny, 
a tym  samym wlasciwy przedmiot danej wladzy poznawczej.

Dlatego to Doktor Anielski idqc po linii mysli S tagiryty stwierdzi: 
„Zdanie zmyslow o zmyslowych przedmiotach wlasciwych jest zawsze 
prawdziwe, chyba ze zaistniala przeszkoda w organie (propriis semper 
est verum, nisi sit im pedimentum  in organo) albo osrodku” 38. Zresztq 
nie mogl twierdzic inaczej. Gdyby bowiem zasadniczo nie bylo praw - 
dziwym poznanie zmyslowe przedmiotu wlasciwego, tym  bardziej na- 
lezaloby to  odniesc do przedmiotow ich drugorz^dnvch (odnoszqcych siq 
do jakosci pierwotnych), gdy te  ostatnie poznajemy tylko w zwigzku 
z przedmiotem pierwszorz^dnym. W takim  zas wypadku nalezaloby dojs6 
do zupelnego sceptycyzmu poznawczego. Od prawdziwosci bowiem 
w poznaniu zmyslow zewn^trznych jest zalezna prawdziwos6 poznania 
zmyslow wewn^trznych, a od tych ostatnich — naszego umyslu.

Zrozumiale zatem, ze S tagiryta w oparciu o nasze poznanie jest zm u- 
szony przyjqd istnienie cial m aterialnych z ich jakosciami zmyslowymi 
nie tylko pierwotnymi, ale i wtornym i.

W ten  sposob kazdy zmysl, takze i umysl, posiadajq odpowiadajqcy 
im w swiecie przedmiot wlasciwy, do ktorego w akcie poznawczym do- 
cierajq. Sam akt poznania okresla Doktor Anielski za sw. Augustynem 
„jako czynne skierowanie (intentio), ktore Iqczy umysl z przedmiotem 
umyslowym, a zmysl z przedmiotem zmyslowym” 39. Gdy zas dzi^ki 
skierowaniu poznawczemu Iqczy si? zmysl czy um ysl w akcie poznaw
czym ze swoim przede wszystkim wlasciwym przedmiotem, czyniq to 
nie przez poznanie czegos posredniego, lecz bezposrednio.

4. Bezposrednie dosiqganie zewnqtrznego Swiata materialnego 
odpowiadajqcego przedmiotowi wlasciwemu naszego poznania

W prawdzie tak  zmysly, jak i umysl ze wzgl^du na swoj charakter 
bierny muszq bye do aktu poznawczego zdeterminowane przez postac 
poznawczq: zmysly przez postal poznawczq zmyslowq (species sensibilis), 
jako podobienstwo przedm iotu indywidualnego, majqeego bye poznanym 
przez dany zmysl, a umysl przez postal umyslowq (species intelligibilis),

31 I C. G., c. 48, 3; De Carit., a. 4, ad 5.
38 De Verit., q. 1, a. 11, c.
39 VII Quodlib., a. 2, c.
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jako podobienstwo przedmiotu abstrahowanego od cech indywidualnych, 
majqcego bye poznanym przez umysl.

Sam jednak akt poznawczy — wbrew zdaniu O. Boyera SJ 40 — jest 
czynnosci^ nast^puj^cq „po uzupelnieniu zmyslu [wzgl?dnie umyslu] 
przez postal” 41. Tym jednak, co m y — jak nas zresztq o tym  przeko- 
nywa nasza swiadomosc wewn?trzna — we wlasciwy sposob poznajemy, 
nie jest owa postac poznawcza ani naw et sam akt poznania; akt pozna
nia uswiadamiamy sobie dopiero przez refleksj?, do istnienia zas postaci' 
poznawczej dochodzimy drogq zmudnego rozumowania. Tym zatem, co 
m y we wlasciwy sposob (w calej pelni) najpierw  poznajemy, jest sam 
przedmiot wlasciwy dla danej wladzy. W ten  sposob wzrok widzi t? czy 
innq indywidualnq barw?, sluch slyszy dochodzqcy do nas glos, dotyk 
odczuwa twardosc czy mi?kkosc jakiegos ciala, umysl zapoznaje si? 
z samq nature danej rzeczy m aterialnej 42, a czyni^ to bez posrednictwa 
czegos, ale przez duchowe polqczenie si? danej wladzy bezposrednio ze 
swoim przedmiotem zewn?trznym tak, ze wladza przepojona na wskros 
tym  przedmiotem, staje si? w zupelnosci rzeczq poznawanq. „Wladza [...] 
zmyslowa — slowa sw. Tomasza — zaczyna w calej pelni dzialac, kiedy 
mianowicie postacie zmyslowe stajq si? aktualnie formg wladzy zmyslo- 
wej; [...] i podobnie m a si? rzecz w  umysle; wowczas to um ysl [wzgl?d- 
nie zmysl] staje si? w zupelnosci rzeczg poznawanq” 43.

Zreszt^ jesliby zmysl czy umysl w owym akcie poznawczym nie do- 
si?gal bezposrednio rzeczy poznawanej, to nie moglby jej dosi?gnq6 
rowniez posrednio. W takim  bowiem razie dosi?galby rzeczy zewn?trz- 
nej albo przy pomocy rozumowania z uprzednio poznanego aktu psy- 
chicznego (Tongiorgi, Palmieri, Mercier, M attiussi, Frobes, Sentroul, 
Gemelli, Pastuszka), albo przy pomocy instynktu naturalnego (Reid 
ze szkolq szkockq), albo dzi?ki uprzedniemu doswiadczeniu poznawcze- 
mu (Locke i liczni empirysci), albo dzi?ki asocjacji wrazen (Mille, Spen
cer i liczni pozytywisci jak Taine, Ribot, Ochorowicz, Mahrburg, Smoli- 
kowski).

Tak zmysl, jak i umysl nie mogq dosi?ga6 rzeczy zewn?trznej:
a) przy pomocy rozumowania z uprzednio poznanego aktu psychicz- 

nego. Abstrahuj^c bowiem od tego, ze — jak to juz wspomriielismy — 
swiadomosc wewn?trzna zadaje tem u klam, to z poznanego samego aktu

40 „Sous 1’action d’un sensible determine, il v it la forme de ce sensible, il s’unit 
activement a ee sensible, il est en acte ce sensible. Done il le  sent, sans action 
nouvelle” (Reflexions sur la connaissance sensible selon S. Thomas, ..Archives Phi- 
losophiques”, vol. I ll, cah. 2, p. 107).

I Sent., d. 40, q. 1, a. 1, c; por. De Verit., q. 9, a. 3, c.
42 I, q. 85, a. 8, c; por. I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 7; III C. G., c. 56; c. 108, 3; 

I, q. 57, a. 1, ad 2; q. 85, a. 6, c, itd.
43 VII Quodlib., a. 2, c.
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psychicznego moglibysmy najwyzej wywnioskowac, ze istnieje jakas jego 
przyczyna, ale czy jest ona czyms zewn^trznym, czy wewn^trznym, tego 
stwierdzic nie mozna. Tym bardziej nie moglibysmy okreslic, czym ten 
przedmiot poznania jest w rzeczy wistosci. Zresztq dziecko nie widzi ko- 
niecznosci takiego rozumowania, a naw et jest do niego niezdolne, a jed- 
nak poznaje rzeczy zewn^trzne. Tym bardziej zwierz^ pozbawione ro- 
zumu nie moze bezwarunkowo poslugiwac si§ rozumowaniem, a jednak 
okazuje, ze dosi^ga w swym poznaniu zmyslowym rzeczy zewn^trznych;

b) ani przy pomocy instynktu naturalnego, bo sqdy na nim oparte 
bylyby slepe, a to jest niezgodne z poznaniem;

c) ani dzi^ki doswiadczeniu uprzedniemu, bo i to uprzednie doswiad- 
czenie poznawcze nie mogloby bye bezposrednie, ale posrednie tak, ze 
musielibysmy isc w tym  wzgl^dzie w nieskonczonosd;

d) ani dzi^ki asocjacji wielu wrazen. Asocjacja bowiem wielu form 
podmiotowych nie stanowi racji wystarczajqcej do sqdzenia, ze sjj one 
podobne do rzeczy poza nam i istniejqeymi, jezeli z poszczegolnych form 
nie mozna tego s^dzic.

Stqd jezeli m am y swiadomosc, ze dosi^gamy czegos, co znajduje si§ 
zewnqtrz danej wladzy poznawczej, to wladza poznawcza w odnosnym 
akcie psychicznym musi dosi§ga6 , naturalnie w sposob duchowy, owego 
przedmiotu zewn^trznego bezposrednio tak, ze wladza poznawcza staje 
si§ rzeczy poznawan^. Tym samym zas realizm Arystotelesowo-Toma- 
szowy doprowadza poprzez poznanie nasze bezposrednie do pewnosci 
istnienia bytow m aterialnych, a posrednio, drogq rozumowania, rowniez 
do poznania bytow  duchowych jako przedmiotow naszego poznania.

O BJE C T IV IT E  D E  L A  C O N N A ISS A N C E  H U M A IN E  
D A N S  L ’EN SE IG N E M E N T  D ’A R ISTO TE ET D E  TH O M A S D ’A Q U IN

Dans l’idee qu’elle prodult du monde environnant, la connafssance humaine 
m ine les uns a un subjectivisme exagere, d’autres a un objectivisme total. S’il est 
vrai que l’idealisme de toute espece, suivant les pas de Platon, tombe dans un sub
jectivisme demesure, le thomisme, lui, sorti de l’aristotelisme, maintient l’objecti- 
vite de notre connaissance. Ce bref article se propose de montrer que la doctrine 
d’Aristote et de Thomas est juste a cet egard.

La premiere partie, appuyee principalement sur le texte du Stagirite affirmant 
que notre esprit est comme une table rase sur laquelle rien n’est ecrit (III De Ani- 
ma, 4, 429b 31), s’efforce de montrer, a 1’encontre de l’idealisme extreme (dont l’he- 
gelianisme a marque le point cu'minant) que les idees des choses exterieures, re- 
connues sur la base de l ’experience interieure, exigent 1’existence du monde exte- 
rieur.

Le second point s’avance un pas plus loin. A partir de l’enseignement d’Aris
tote et de Thomas, l’auteur affirme, contre l’idealisme acosmique (Leibniz, Ber
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keley, Leszczynski) que les idees que nous creons de cjioses etendues nous forcent 
a admettre qu’il existe un monde materiel exterieur.

Le troisieme point, dirige au premier chef contre l’empirisme de Locke et le 
realisme d’une fraction neoscolastique entreprend d’etab-ir le bien-fonde de la 
these peripateticienne en ce qu’elle souligne l’existence d’un monde materiel ex
terieur, correspondant a l ’objet propre de notre connaissance, meme sensible.

Enfin, dans le dernier et t o e  point, pour mettre davantage en relief l'objecti- 
vite de notre connaissance, l’auteur ajoute quelques remarques temoignant de la 
perception immediate par nous du monde exterieur, que nous atteignons „propre- 
ment” c.’ a. d. „au premier rang et en soi”, et avec pleine conscience dans l’acte 
meme de la connaissance.




