Jacek SALIJ OP

O PROBLEMIE POLSKO-ZYDOWSKIM
UWAGI WYCHODZACE PRZEWAZNIE POZA TEMAT

Samonakrecajgcy sie mechanizm wzajemnej niecheci
trzeba wyhamowywaé.

1. Oto co pisze Oskar Kolberg o zabawach ,,swawolnych chiopcéw” z
kukla Judasza w Wielka Srode: ,Jeden z nich, porwawszy postronek, uwia-
zal go u szyi tego balwana, widéczyl po ulicy, biegajac z nim tu 1 6wdzie;
drudzy, gonigc za nim, bili go nieustannie, wolajac z calej sily: Judasz! Ju-
dasz! — dopdOki owego dziwolaga w niwecz nie popsuli. Jesli im zyd jaki
wtenczas si¢ nawinal, rzucali zmys$lonego Judasza, a prawdziwego Jud¢ po-
mi¢dzy siebie pochwyciwszy, tak diugo i szczerze kijami okiadali, p6ki im
si¢ nie wymknat. Swawola ta chtopcéw, jako pokrzywdzajaca domy boskie,
slug koscielnych i biednych zwykle zydk6éw, za wdanieny' si¢ wladz duchow-
nych i 0s6b rzadowych, zniesiong zostata™".

Niestety, jak wykazaly badania przeprowadzone doslownie w ostatnich
latach przez Aling Catla, ,swawole” tego rodzaju spotykaly Zydéw az do
konica, dopoki mieszkali z nami jako wyodrgbniona spotecznosé: ,,Chlopcy
pociagali [swoich zydowskich kolegéw] za pejsy, a czasem je obcinali. Rzu-
cali w kuczki kamieniami, pokrzykiwali, straszyli. Czasem lapal wrong albo
kawke, wpuszczali do kuczek, albo i boznicy. Swiece gasili. (...) Polaki w
szkole smalcu pchali do nosa Zydom. (...) Jak do Rymanowa do boznicy
szli, to my stawali na drodze i si¢ $§miali — Zydy ida! W nocy to musieli zamy-
ka¢ chalupy, bo chtopaczyska wybijaty szyby, kamieniami po dachu rzuca-
li”?. Wspomnien o zabawach z Judaszem® nie bede juz moze przytaczatl, bo
wystarczajace wyobrazenie na ten temat mozna sobie wyrobié w oparciu
o Swiadectwo Kolberga.

Zacznijmy od najbardziej powierzchownego skomentowania tych opi-
sOw. SprOobujymy wczu€ si¢ w Swiadomos¢ zydowskich dzieci, ktére byly
przedmiotem tych ztosliwych zartéw. Sprébujmy wyobrazi¢ sobie, ze to nas
spotyka)a przesmiewki wyrostkéw, kiedy udajemy si¢ do kosciota, a w trak-

'O. Kolberg, Mazowsze, t. 1 Krakéw 1885; reprint: Dzieta wszystkie, t. 24 Wroctaw-Po-
znan 1963 s. 132.
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cie nabozenstwa kto§ wrzuca do naszej $wiagtyni zywa lub zdechta wrone,
albo wybija szyby. Czy nie pojawitby si¢ w nas odruch zamkniecia si¢ na
spotecznosé, ze strony ktérej spotykaja nas takie szykany? Czy nie nosilibys-
my w sobie poczucia krzywdy i1 obcosci w stosunku do tej spoltecznosci? Czy
tatwo by nam bylo odnaleZé si¢ w takiej ziemi jako w swojej ojczyznie?
Krétko méwiac: Nawet jesli prawda jest to, co w dobrym samopoczuciu so-
bie wyobrazamy, ze polska goscinno$é¢ wobec Zyd6éw byla tak wielka jak be-
czka miodu, to przeciez nie da si¢ ukry¢, ze wlaliSmy w t¢ beczk¢ porzadna
lyzke dziegciu.

Dla moralisty opisane wyzej zwyczaje stanowia klasyczny przyktad pro-
gu, za ktérym moze si¢ skoniczy¢ nasza moralna wrazliwosé. Okazuje si¢, ze
zasade ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemile” znacznie tatwiej rozumieé
woéwczas, kiedy owo ,niemile” rowniez mnie moze realnie spotkaé. Latwo
nie zdawacé sobie zupelnie sprawy z krzywdy, jaka wyrzadzamy drugiemu,
jesli mozna ja czynié, nie lgkajac si¢ kary czy odwetu, ani znaleziema si¢
samemu w analogicznej sytuacji.

Okolicznoscia dodatkowa, ktora sprzyja wytaczeniu takich zachowarn
spod osadu sumienia, jest to, ze krzywd¢ zadajemy przeciez w trakcie zaba-
wy! Czyz zabawa z natury swojej nie domaga si¢ zawieszenia regul, jakie
rzadza ,,zyciem prawdziwym”? Owszem, z tym jednak zastrzezeniem, ze na-
wet w trakcie zabawy nie wolno wychodzié poza prawo moralne, np. nie
wolno si¢ bawi¢ kosztem cudzej krzywdy. Wstrzasajacy przyktad takiej ,,za-
bawy” Alina Cala zanotowata w Przeworsku: ,,Pan Kapusta ukrywat Zydéw
w miynie. Chlopcy z miasta dowiedzieli si¢ o tym, przebrali si¢ za Niemcow,
otoczyli mtyn i kazali im wyj$é. Mlyn byl otwarty. Zydzi wylecieli, ptakali,
ryczeli, te dzieci nieszczgsne ganialy jak opgtane, nie wiedzialy gdzie ucie-
kaé, bo to szczere pole bylo. W koincu matki z dzie€mi ukryly si¢ w tozinie
nad rzeka, ale kto$ doniést Niemcom. Dzieci ptakaly, nie mogly ich matki
uciszyé. Niemcy przyszli z psami. Szybko ich znaleZli. Cze$é tam wystrzelali,
cz¢$¢ zabrali do Pelkini 1 tam ich rozstrzelali. Straszne to bylto. Polacy juz
im nic nie mogli poméc™.

Komentarz autorki jest krétki jak smagniecie bicza: ,,Zakodowane w
kulturze odruchy, przeniesione w nowe warunki wojenne, staly si¢ przyczy-
na zbrodni, ktorych oceni¢ nie moglo sumienie wychowane w tradycyjne)
agresywnosci’.

2. Sprébujmy si¢ zastanowié, co si¢ krylo za tym, ze katolickie spote-
czenstwo polskie z poblazliwoscia przyjmowato rozpowszechniony w srodo-
wiskach mtodziezowych obyczaj zabawowego dokuczania Zydom i nie do-
strzegalo w nim zadnego powazni€jszego naruszenia norm moralnych. Od-

*A. Cala, dz.cyt., s. 211.
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powiedZ na to pytanie zacznijmy od wnikliwe) uwagi Wojciecha Wieczorka,
ktora stanowi zarazem przestroge przed wyciaganiem z tego obyczaju zbyt
daleko idacych wnioskow:

»1rzeba by¢ bardzo ostroznym w formulowaniu wnioskéw, gdyz tatwo
tu o niezgodne z prawdg uproszczenia. W szczeg6lnosci trzeba podkreslié,
ze od mnie) lub bardziej zlosliwych szykan i prze§miechéw daleko bylo jesz-
cze do religijnego fanatyzmu. Na marginesie pozwol¢ sobie wyrazi¢ poglad,
ze prawdziwy fanatyzm potrzebuje absolutnie co naymniej dwu rzeczy: agre-
sywnosci i $miertelnej powagi. I jesli w zaklécaniu Zydom modiéw czy in-
nych zaczepkach mozna by si¢ stusznie dopatrywaé aktéw agresywnych, to z
drugiej strony brak w nich bylo ponurej zacieklosci, dgazenia do wyrzadzenia
krzywdy serio. Przeciwnie — wszystko zaczynalo 1 konczylo si¢ wlasciwie na
ztosliwym zarcie, rozgrywato - jesli mozna tak powiedzie¢ — w plaszczyZnie
rozrywkowej, niezaleznie od tego, co nalezy sadzi¢ o tym rodzaju ’'rozryw-
ki’. No i bylo odruchem catkowicie bezrefleksyjnym, przyymowanym na za-
sadzie, ze ’zawsze tak byto’ i kropka. Jak wiadomo, przyzwyczajenie jest
druga natura. W gruncie rzeczy przyzwyczajono si¢ do tego po obu stro-
nach. Dla jednych bowiem byl to nawyk tkwigcy gieboko w obyczajowe;j
normie — co$ jak obecno$¢ Zyda w bozonarodzeniowej szopce — dla drugich
za$ nie mniej konieczny dOpl.lSt boski, 2z ktérym mozna sie bylo oswoié™>.

Ale co konkretnego kryto si¢ za tymi ranigcymi zartami? Na pewno bylo
to pictnowanie Zydéw za ich odmiennosé. Zartu]acy manifestowali w ten
niewybredny spos6b wyzszo$¢ swojej spolecznosci, wiary 1 kultury nad spo-
lecznoscia, wiarg i kulturg Zydéw. Bezkarno$§¢é wzmacniata w nich poczucie,
ze tak jest naprawdge.

Warto jednak zauwazyé, ze w ten symboliczny sposéb przede wszystkim
prébowano rozwiazywaé problemy, jakie stwarzata obecno$é Zydéw, a z ja-
kimi nie potrafiono sobie radzi¢ w wymiarze realnym. Zwlaszcza w odniesie-
niu do probleméw spotecznych 1 ekonomicznych jest to metoda fatalna, bo
nie tylko niczego nie rozwiazuje, ale uciekanie si¢ do niej utrwala w poczu-
ciu nierozwigzywalnosci tych problemoéw. Sadze, ze blad Marksa, jakoby re-
ligia byla opium ludu, miat swe zZrédto w jego trafne), lecz Zle nazwane) in-
tuicji, odnoszacej si¢ do rozwigzywania probleméw ekonomicznych i spole-
cznych za pomoca wiasnie metod symbolicznych.

Przypatrzmy si¢ innemu, dalekiemu od zabawy, sposobowi symboliczne-
go rozwigzywania problemoéw, jakie stwarzalo zamieszkiwanie znacznej
mniejszosci zydowskiej na naszych ziemiach. Oto tekst konstytucji 9, synodu
chelmskiego z roku 1604: ,,Znana to rzecz w naszej diecezji, ze obrzydliwa
przewrotno$¢ Zydéw na to juz sobie pozwala — ku wielkiej haribie imienia
chrzescijanskiego — ze goruje nad chrzescijanami nie tylko w réznorakim

*W. Wieczorek, Szkice z prowincji, Warszawa 1968 s. 140n.
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handlu, ale najniegodziwiej panuje nad ludem chrzescijaniskim 1 srozy sie
nad nim coraz wigcej rowniez poprzez dzierzawy dobr ziemskich i majat-
kéw, jakie po r6znych miejscach pozadliwie pozajmowali. Mimo Ze lud ten
z wlasnej swojej winy popadl w wiekuistg niewole, chrzescijanskie jednak
milosierdzie laskawie znosi jego z nami zamieszkiwanie. On za$§ do tego
stopnia jest niewdzi¢czny za t¢ taskawosé, ze za zyczliwos¢ oddaje zniewage,
wzgarde za$§ za dopuszczenie do sasiedztwa. I taka okazuje wdzigcznosé,
jaka — wedle ludowego przystowia — mysz umieszczona w kieszeni, w3z za
pazucha i ogieni pod koszula zwykly okazywaé tym, ktérzy je przyjma w gos-
cing. Wielkie to i pozalowania godne nieszcz¢Scie dla naszej diecez)i, jak
‘réwniez dla calej prawie Rzeczypospolitej. Totez zaklinamy wszystkich wie-
rnych na surowy sad tego Sedziego, ktory takiej krzywdy doznaje, aby prze-
kleli niegodziwe panowanie bezboznikéw, ktérzy przelali krew Pana, nad
tymi, ktérzy krwig t3 najtaskawie) zostali odkupieni, 1 w miarg sit ogranicza-
li je i powsciagali”®.

Byloby bledem interpretowa¢é ten tekst jako eksplozje bezinteresownej
nienawisci. U jego podioza z pewnoscig lezaly zjawiska, ktérych ogarniecie
1 uporzagdkowanie przekraczalo synodalnych ustawodawcow. Dzisiaj nie
mieliby§my watpliwosci co najmnie) na temat teoretycznego modelu, jaki
nalezaloby zastosowa¢ przy rozwigzywaniu takich probleméw: ze trzeba by
tu stawiaé ustawowe bariery przeciwko dziataniom spotecznie niekorzyst-
nym, ale z drugiej strony nie lgka¢ si¢ tego, ze sfera ekonomiczna podiega
. TOZWO)OWi i zaczynaja si¢ w niej dziaé rzeczy nowe.

Niestety, symboliczne zatatwianie takich probleméw bylo czyms gorszym
jeszcze, niz gdyby je w ogéle puszczono samopas. Nie stwarzalo ono Zadne;j
szansy ukroécenia zjawisk zastugujacych na ukrécenie, ksztaltowato nato-
miast nieprzyjazne uczucia wobec calej populacji zydowskiej 1 poglebiato
wzajemng izolacje obu spotecznosci, izolacj¢ niewatpliwie niekorzystng dla
nich obu. Przede wszystkim za$ bylo Zrédiem wielu krzywd wyrzadzonych
konkretnym ludziom - i to w poczuciu, ze nie krzywda jest zadawana, ale
wypelniane jest dzielo sprawiedliwosci.

3. W tekscie synodu chelmskiego — ktory frazeologie zapozyczyl zreszta
od tekstéw rzymskich — wida¢ jak na dloni trzy samonapedzajace si¢ mecha-
nizmy wrogos$ci wobec Zydéw. Po pierwsze, zastosowanie bez jakichkolwiek
powsciagéw zasady odpowiedzialnosci zbiorowej za wszelkie naduzycia, ja-
kich dopuszczaja si¢ czlonkowie zbiorowosci Zydowskiej wobec chrzescijan.
Kazdej niesprawiedliwej dziatalnosci poszczegélnego Zyda winni sa Zydzi w
ogéle. (Pomirimy problem, czy kazda dziatalno$¢, oceniana jako niesprawie-
dliwa, byla taka rzeczywiscie — wiele ,,niegodziwosci” zydowskich z pewnos-

6J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 9 Wroctaw 1957 s. 118n.
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cig daloby si¢ przeciez opisa¢ w kategoriach najzwyklejszych napieé, jakie
musialy si¢ pojawiaé w stosunkach miedzy wiesniakiem a kupcem, czy mie-
dzy wlascicielem a dzierzawcy).

Pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej zwykliSmy sobie kojarzyé z jakas
wina szczegotowa. W tym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnos-
ci3 zbiorowg w wymiarze powszechnym: za kazd 3 krzywdg, prawdziwg lub
pozorng, jakiej dopuszczal sie Zyd wobec chrzescijanina lub wobec chrzesci-
jariskiej zbiorowoéci, odpowiedzialni s3 wszyscy Zydzi, a konkretnie
wszyscy ci, ktorzy znaleZli sie w naszym zasiegu. Jest to myslenie doktadnie
na poziomie plemion prymitywnych, gdzie wing za $mier¢ (choéby najzupel-
niej naturalng) jednego ze swoich obciaza si¢ pierwszego napotkanego czlon-
ka plemienia wrogiego. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do 'tego, ze myslenie
to znajduje si¢ dokltadnie na antypodach chrzescijanskiego personalizmu.

Gdyby swiat skadinad si¢ nie zmienial, nie byloby sposobu na zahamo-
wanie mechanizmu wrogos$ci, ktéry nakre¢ca si¢ wiarg w odpowiedzialnosé
zbiorowa i w stusznos$¢ je) stosowania w wymiarze powszechnym. Spotecz-
no$¢ zydowska musialaby si¢ sktada¢ wylacznie z ludzi bezgrzesznych, zeby
mieé szanse¢ przerwania doplywu paliwa, ktérym zywi si¢ opisany wyzej me-
chanizm. Zauwazmy jednak pesymistycznie, ze sam tylko ,,grzech” innosci
wystarczal niekiedy do tego, zeby oskarzaé¢ Zydéw o zatruwanie studzien czy
uzywanie dzieciecej krwi przy wypieku macy.

Co to znaczy by¢ ofiara takiego mechanizmu, my Polacy mamy moznos¢
przekona¢ sie na wlasne) skorze, kiedy poprzez najwazniejsze kanaly ksztal-
towania Swiatowej opinii urabia si¢ poglad, ze jesteSmy - jako naréd -
szczeg6lnie odpowiedzialni za eksterminacje Zydéw podczas ostatniej woj-
ny. Nie zamierzam tu podejmowaé materii tego zagadnienia, bo powinni ja
rozstrzgsaé kompetentni historycy, i1 to Z mozliwie wszystkich punktéw wi-
dzenia. Zwréce tylko uwage na to, ze na kozta ofiarnego zawsze wybiera sie
kogos$, kto jest staby 1 kogo mozna pigtnowaé stosunkowo bezkarnie. Mate-
i za$§ do pi¢tnowania nigdy nie zabraknie, jesli tylko jej szukamy; sam juz
jej tutaj podalem CO nieco.

Nasuwa si¢ tylko smetna myél Kledy my Wreszcie porzucimy kategone
odpowiedzialnosci zbiorowej 1 zaczniemy dostrzega¢ w sobie wzajemnie lu-
dzkie osoby? Przeciez juz prorok Ezechiel — grubo ponad dwa tysiace lat
temu — méwil: ,,Syn nie ponosi odpowiedzialnosci za wine swego ojca ani 0j-
ciec — za win¢ swego syna. Sprawiedliwos¢ sprawiedliwego jemu zostanie
przypisana, wyst¢epek zas wystepnego na niego spadnie” (18,20).

Owszem, wolno nam opisywaé krytycznie i oceniaé¢ zle mechanizmy,
o ktérych sadzimy, ze zadomowily sie w tej czy innej ludzkiej spotecznosci.
Ale nawet wéwczas nie wypowiadajmy sadéw na temat tej spolecznosci,
ograniczmy si¢ do odsloni¢cia zta, jakiemu dany mechanizm sprzyja lub kt6-
rego jest nosnikiem.
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4. Jako chrzescijanin ze szczegélnym bélem i wstydem wczytuje si¢ w
teksty, z ktérych wynika, ze wewnatrz chrzescijaistwa wrogo$é do Zydéw
zostala wrgcz zsakralizowana. W przytoczonym wyzej tekscie synodalnym
znalazty si¢ sformutowania, ze ,lud ten z wlasnej winy popadt w wiekuista
niewol¢” oraz, ze sa to ,,bezboznicy, ktérzy przelali krew Pana”. Sposréd
trzech ujawnionych w omawianym tekscie mechanizméw napedzajacych
wrogoéé wobec Zydéw (o trzecim z nich bedzie jeszcze mowa), ten wydaje
si¢ dzi§ juz przezwyci¢zony najwyrazni€j.

Faktem jest jednak, ze przez cate wieki chrzescijanstwo podawato sank-
cje nadprzyrodzona dla uzasadnienia dyskryminacji Zydéw i ze ten spotecz-
ny grzech wzywania imienia Bozego gorzej niz nadaremnie powielany byl
1 utrwalany w tekstach paraliturgicznych i1 w ikonografii, w kazaniach i w ka-
techezie. Ale podkres§lmy zarazem, ze ci, ktérzy to czynili, na ogét nie zda-
wali sobie sprawy z tego, co czynia. A co najmniej nie¢ w pelni zdawali sobie
Z tego sprawg.

Jest malo prawdopodobne, zeby chrzescijanie sami byli w stanie rozbi¢
te falszywa sakralizacje, jaka obrosta ich stosunki z Zydami. Dokonalo sie
to w wyniku ogélnej laicyzacji chrzescijaniskiej Europy. Dopiero gdy laicy-
zujaca si¢ Europa - zazwyczaj wbrew chrzescijariskim Ko$ciolom - zaczela
rozbija¢ skorupy réznych falszywych sakralnosci, ktére ja krgpowaly, teolo-
gowie potrafili rozpoznaé ich falszywos$é 1 kontynuowaé dzieto zrzucania
owych skorup.

Jestem jak najdalszy od pogladu, jakoby laicyzacja byta dla Europy
czym$ blogostawionym. Niestety, spowodowata ona réwniez mnéstwo du-
chowego spustoszenia. Byloby znacznie lepiej, gdyby to wewnatrz Koscio-
téw potrafiono rozpozna¢ i rozbijaé fatszywe sakralizowanie wtadzy, straty-
fikacji spotecznej, stosunkéw wtasnosciowych czy niecheci do grup wyzna-
niowo obcych. Europa zapewne unikn¢laby wéwczas licznych szk6d zwiaza-
nych z procesem dechrystianizacji, a chrzescijanistwo byloby znacznie bar-
dziej atrakcyjne dla ludzi z zewnatrz. Poniewaz jednak chrzescijanistwo nie
przejawialo wielkiej ochoty do podjgcia gruntownej pracy samooczyszcza-
nia, Pan dziejéw prowadzi je przez peina konfliktéw i strat droge, na ktoére)
czesto dopiero krytyka przeciwnik6w pomaga mu glebiej rozpoznaé auten-
tycznego ducha Ewangelii.

Jak bardzo my chrzescijanie potrafimy by¢ zaslepieni na to, czego w
Ewangelii zauwazy¢ nie chcemy, odczutem dotkliwie, kiedy blizej zajmowa-
fem si¢ pytaniem, co Nowy Testament méwi na temat odpowiedzialnosci za
Smieré¢ Jezusa. Zobaczylem woéwczas z cata oczywistoscia, jak dogiebnie
sprzeczne zaré6wno z literg jak z duchem Nowego Testamentu bylo twierdze-
nie, ze to Zydzi Go ukrzyzowali’. I mimo woli pojawia si¢ bolesne pytanie:

7J. Salij, Czy Zydzi ukrzyiowali Pana Jezusa? ,,Wiez” 29:1986 nr 7-8 s. 52-57.
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Jak mozna bylo do tego dopuscié, ze przez cale wieki powtarzano bezkry-
tycznie powierzchowne interpretacje takiej czy innej wypowiedzi nowotesta-
mentalne) na ten temat i nie znalazl si¢ nikt, kto by si¢ pokusit o calosciowe
przedstawienie problemu i owe powierzchowne interpretacje probowat spro-
stowac?

Totez sadze, ze my chrzescijanie winniSmy si¢ zdoby¢ na odrobin¢ zrozu-
mienia, kiedy spotykamy wsréd Zydéw poglady lub postawy niechetne
chrzescijanstwu. Jako chrzescijanin glgboko cierpi¢ nad tym, ze kto$ okazu-
je niech¢é¢ moje) wierze lub mojemu Kosciolowi. Ale nie wolno nam zapom-
nieé o tym, ze poprzez cale pokolenia naprawde nie rozpieszczaliSmy Zydéw
swoja zyczliwoscia®, totez nie dziwmy sie temu, ze jeszcze dzi§ moga sie w
nich odzywaé¢ zadawnione urazy do chrzescijaiistwa’. Raczej starajmy si¢
zauwazaé to, jak wielu dzi§ Zydow stara si¢ patrze¢ na chrzescijaristwo
obiektywnie, a nawet z zyczliwoscia.

Niewatpliwie faktem byl udzial os6b pochodzenia zydowskiego w niekto-
rych wspélczesnych przesladowaniach Kosciota (jakkolwiek znacznie wigce)
przesladowcow rekrutowalo si¢ sposroéd osob pochodzenia chrzescijanskie-
go). Nie chodzi tez o to, zeby przemilczaé cigzkie krzywdy, jakich doznali
Polacy ze strony niektorych os6b pochodzenia zydowskiego w latach 1939-
-1941 (na wschodnich ziemiach polskich) oraz w stalinowskim Urzedzie Bez-
pieczenistwa'’. Warto jednak nie tracié z oczu naszej odpowiedzialnosci za

® Przytoczmy dla przykladu fragment konstytucji 23, synodu chetmskiego z roku 1624: , Je-
zeli jakie$ kobiety, wbrew nini¢jszemu naszemu rozporzadzeniu, o$mielg sie naja¢ do zydow-
skiej stuzby albo karmi¢ swoim mlekiem ich dzieci, proboszczowie, po uprzednim ich napom-
nieniu, niech je nie dopuszcza do spowiedzi. Jezeli za$ nie okaza skruchy, niech — zgodnie z
przepisem prawa kanonicznego - wylgcza je od komunii i z ambony oglosza, Ze s3 one eksko-
munikowane” (J. Sawicki, dz. cyt., s. 173).

I jeszcze dwie ,,prébki” wyjete z uchwal synodu przemyskiego z roku 1723, rozdzial 35:
~Jakiz prawdziwy czciciel imienia Jezusa Chrystusa, kt6z gorliwy o czes¢ Boga nie dostrzega,
Ze ta przewrotna niegodziwos¢ wygnancOw palestynskich zalata Rus szczegdlnie? Waz ten, kto-
ry w Krélestwie naszym rozlewa swoj jad po réznych dziedzinach zycia, wzbogacony wyzyskiem
ludu chrzescijanskiego totr i pijawka, w swoje) zarozumialosci 0 niczym innym nie mysli, jak
o bluZnieniu tajemnicom naszej wiary, a to poprzez wrodzone temu rodzajowi: préznosé, wy-
stepki i podstep. (...)

X. Panowie doczesni niech nie pozwalaja Zydom przebywaé ani doméw posiadaé¢ w miej-
scach, przez ktére zwykla przechodzi¢ procesja Bozego Ciala oraz podczas oktawy. Jesli zas$
zdarzy sie, ze sakrament Eucharystii bedzie niesiony obok ich doméw, sami Zydzi niech na glos
dzwonka jak najszybciej udadza si¢ do domdéw i pozamykaja okna oraz drzwi” (J. Sawicki,
Concilia Poloniae, t. 8 Wroctaw 1955 s. 345-347).

? Wydaje mi si¢ — choé z cala starannoscia podkreslam, ze moja znajomo$¢ rzeczy jest ba-
rdzo ograniczona — iz w spolecznosci zydowskie) wcigz zbyt malo dostrzega si¢, jak glgboko
antychrzescijanski byl antysemityzm hitlerowski. Probowalem to zasygnalizowaé¢ w artykule:
Antychrzescijariska posta¢ antysemityzmu, ,W Drodze” 1986 nr 1-2 s. 68-74.

[- = = =] [Ustawa z dn. 31 VII 8P r., O kontroli publikacji i widowisk art. 2 pkt 2 (Dz. U.
nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204)]
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urazy, jakie wytworzyly si¢ u niektérych Zydéw w stosunku do nas chrzesci-
jan czy do nas Polakéw. Ponadto, méwiac o zbrodniach jakich dopuscili si¢
przeciwko nam niektérzy cztonkowie narodu zydowskiego, starajmy si¢ sto-
sowaé te same zasady, jakie chcielibySmy, zeby byly stosowane w odniesie-
niu do zbrodni, jakich dopuscili si¢ niektérzy Polacy przeciw Zydom. Pow-
torze¢ jeszcze raz: Porzuémy wreszcie kategorie odpowiedzialnosci zbiorowej
i zacznijmy dostrzegaé w sobie wzajemnie ludzkie osoby!

5. Trzecia rzecz, kt6ra bardzo negatywnie uderza w przytoczonym wyze)
tekscie synodu chetmskiego z roku 1604, to doskonale samozadowolenie:
,Mimo ze lud ten z wlasnej swojej winy popadl w wiekuista niewole, chrzes-
cijafiskie jednak milosierdzie laskawie znosi jego z nami zamieszkiwanie.
On za$ do tego stopnia jest niewdzieczny za t¢ taskawo$¢” itd.

Ot6z samozadowolenie ze swojego postgpowania w jakiej§ dziedzinie
nieomylnie zdradza, ze t¢ oto dziedzin¢ wytaczyliSmy spod rachunkéw su-
mienia. Kiedy za$§ samozadowolenie dotyczy wlasnego zachowania w jakichs$
napi¢ciach mi¢dzyludzkich, towarzyszy mu zazwyczaj demonizowanie dru-
giej strony. A jesh na dobitke tak si¢ zlozy, ze samozadowolenie ogarnie
strone silniejsza, jest rzecza prawie nieunikniona, zeby nie wynikaly stad ja-
kies krzywdy, ktérych zreszta samozadowolenie nie pozwala rozpoznad.

I niestety, wkrétce po roku 1604 na ziemi chetmskiej rzeczywiscie mialy
miejsce jakie§ antyzydowskie zamieszki. Wprawdzie historycy zydowscy
twierdza, ze Polska az do polowy XVII wieku nie znala takich zamieszek,
jednakze z wypowiedzi synodu chelmskiego z roku 1624 wynika, ze zamiesz-
ki takie wydarzyly si¢ w co najmniej jednej miejscowosci: ,,Z najsprawiedli-
wszego wyroku Boga sytuacja ludu zydowskiego jest tak bardzo nieszczesna,
ze stusznie mozna j3 uznaé za bardziej godna wspéliczucia niz przeSladowa-
nia. Totez mocno nakazujemy wszystkim kaznodziejom, aby nie wazyli si¢
swoimi kazaniami wzniecaé¢ przeciwko nim tumultéw, scholarzom zas, aby
nie wazyli si¢ niesprawiedliwie na nich napada¢”''. Jak widzimy, nawet w
wypowiedzi interwencyjnej w obronie Zydéw nie zrezygnowano niestety z
dania §wiadectwa zadowoleniu z siebie ani z wezwania imienia Bozego nada-
remnie.

Rzeka samozadowolenia z powodu naszego stosunku do Zydéw przy
jednoczesnym ich demonizowaniu wylata si¢ u nas w okresie wzmozenia an-
tysemityzmu, tzn. w latach trzydziestych. Zaplatywalo to jeszcze mocnie) -
1 bez tego juz bardzo trudny - problem naszego wspoélzycia z kilkumilionowa
mniejszoscig Zydowska.

Dzisiaj grozi nam samozadowolenie zupelnie innego rodzaju, mianowi-
cie w odruchu obronnym wobec demonizowania nas przez opini¢ §wiatow3
. jako zacietych antysemitéw. Oté6z ci, co nas tak demonizuja, zatruwaja swo-

L

'"J. Sawicki, dz. cyt., t. 9s. 173.
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je dusze, a nie nasze, totez nie wolno nam liczy€ si¢ z nimi az do tego stop-
nia, azeby w odpowiedzi na te poméwienia napelniaé si¢ nieuzasadnionym
samozadowoleniem 1 utrwala¢ w sobie falszywe przeswiadczenie, jakobySmy
w zakresie naszego stosunku do Zydéw nie mieli sobie nic do wyrzucenia
1 JakobySmy byli catkowicie niewinnymi ofiarami zorganizowanego oszczers-
twa. Znakiem zlej woli, jaka zawarta jest w tej postawie, bylaby demonizo-
wanie Zydéw w zakresie ich stosunku do Polakéw. I w ten spos6b — na mocy
samospelniajacego si¢ proroctwa ~ rzeczywiscie stalibySmy si¢ antysemitami,
tak jak to si¢ nam zarzuca.

Warunki zas§ do demonizowania Zydoéw, jesli chcielibysmy ulec tej poku-
sie, s3 dzi$ niemal idealne. R6znych ztych wspomnienn mamy pod dostatkiem
- bo wielowiekowe wspolzycie z kilkumilionowga mniejszoscia, 1 to z mniej-
szoscia tak bardzo od nas odr¢gbng, nie moglo nie pozostawi€ po sobie row-
niez zlych wspomnien — a zarazem praktycznie nie ma juz dzi§ tego czynni-
ka, ktory najskuteczniej uodparnia na pokus¢ demonizowania zywych ludzi.
Mianowicie praktycznie przestaliSmy juz ze soba sgsiadowa¢é, a zatem zabra-
kio kontaktu z konkretnymi ludZmi, ktéry najskuteczniej koryguje rozmaite

uog6lnienia'?.

Niestety, nie brak wsrdéd nas ,,zydozercow”. Zwykle s3 to przepelnieni
nienawiscia 1 urazami idealisci. Idealisci — bo w swoim zyciu nie spotkali oni
zazwyczaj ani jednego prawdziwego Zyda. Diabel jest postacia zbyt tajem-
nicza i zbyt ponadempiryczng, zeby zaspokoil ich glgboka potrzeb¢ napigt-
nowania kogo$ po imieniu za spotykajace nas zto. Poniewaz za$ srodowiska
zydowskie rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do tworzenia nam zlej opinii w Swie-
cie, demonizowanie Zyd6éw przez tych ludzi moze mieé pozory postawy rac-
jonalnej. To, ze z kolei wér6d Zydéw nie brak ,polakozerc6w”, w zaden
sposGb opisanej wyzej postawy — rzecz jasna — nie usprawiedliwia. Niemnie)
z pewnoscia przyczynia si¢ do krecenia si¢ tego biednego kotla.

Jak ten samonakre¢cajacy si¢ mechanizm wzajemnej niechgci zatrzymac?
Nie powinno si¢ minimalizowaé¢ jego znaczenia tylko dlatego, 2ze napgdu
udziela mu zaledwie niewielka cz¢$€ populacji polskiej i zydowskiej, owi
»zydozercy” 1 ,polakozercy”, o ktérych wspomnialem przed chwila. Bo jedni
i drudzy - cho¢ nierzadko s3 to osobowosci paranoidalne — artykutuja po-
czucie krzywdy, ktérym podswiadomos$é obu spolecznosci jest przepelniona
po brzegi'’. Jedni i drudzy dysponuja mnéstwem autentycznych faktéw i ar-
gumentOw, uzasadniajacych przeciwstawne punkty widzenia. Poniewaz zas
jedni i drudzy przepuszczaja je przez filtr wzajemnej niezyczliwosci, powsta-

'2 Interesujace spostrzezenia na ten temat formuluje Wojciech Wieczorek, dz.cyt.,
s. 141n.

'3 Ludzie nam zyczliwi po stronie Zzydowskiej na ogél nie u§wiadamiajg sobie dostatecznie,
ze Polacy réwniez doznawali obiektywnych krzywd od Zydéw i ze wobec tego nie da sie pol-
skich pretensji interpretowa¢ wylacznie jako racjonalizacje, za pomocg ktérej krzywdziciel
moze si¢ uwazac za pokrzywdzonego.
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je absurdalna sytuacja, ze za pomoca autentycznych (cho¢ nie tylko takich)
faktow 1 argumentéw budowany jest obraz gruntownie nieobiektywny. Ot6z
nie wolno dopusci¢ do tego, zeby problemem polsko-zydowskim zajmowano
si¢ — po obu niestety stronach — gléwnie na poziomie urojen paranoidalnych.
Przypominam, Zze paranoja jest to choroba, ktora cechuje pozornie wysokie
poczucie rzeczywistosci 1 logiki.

Zatem 6w samonakrg¢cajacy sie¢ mechanizm wzajemnej niecheci trzeba
wyhamowywacé. Ale jak to robi¢? Zaczniymy od tego, ze uswiadomimy sobie
1 bedziemy ujawniaé paranoicznosé¢ wszelkich wypowiedzi na tematy polsko-
-zydowskie, wypowiadanych z perspektywy witasne) niepokalanosci oraz w
duchu demonizowania drugiej strony. Dotyczy to zaréwno polskich wypo-
wiedzi na temat Zyd6w, jak zydowskich wypowiedzi na temat Polakéw.

Trzeba ponadto, abySmy starali si¢ méwi€ i pisa¢ na temat naszych wza-
jemnych stosunkéw z wiekszym wczuciem si¢ w doswiadczenia i pami¢é dru-
giej strony. Przykladem tekstu zydowskiego, ktéry Polacy — ponad miar¢ juz
udreczeni sytuacja kozta ofiarnego obwinianego (niesprawiedliwie przeciez!)
gléwna wing za eksterminacj¢ narodu zydowskiego podczas ostatnie) wojny
— przyjeh z najwyzsza wdzigcznoscia, jest artykul Israela Shahaka pt. ,,Nor-
malnosé w nieludzkim swiecie”'®. Oby réwniez po stronie polskiej pojawiato
si¢ jak najwiecej wypowiedzi, pisanych w podobnym duchu!

6. Po wielkiej dyskusji w ,, Tygodniku Powszechnym”, w ktérej roztrza-
saliSmy ostatnio problemy zwigzane z zachowaniem Polakéw wobec ekster-
minacji Zydéw (ktéra przeciez dokonywala si¢ gléwnie na naszych zie-
miach) ogranicze si¢ tylko do paru luZznych uwag na ten temat.

Warto moze przypomnie¢ spostrzezenie Sp. Andrzeja Kijowskiego, ze
masakra narodu zydowskiego uswiadomita nam to, czego dotychczas prawie
nie byliSmy Swiadomi: Ze istnieja sprawy wazniejsze jeszcze niz kwestia na-
szej niepodleglosci i naszego prawa do wlasnej tozsamosci. Ta etnocentrycz-
na kwestia byta giéwna troska, niemal obses)a, catych pokolen Polakéw, na-
szej literatury 1 sztuki, przenikala nasze myslenie spoteczne i religijne. Kto
chce nas za to potepiaé, niech si¢ przedtem zastanowi nad tym, czy mozna
mie€ za zle czlowiekowi poranionemu 1 obrabowanemu, z¢ mnostwo uwagi
skupia na swoich ranach i swojej krzywdzie oraz marzy o powrocie do zdro-
wia 1 do normalnego zycia.

Otéz straszliwa i paralizujaca wyobrazni¢ krzywda, jaka wyrzadzono
podczas ostatniej wojny narodowi zydowskiemu, spowodowala w polskie)
kulturze pojawienie si¢ wyraznej Swiadomosci, ze istnieja sprawy znacznie
wazniejsze niz nasze tradycyjne — jakze przeciez usprawiedliwione - etno-

[- — = =] [Ustawa z dn. 31 VII 81 r., O kontroli publikacji i widowisk art. 2 pkt 2 (Dz. U.
nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204)]
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centryczne obsesje. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze to zadanie stang¢lto
przed nami w momencie réwniez dla nas niezwykle tragicznym'®.

Bardzo przepraszam tych wszystkich, ktorych urazitem moze tym, ze
o potworne;j tragedii Zydéw zaczynam méwié od strony pytania, jak gleboki
§lad wycisn¢ta ona w kulturze polskiej. Ale wydaje mi si¢, ze trudno o bar-
dzie) przekonujacy dowdd, jak dotkliwie my Polacy ~ jako spolecznosé —
przezyliSmy te¢ tragedi¢. Tylko wydarzenia bardzo gi¢boko przezyte zosta-
wiaja gi¢boki slad w kulturze.

Rzecz jasna, nie wszyscy jednakowo przejeliSmy si¢ skazaniem na $mieré
calego narodu zydowskiego i rzeczywistym wykonywaniem tego potwornego
wyroku. W moim poczuciu, giéwny trzon spoleczenstwa polskiego z okresu
okupacji mozna podzieli¢ na tych, ktérzy masakre Zydéw widzieli na whasne
oczy oraz na tych, ktorzy o niej tylko styszeli. Uksztaltowato to dwie od-
mienne postawy, ktore si¢ chyba jako$ utrwalily 1 s3 przekazywane nastgp-
nym pokoleniom.

O wzmagajacych sie przesladowaniach Zydéw, gromadzeniu ich w get-
tach, aresztowaniach, ponizaniu, a w korficu o0 masowym ich zabijaniu wie-
dzieli chyba wszyscy. Ale jesli si¢ tego nie widzialo bezposrednio, nieszczes-
cia, jakie dotykaly wowczas samych Polakéw, byly dostatecznie liczne, blis-
kie 1 dotkliwe, zeby czu¢ si¢ nimi zupelnie przygniecionym. Totez Polacy,
ktérzy tak patrza na okres okupacji, czuja si¢ gigboko skrzywdzeni, kiedy
stysza zarzut, ze swoj3 postawa pomogliSmy hitlerowcom w realizowaniu ich
piekielnych planéw antyzydowskich. Przeciez sami bezradnie patrzyliSmy na
to, jak hitlerowcy wywoza na Pawiak i do Oswiecimia cztonkéw naszych ro-
dzin, przeciez nie mogliSmy w zaden spos6b przeszkodzi¢ w dokonywaniu

'> Por. Richard C. Lukas, The Forgotten Holocaust. The Poles Under German Occupa-
tion 1939-1944, University Press of Kentucky 1986. Ksiazke t¢ znam, niestety, jedynie z recenz-
Nn: ,Res Publica” 1987 nr 3 s. 115n.

Swiadomos$¢ Polakéw w okresie okupacji trafnie — jak sadze — przedstawia Andrzej Kijow-
ski w eseju pt. W Warszawie na Placu Krasinskich: ,,W Polsce ulozyl si¢ wéwczas system szcze-
gélnego bezpieczeristwa, system pozoréw i rekompensat, ’zycie na niby’, zycie, ktére polegato
na niedostrzeganiu prawdziwych niebezpieczenstw i pomijaniu prawdziwej grozy. Do $wiado-
mosci zbiorowe) latwiej przenikaly wiadomosci o tworzeniu si¢ polskiej armii we Francji i w
Anglii niz o budowie obozéw koncentracyjnych w Treblince, w Majdanku, w Oswi¢cimiu. Do-
wiadywano si¢ blyskawicznie o udanych potyczkach i sabotazach ruchu oporu, wiesci o masa-
krach okupanta rozchodzily si¢ nieporéwnanie oporniej i ci, ktérzy ich swiadkami nie byli, nie-
latwo dawali im wiar¢. Na ten zludny system pozoréw pracowata prasa podziemna i emigracyj-
ne radio, plotka i ’zbiorowy rozsadek’, 'opOr przeciw panice i histenii’, ktérego analogii psycho-
logicznych szukaé trzeba w wypowiedziach Zydéw: ’Przepraszam, o czym wszyscy moéwia?
O tazniach $mierci? Sama kombinacja tych siéw mogta wylac si¢ tylko w naszym chorym méz-
gu...’ (...) Mieszkaniec Warszawy, cho€ zagrozony nieustannie, wiedzial, ze Niemcy nie moga
wytraci¢ wszystkich. W roku 1943 znano juz wszystkie sposoby represyjne okupanta, z wyjat-
kiem masowe) zagtady. Wielkanocna masakra roku 1943 byla nowym wtajemniczeniem histo-
rycznym spoleczenstwa polskiego. Niemcy dowiedli, iz eksterminacja masowa i absolutna jest
mozliwa” (A. Kijowski, Arcydzielo nieznane, Krakéw 1964 s. 72, 57).
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publicznych i potajemnych masowych egzekuciji, jakie byly wykonywane na
ludnosci polskie;!

Sa jeszcze inni Polacy. Ci, ktérzy widzieli na wlasne oczy, jak zabijano
Zyd6éw. Ja osobiscie obraz ptonacego getta zobaczylem dopiero na poczatku
lat siedemdziesiatych, jako cziowiek juz dobrze dorosty. Przekazali mi go
rézni warszawscy znajomi - wcale nie pochodzenia zydowskiego. Wielu war-
szawiakOw pamieta zabijanie mieszkancOw getta, tak jakby to bylo wczoraj.
Pézniejszy, jakzez tragiczny los calej Warszawy wzmocnil jeszcze u tych lu-
dzi zrozumienie nie dajacej si¢ opisaé tragedii narodu zydowskiego. Ci lu-
dzie moze bardziej jeszcze czuja si¢ dotknigci zarzutami, jakoby Polacy bier-
nie aprobowali dokonywane przez hitlerowcéw ludobéjstwo. Bo bardzo gle-
boko pamig¢taja swoja 6wczesng bezsile.

Istnieje jednak istotna réznica miedzy tymi dwoma grupami Polakow:
tylko wsréd tych pierwszych znajduja si¢ ludzie, zdolni kontynuowaé przed-
wojenne animozje do Zydéw. Bo wciaz jeszcze nie przerazili sie dostatecz-
nie tym, co spotkato Zydéw podczas wojny.

Smuci mnie - tylko smuci - zaslepienie 1 naiwno$¢ tych ,,polakozercow”,
ktérzy pisza pelne nienawisci ksiazki, zestawiajace ci¢zkie krzywdy, jakich
doznali poszczegélni Zydzi od poszczegélnych Polakéw podczas ostatniej
wojny lub bezposrednio po niej. Sadze, ze gdyby w te swoje ksiazki wiozyli
wigce) pracy i wigcej obiektywizmu, okropnych faktéw mogliby podaé réw-
nie wiele, ale za to w sposéb bardziej wiarygodny 1 Z mniejszg tendencja do
uogoblniania. Poniewaz zas autorzy tych ksigzek Zywig ugruntowang niena-
wis¢ do Polakéw, mogliby pomysle€ o napisaniu nast¢pnych ksigzek: o tym,
jak to rézni zdziczeni Polacy donosili na gestapo na innych Polakéw,
dokonywali mordéw bratobdjczych dla osiaggnigcia jakich$ korzys$ci material-
nych itp. Faktow, autentycznych faktéw, naprawde¢ znajdzie si¢ wiele. Bo
niestety, rOwniez u nas w Polsce wojna byla rajem dla r6znych metéw spote-
cznych, zdziczenie moralne za$§ ogarneto wielu ludzi, ktérzy w warunkach
pokoju nigdy nie posungliby si¢ az do zbrodni. I niestety, rOwnieZz u nas w
Polsce ofiara moralnego zdziczenia padali przede wszystkim najstabsi.

Czy te fakty obciazaja spoleczenstwo? W pewnej mierze tak. A jednak
ksigzek takich nie powinno si¢ pisaé. A jeéli juz, to powinno si¢ je pisa ina-
czej. Rzecz jasna, uwaga ta nie dotyczy opracowar §ciSle naukowych.

Natomiast powinno si¢ pisa¢ — znacznie wigcej niz dotychczas — o tych
mrokach ludzkiej nienawisci i zaslepienia, ktore juz wéwczas, w strasznych
czasach eksterminacji Zydéw, dostrzegt w duszach niektérych swoich roda-
kéw Karol Ludwik Koniriski (1891-1943): ,,Panie antysemito, panie integral-,
-total- antysemito! Ja pana nie chce sadzié, nie chcg pana sadzi€ pospiesznie,
lekkomyslnie, niesprawiedliwie; mam pana dotad za porzadnego czitowieka;
ale przyymi) pan ode mnie t¢ zyczliwg rad¢: prosz¢ uwazaé, bo slisko; prosz¢
uwazac, by si¢ nie posliznaé — i nosa nie rozbi¢.
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Ci ludzie dotad jeszcze nie lubig najazdu - bo si¢ najezdnika boja, bo na-
jezdnik dotad i dla nich groZny, bo najezdnik dotad palca taskawego nie wy-
ciggnal do nich. Wi¢c dotad jeszcze oni nie lubia najazdu: nie lubia... Ale
sktamatby jeden z drugim, gdyby chciat si¢ kiedys$ lub dzi§ przed kims afiszo-
waé ’nienawiscia’ do najazdu! Tam juz, u tych panéw antysemitéw za wszelka
ceng, najazd zalagl si¢ i zagniezdzit w samym srodku duszy, w nadgnilym ser-
cu, peinym podziwu dla wroga za jego total-anty-semityzm, zarazonym juz
wdzieczno$cia za ’'wysiudanie’ Zydéw i oddanie zydowskiej posiadlosci
w rece komisaryczne aryjczykow (takze i tych ’nieniemieckiego pochodze-
nia’!) — w dziwnym i niepojetym sercu, ktére zdolne bedzie najezdnikowi
przebaczyé (stuchajcie tylko, niedlugo powiedza, ze ’po chrzescijarnisku’!)
wszystkie jego mordy i tupiestwa — ale calg nienawi$¢ ma dla Zydéw i tylko
dla Zydéw”'®.

Cudzoziemcom jednak, ktérzy z taka nieraz tatwoscia potrafia si¢ wypo-
wiada¢ na temat mrokéw i1 wypaczen duszy polskiej, radz¢ zaobserwowaé
rzecz nastepujaca: Kiedy ty mowisz o wadach swojej zony lub swego dziecka,
wiesz, ze tak jest naprawde (zalozywszy, ze ich kochasz, oraz ze mowisz w
spos6b odpowiedzialny); kiedy jednak slyszysz to samo z ust obcego i na do-
miar niezyczliwego ci czlowieka, odczuwasz przeciez calg pojemnoscia swojej
duszy, jak gruntowna to nieprawda! Bo prawda wypowiadana w niezyczliwo-
§ci nie moze by¢ prawda autentyczna. Tylko catkiem ubocznie moze si¢ zda-
rzyé, ze komus$ pomoze ona w dotarciu do prawdy autentyczne;j.

Wcale nie chodzi o to, jakoby cudzoziemcom nie wolno bylo pisaé o nas
Zle. Jesh jednak pisze si¢ Zle o jakies ludzkiej spotecznosci, tym bardziej trze-
ba to robi¢ w taki sposéb, zeby to moglo stuzy¢ wzajemnemu porozumieniu.

‘K. L. Konifiski, Ex labyrintho, Warszawa 1962 s. 348n.



