Grzegorz KOZIARSKI

LITWINI, BIALORUSINI, UKRAINCY, POLACY
Przestanki pojednania

(Sesja Duszpasterstwa Srodowisk Twérczych, Lodz — pazdziernik 1987)

Mniejszo$ci narodowe w Pol-
sce... Temat drazliwy, o ktérym
wielu chcialoby najlepiej zapom-
nie¢. Czy jednak panujace dzi§ dosé
powszechnie przekonanie o jednoli-
tym narodowo skladzie naszego spo-
leczeristwa jest stuszne? Liczba za-
mieszkalych w naszym kraju réz-
nych grup narodowych, wobec bra-
ku oficjalnych statystyk, nie jest do-
ktadnie znana. Najbardziej znaczace
mni¢jszosci: ukrainska, bialoruska
1 litewskg szacuje si¢ tgcznie na po-
nad 600 tys. ludzi.

Waine wydarzenia z dziejow
tych narodéw, zblizajace si¢ Mille-
nium Chrztu Rusi 1 niedawno
obchodzone 600-lecie Chrztu Litwy,
zainspirowaly 16dzkie Duszpaster-
stwo Srodowisk Twoérczych, przy
kosciele 0jc6w jezuitéw, do zorgani-
zowania w dniach 23-25 X 1987 r.
sesji o trudnym do przecenienia zna-
czeniu. Sympozjum pt. Litwini, Bia-
torusini, Ukrainicy, Polacy - przesta-
nki pojednania po raz pierwszy na
tak duza skale poruszylo problema-
tyke wzajemnych stosunké6w miedzy
Polakami a wymienionymi, zamiesz-
katlymi w PRL mniejszo$ciami naro-

dowymi. Przewijaly si¢ na nim bole«

sne watki z historii sasiadujacych ze
soba narodéw, pojawily si¢ takze
projekty rozwigzani istniejgcych

konfliktéw. Ukazane przez przed-
stawicieli innych grup narodowych
odmienne spojrzenie na wiele kwe-
stii dotyczacych ich relacji z Polaka-
mi kaze zwr6ci¢ wnikliwszg uwage
na sens stlowa tolerancja, ktéremu
nalezaloby przywréci€é staropolskie
znaczenie. Wszak s3 sprawy, kté-
rych strona polska badZ w ogéle nie
zauwaza, bagdZ nazywa je zadraznie-
niami, a ktére przez naszych pobra-
tymcé6w moga by¢é odebrane jako
przes§ladowanie.

Organizatorzy okres§lili ide¢ spo-
tkania nastepujaco: ,,Chcemy by
sympozjum to bylo okazjq do spot-
kania zaréwno fachowcéw-history-
kéw czy socjologéw, jak i laikow-
-sympatykéw sprawy zrozumienia
i porozumienia naszych narodéw.
Uwazamy, ze do tego celu nie mo:z-
na zblizyé sie bez wnikniecia w trud-
ne problemy naszej wspdinej historii
i zobaczenia ich oczami drugiej stro-
ny. Refleksja nad przesztoScig stuzy¢
winna wiec sprawie teraZniejszosci
i przysziosci, choé przede wszystkim
niech stuzy prawdzie”. W takim tez
duchu, deklarujac potrzeb¢ pojed-
nania, przywital uczestnikéw ses)i
O. Stefan Miecznikowski SJ.

W pierwszej kolejnosci zajeto
si¢ sprawami litewskimi. Dr Broni-
staw Makowski w odczycie: Ar-
chidiecezja wilerniska w latach 1939-
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1987. Litewski punkt widzenia, do-
konat préby spojrzenia z litewskiego
punktu widzenia na Kosciél wilesis-
ki. Jego histonia, jak si¢ mozna bylo
przekonaé, S$wietnie odzwierciedla
istniejace do dzisia) problemy mig-
dzy tak silnie powigzanymi w prze-
szlo$ci narodami. Organizacja kos-
cielna pelnita role jednoczacg wier-
nych réznych narodowosci, lecz nie
brakowalo tez licznych punktéw za-
palnych. Przejecie Wilna z rgk ra-
dzieckich przez painstwo litewskie, w
pazdzierniku 1939 r., postawilo
Kosciol polski wobec programowej
lituanizacji. Nowe wladze szczegol-
nie negatywnie ocenialy postawe ar-
cybiskupas R. Jalbrzykowskiego,
ktoremu pamig¢tano wczesniejsze
wystapienia w obronie polskosci.
Rz3ad kowieniski nie ustawal tez w
naciskach na episkopat Litwy w celu
uzyskania poparcia dla swych poczy-
nafi. Zadano nabozeristw litewskich
w katedrze 1 wielu innych kosciotach
Wilna. W marcu 1940 r. zwr6cono
si¢ z prosba do Stolicy Apostolskiej
o przydzielenie 'archidiecezji bisku-
pa sufragana narodowosci litews-
kiej. Arcybiskup M. Reinys, zarza-
dzajacy archidiecezja od chwili are-
sztowania przez NiemcOw swego or-
dynariusza, nie uzyskal aprobaty
Polakéw, ktérzy jego dzialalnosé
odczuwali jako naruszenie tradycji
Unii. _ r
[- - --] [Ustawa z dn. 31 VII 81
r., O kontroli publikacji i widowisk
art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99,
zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204))
O innych mieszkaricach archidie-
cezji wilenskiej - Bialorusinach
wyznania . rzymsko-katolickiego -

~ entuzjastyczne - powitanie

traktowala wypowiedZz Zbigniewa
Gajewskiego: Bialorusini a Ko-
Sciot rzymsko-katolicki. Grupe t¢
okreslit prelegent jako wywodzaca
si¢ z bylych unitéw, ktérzy w liczbie
250 tys., za panowania car6w Pawla
1 Aleksandra I, przeszli na wiare la-
ciiska. Takie ujecie tematu, jakkol-
wiek podajace kilka interesujacych
liczb dotyczacych XIX-wiecznych
konwersji, nie wyjasnia jednak
wplywu Kosciola katolickiego na
ksztaltowanie si¢ katolicyzmu na
Bialorusi w XVI-XVIII wieku.
Z ciekawszych danych dotyczacych
dnia dzisiejszego [- — — -] [Ustawa z
dn. 31 VII 81 r., O kontroli publika-
cji i widowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U,
nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr
44, poz. 204)] w Bialoruskiej SRR
oraz istnienie od 1978 r. seminarium
duchownego w Londynie. Jednakze
na obraz odniesienn polsko-bialorus-
kich rzutuje nie ta, nieliczna grupa
Bialorusinéw - katolik6w, lecz kon-
flikty majace miejsce w przesziosci,
a pojawiajace si¢ réwniez obecnie.
Wbrew panujacym w spoleczeristwie
polskim stereotypom, zatargi z Bia-
torusinami nie nalezaly do rzadkos-
ci. Polityka II Rzeczypospolite), nie-
dbajaca o przejawy zycia narodowe-
go i kulturalnego tej mniejszosci,
przyniosta dramatyczne konsekwen-
cje podczas II wojny S$wiatowej.
Wydarzenia te przedstawil dr Jerzy
Turonek wodczycie: Stosunki pol-
sko-bialoruskie w okresie Il wojny
Swiatowej. Prelegent zauwazyl, ze
Armii
Czerwonej w 1939 roku, czy tez p6z-
niejsza, proniemiecka orientacja
czesSci Bialorusinéw. nie snrzviatv
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porozumieniu 2z Polakami. Z drugie;j
strony, polski rzad na emigracji, sto-
jac na gruncie nienaruszalnosci
przedwojennych granic, deklarowal
dla mniejszosci bialoruskiej jedynie
formalna autonomi¢. Koncepcje fe-
deracyjne pilsudczykowskie) grupy
~Polska Walczy”, ani nawet stano-
wisko Stronnictwa Demokratyczne-
go przesuwajace na zachdd granice
ryska nie mogly wplynaé na zmiane
nastawienn. Warto jednak odnoto-
waé, ze nalezacy do SD Jerzy Mako-
wiecki, kierownik Wydziatu Infor-
macji BIP-u KG AK, nadzorowal
dla potrzeb Delegatury Rzadu i AK,
studia nad mniejszosciami narodo-
wymi (sprawami bialoruskimi zaj-
mowali sie S. Herbst, W. Tomkie-
wicz oraz Z. Dobrzyriska). Niepo-
wodzeniem jednak zakonczyly si¢
préby nawigzania kontaktu przed-
stawiciela orientac)i niepodlegtos-
ciowej, prof. Iwanowskiego, z pa-
rafia biatoruskich nacjonalistéw
z ZWZ, a pbéiniej AK.

Jak nalezy zatem oceniac stosun-
ki polsko-biatoruskie podczas II
wojny Swiatowej? ,,Obok wzajem-
nych denuncjacji do aktualnych
wladz  politycznych,  morderstw
i krwawych walk — méwit dr Turo-
nek — istnial takze biatoruski nurt
popierajgcy polskie podziemie”. Jak
przyznaja cytowani przez autora hi-
storycy 1 Swiadkowie wydarzen, w
rejonie Nowogrédka spory procent
w AK stanowili Bialorusini.

Wspolczesne problemy Biatoru-
sinbw w Polsce uosabia posta¢ zna-
nego w calym Kkraju pisarza Sokrata
Janowicza, ktéry jest w duzej
mierze 1gnorowany przez polska

spoleczno$¢ rodzinnego regionu bia-
lostockiego. Pieknie przedstawione
przez niego na l6dzkim spotkaniu
(odczyt: Bialorus, Bialorus...) watki
z historii kultury biatoruskiej ukazu-
ja bogactwo oraz wplyw katolicyz-
mu na jej nowozytny ksztalt. Jakze
bolesnie w tym konteks$cie za-
brzmialy slowa o grozbie agonii tej
kultury, [- — - -] [Ustawa z dm. 31
VII 81 r., O kontroli publikacjt i wi-
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20
poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz.
204)]. Zastanawiajace jest, ze do ta-
kiego stanu rzeczy przyczynia Si¢
walnie réwniez nasza lokalna admi-
nistracja zmieniajaca bialoruskie na-
zwy miejscowe na BialostocczyZnie.

Sympozjum w Eodzi zostato jed-
nak zdominowane przez proble-
matyke ukrainiska. W konfliktach
z Ukraificami przelano najwiece)
krwi i po dzienn dzisiejszy stosunki
polsko-ukrairiskie budza najwigksze
emocje. Ciazace po obu stronach
uprzedzenia i zafalszowania history-
czne wymagaja wzajemnego zrozu-
mienia i okazania dobrej woli, by
wejsé na droge pojednania. Ukaza-
na przez doc. Ryszarda Torzec-
kiego posta¢ metropolity Iwow-
skiego (Metropolita Andrzej Szepty-
cki — wobec zagadnien wspélczesno-
§ci) nie tylko doskonale obrazuje
powigzania polsko—-ukraifiskie, ale
rowniez dowodzi, Zze na gruncie
chrzescijanskim wspoétzycie obu na-
rodow jest mozliwe. Ten wybitny
duchowny [- - — -] [Ustawa z dn. 31
VII 81 r., O kontroli publikacji 1 wi-
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20
poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz.
204)] sprzeciwial si¢ zaréwno rucho-
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wi rusofilskiemu, jak i1 ekstremalne-
mu nacjonalizmowi Ukraincéw. W
polityce swej uznawal nadrz¢dnos¢
zasad chrzes$cijanskich 1 ostro pigt-
nowal akty terrorystyczne swoich
rodakéw. Podczas drugiej wojny
Swiatowej szczegllnego znaczenia
nabrala moralna postawa metropoli-
ty Andrzeja. W raportach do Waty-
kanu jednoznacznie pot¢pial zbrod-
nie wojenne, bronil przesladowa-
nych, zaré6wno Ukraificow, jak i Po-
lakéw. Czlowiek, ktéry w pierw-
szych latach wojny wigzal z Niemca-
mi nadzieje na niepodleglos¢ Ukrai-
ny, nie zawahal si¢, gdy uznal to za
stosowne, zmieni¢ zdanie 1 skiero-
waé osobiscie stowa potepienia do
szefa dystryktu lwowskiego. Wobec
napi¢tych stosunkOw ukrainisko-
polskich, wielkiej wymowy nabral
jego list pasterski zatytulowany: Nie
zabijaj. Brak mozliwosci rzeczywi¢
stego wplywu na rozwijajacy sig
konflikt migdzy obu narodami dope-
tnit dramatu tego, przykutego juz
wowczas do wozka, starca. Przypo-
mniana w znakomity sposéb sylwet-
ka abp. Andrzeja Szeptyckiego uka-
zala patriot¢, przeciwnika nacjona-
lizmu oraz przemocy i z pewnoscia
moze przyczyni¢ si¢ do zmiany
wsrod Polakow stereotypowego wy-
obrazenia o Ukraincach.

Czy mozliwa jest jednak juz dzi-
sia) polska ocena tragicznych wyda-
rzen lat czterdziestych, w ktorej
uwzgledniono by zrozumienie moty-
woOw postgpowania strony przeciw-
nej? Z takim ujeciem tematu mozna
bylo si¢ spotkaé w referatach Boh-
dana Skaradzinniskiego i Tade-
usza Olszanskiego. Pierwszy
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znich, zatytulowany: Fenomen Ukra-
inskiej Armii Powstariczej. RézZnice
i analogie z Armiq Krajowq, stano-
wil prébe¢ ukazania organizacji woj-
skowe) powstalej w wyniku sponta-
nicznej reakc)i Ukraincéw na drugg
wojn¢ Swiatowg. Autor poré6wnywal
w swym odczycie organizacje UPA
1 AK, co moglo by¢ dla wielu dos¢
szokujace, lecz przelamywalo wiele
stereotypow myslowych. Drugi od-
czyt, noszacy tytul: Wokot akcji 'Wi-
sta’, ukazal rézne aspekty inicjatywy
przesiedleniczej z 1947 r., widziane
oczami ukrainskimi. Za walki w
Bieszczadach odpowiedzialna byta
przeciez nie tylko strona pokonana.
Wysiedleni mieszkancy Polski po-
tudniowo-wschodnie) spotykali si¢ z
niecheciag pozostale) ‘ludnosci. Pos-
piesznie tworzone 1 przetadowane
transporty wiozly UkraificOw na zie-
mie zachodnie skazujac ich na roz-

proszenie 1 podjecie ryzyka rozpo-
czynania zycia w nieznanych warun-

kach.

Konsekwencje 1 problem $wia-
domosci narodowej Ukrairicow za-
mieszkalych w Polsce po II wojnie
Swiatowe) przedstawil dr Wiodzi-
mierz Mokry w odczycie: Pro-
blem ojczyzny dla ukrainskiej mniej-
szosci narodowej PRL wysiedlonej
w 1947 r. Przejmujgco zabrzmialy
jego stlowa o losie mniejszosci (oce-
nianej przez autora na 500 tysigcy),
ktéra zyjac w odosobnionych skupi-
skach, z daleka od korzeni swojej
kultury, jest dzi§ mocno zagrozona
utrata swej tozsamosci. Smutkiem
napawa widok opuszczonych, nisz-
czejacych cerkwi, ktére pelnity tak
wazna, inspirujaca role w kulturze
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ukrainiskiej. Utraciwszy swa realng
0jczyzn¢ polscy Ukrairicy nie moga
odnalez¢ warunkéw do tworzenia
wlasnej kultury; pozostaje im juz
tylko rola jej odbiorcéw. Dlatego
jak apel do wszystkich zabrzmialo
koficowe stwierdzenie prelegenta,
nazywajace kwesti¢ ukrairiskg wiel-
kim problemem moralnym.

Z losem polskich Ukraincéow
zwigzany jest problem Lemkéw. Ta
grupa zamieszkala na peryferiach
ruskiego obszaru etnicznego musiata
w 1947 r. podzieli¢ exodus ludnosci
ukrainskiej. Czy stusznie utozsamio-
no ich z Ukraificami? Wszak trady-
cja samookreslenia si¢ ich w odrgb-
ny nar6d wschodniostowiariski byla
1 jest jeszcze zywa. Drazliwy temat
Swiadomosci narodowe) Lemkow
zostal przedstawiony w dwoch refe-
ratach. Bernadetta Woéjtowicz:
Rola jezyka w ksztaltowaniu sie
Swiadomosci narodowej wsrod t.em-
kow, bioragc za punkt wyjscia dane
jezykoznawcze, przypisuje t¢ grupe
etniczng do narodu ukrainskiego.
Podobne spojrzenie zaprezentowal
Jarostaw Moklak, ktéry w histo-
rycznym zarysie omOowil tendencje
polityczne panujagce na Lem-
kowszczyZznie w swym wystapieniu
pt.: Orientacje polityczne (moskalo-
filska i narodowa tj. proukrairiska) na
temkowszczyZnie. Zwalczajace sig
orientacje, moskalofilska 1 proukra-
mska, nieraz zyskiwaly zwolenni-
kow w zaleznosci od zmieniajace)
si¢ sytuacji politycznej. Dalo si¢ to
zauwazy¢ szczeg6lnie podczas I woj-
ny Swiatowej. Lata II Rzeczypospo-
litej to proby oddzialywania poprzez

ruch wydawniczy 1 czytelniany (ru-
sofilskie czytelnie Kaczkowskiego
1 proukrainskie czytelnie ,,Proswi-
ty”). Na polu religijnym rywalizacja
ta spowodowala wzrost popularnos-
ci prawostawia, co sklonilo strong
grecko-katolicka do utworzenia w
1934 r., bezposrednio zalezne) od
Watykanu, Apostolskiej Admini-
straji Lemkéw. Oba referaty po-
swigcone sprawom lemkowskim
oraz péZniejsza dyskusja udowodni-
ty, jak trudne jest okreslenie §wia-
domosci narodowe) te) grupy etnicz-
nej, ktéra pozostata na uboczu pro-
cesOw narodotworczych.

Dzieni dzisiejszy polskich mniej-
szosci stanowi wyzwanie dla tych
wszystkich, ktérzy pojednanie naro-
dow zyjacych we wspoOlnym Kkraju
uwazaja za rzecz wazna. Co moga
jednak uczynié Polacy dla zagrozo-
nych w swym bycie narodowym po-
bratymcow? Prof. Wiadystaw Ser-
czyk (Ukraina i sprawa ukrainska
w Polsce. Kilka polskich propozycji)
na przykladzie probleméw ukrain-
skich przedstawil kilka postulatéow
stuzacych zmianie istniejgcego stanu
rzeczy. W celu osiggni¢cia pelnego
rozwoju kulturalnego nalezaloby,
jego zdaniem, utworzy¢ poselskie
kluby mniejszosci narodowych 1 od-
powiadajace im reprezentacje w ra-
dach narodowych. W Kkonstytuc)i
PRL powinien znalez¢ si¢ nowy, roz-
budowany artykul o réwnosci mniej-
szosci etnicznych. Pozostale propo-
zycje mOwily o potrzebie udokumen-
towania w wi¢kszym stopniu ukrain-
skiego stanu posiadania na ziemiach
potudniowo-wschodnich oraz utwo-
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rzenia instytutu mniejszosci narodo-
wych. Do Ukraincéw prelegent skie-
rowal zach¢t¢ wzmozonego propago-
wania tych watkéw, ktére lacza ich
z Polakami.

Sesja 16dzka stanowila maty
krok w kierunku odfatszowania pra-
wdy historyczne) oraz wzajemnego
przebaczenia cze¢sto zwasnionych
stron. Przybyli na mia m.in. ci, kt6-
rzy swa obecnoscia pragne¢li rowniez
zamanifestowa¢ wol¢ pojednania —
Litwini, Bialorusini, Ukraincy, L.em-
kowie i Polacy. Wygloszone referaty
mogly — mimo pewnego rozproszenia
stanowisk, postaw ideowych 1 emoc-
jonalnych, a takze tematow — przy-
stuzy¢ si¢ obaleniu panujacych ste-
reotypéw mysSlowych. Dyskusja za$
przyczynita si¢ do lepszego zrozu-
mienia spraw, ktére nurtuja zamie-
szkujgce w naszym kraju mnie)szos-
ci narodowe. Uswiadomiono sobie,
jak malo znane s3 dzieje ich stosun-
kéw z Polakami. Nic dziwnego, ze
wysuni¢to postulat przeprowadzenia
intensywniejszych badan historycz-
nych nad omawianymi zagadnienia-
mi. Za jeden z pierwszych krokéw
zblizenia mozna bylo uznaé uczest-
niczeniec we Mszy swigte] w obrzad-
ku wschodnim, wystuchanie koncer-
tu Ukrainskiego Chéru Kameralne-
go z kosciola ojcéw bazylianéw
w Warszawie oraz zwiedzenie wysta-
wy fotogramoéw Lemkowie i L.em-
kowszczyzna. Dzigki tym wydarze-
niom przyblizono pi¢kno 1 bogactwo
kultury omawianych narodow.

Dobrze si¢ stalo, ze wyciagni¢to
z zapomnienia sprawy drazliwe 1 wy-
stuchano ludzi o niepolskiej mowie

ojczystej. Wiele probleméw z naj-
nowszej historii Polski zostalo
przedstawionych z perspektywy na-
szych pobratymcow. Bolesne watki
z przesziosci nie moga wszak domi-
nowa¢ nad wspoélzyciem tak bliskich
sobie narodéw chrzescijanskich.
Prof. Andrzej Vincenz wspomi-
najac swego ojca, pisarza Stanistawa
1 jego pelne poszanowania stosunki
z ludnos$cia ruska, wskazal na po-
trzebe szacunku dla kultury i posta-
wy moralne) innych narodéw jako
drogi ku pojednaniu. Rowniez refe-
rat prof. Krystyny Sreniowskiej
zatytulowany: Wspélpraca narodow
Lwowa na terenie 'Ossolineum’ w la-
tach 1939-1941 ukazal, ze w chwi-
lach zagrozenia porozumienie pol-
sko-ukrainskie bylo mozliwe. Dzis,
gdy opadaja emocje dawnych za-
draznien i1 dorastaja nowe pokole-
nia, dla ktérych ci¢zar win ojcow
stuzy tylko jako przestroga, wza-
jemne uznanie jest tym bardziej
niezbedne.

Sympozjum w Lodzi bylo po-
trzebne, aby raz jeszcze sprébowaé
przetama¢ bariery uprzedzen 1 wyra-
zi¢ che¢c przebaczenia. Powinno ono
zaowocowaé wzrostem szacunku Po-
lakéw dla dorobku kultur sasiednich
i wzajemna uwaga dla wiasnych
wartosci, osiggnieé i dobrej woli.

Jednoczesnie nasuwa si¢ Spo-
strzezenie dotyczace Kkierunku ge-
stow pojednania: czy bgdziemy peo-
trafili widzie¢ jedno$é w réznorod-
nos$ci kultur narodéw zamieszku)a-
cych nasz kraj, czy tez jednos¢ ta
bedzie polegata tylko na upodobnie-
niu si¢ ,,tych innych” do nas, Pola-
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kéw? Tak dwojako moga tez by¢ in-
terpretowane pojawiajace Si¢ na se-
sji dazenia do odnajdywania wat-
kéw, ktore tacza mniejszosci z Pola-
kami. Dobre intencje, poparte na-
wet badaniami naukowymi, nie za-
wsze muszg by¢ w zgodzie z samoo-
kres§leniem si¢ grupy mniejszoscio-
wej, czego przykladem jest réznica
zdan na temat S§wiadomosci narodo-
wej Lemkéw, jaka ujawnila sie na
t6dzkiej sesji. Juz dzi§ najwazniej-
sz3 1 mozliwg do zrealizowania prze-
stank¢ pojednania stanowi wspélne

dziedzictwo chrzescijanskie, czego
ostatnio widomym wyrazem bylo
spotkanie w Rzymie, w paZdzierni-
ku 1987 r., najwyzszych dostojni-
kéw Cerkwi Ukrainskiej z kardyna-
lem Lubacziwskim na czele i pol-
skiego Kosciota Katolickiego z Pry-
masem Glempem, na ktérym zapo-
wiedziano wspolilne uczestnictwo
w obchodach Millenium Chrztu
Rusi. Podjgcia tego dziedzictwa do-
maga si¢ wspélny los narodéw zy)a-
cych w jednym kraju.



