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Bergmann). Wysunieto (Williams) watpliwo$é, dlaczego pojecie kompletnosci ter-
minu-podmiotu ma si¢ wiazaé w jaki§ szczegoblnieiszy sposéb z empirycznym cha-
rakterem faktu, na ktérym opiera sie wprowadzanie podmiotu w zdaniu.

Wykazywano dalej (Durrant), ze Strawsona »category criterion” jako Kkryte-
rium wprowadzone dla odréznienia dwoch terminéw w zdaniu (podmiotu i orzecze-
nia) jest nieadekwatne, natomiast charakterystyka tych terminéw poprzez ogb ni-
kowe wskazanie ich roli w zdaniu opiera si¢ na blednym przekonaniu jakoby
yutworzenie zdania” oznaczalo jedng podstawowsa czynnosé.

Wreszcie centralne u Strawsona pojecie identyfikowania i jego réinych przy-
padkéw (.dentyfikowanie u stuchajacego, identyfikowanie u moéwigcego, identyfi-
kowanie u myS$lacego) stwarza osobng problematyke logiczna, np. problem zagwa-
rantowania zalozenia egzystencjalnego dla niektérych zwrotéw identyfikujacych
(Williams) i in.

Nawet tak pobiezny przeglad, jak niniejszy, moze przekonaé wystarczajaco, ze
cho¢by z uwagi na doniosloéé i bogactwo probleméw oraz rozmiary wywolanej dy-
skusji Individuals sa prawdziwym wydarzeniem filozoficznym. By sie przekonaé
o mistrzostwie filozoficznym Autora, trzeba samemu przes§ledzié in extenso jego
spos6b formutowania probleméw i tok jego argumentacji. Wypada jednak ostrzec
czytelnika przed nastawianiem sie na lekture latwa, nastawieniem opartym zbyt
pochopnie na zauwazonym ,nieforma nym’, ,niesymbolicznym”, ,nietechnicznym”
sposobie formulowania twierdzen i przeprowadzania dowodéw. Brak tego ,for-
malizmu” jest zrekocmpensowany az nadto wnikliwo$cia dokonywanych analiz oraz
towarzyszacg im stale, wyrazng lub ukryta, $wiadomos$cia podstawowych ujeé
i rozwigzan podejmowanych zagadnien. Dzi§ trzeba do tych ujeé i rozwigzan za-
liczyé rowniez Individuals Strawsona. Posiada to te konsekwencje, ze nie da sie
dzi§ napisa¢ jeszcze jednego traktatu ontologicznego bez uwzglednienia dzielta an-
gielskiego analityka.

Czestaw Wojtkiewicz

T. Czezowski, Filozofia na rozdroiu — analizy metodologiczne, Warszawa 1965,
PWN, ss. 190.

Filozofia ma rozdrozu to publikacja, ktérej nie sposéb pomingé z wielorakich
powodow, zwlaszcza gdy interesujemy sie wspoOiczesnym stanem filozofii i droga-
mi jej rozwoju. Jest to ksiazka, ktérg nalezy doceni¢ takze z uwagi na nikly wcigz
stopien metateoretycznego opracowania — pomimo réznorakich dazen w tym kie-
runku — dziedziny filozoficznej: jej bazy empirycznej i logicznych podstaw. W spe-
cjalny za$ spos6éb wazne sg te momenty d’a tych, ktérzy z zasady staraja sig¢ za-
dbaé¢ o nalezyta samoswiadomo$é metodologiczng w nowoczesnym uprawianiu fi-
lozofii klasycznej, zmierzajac do skonstruowania jej metateorii, co zreszta jest
waznym celem lubelskiego Srodowiska metodo ogiczno-filozoficznego. Z tego tez
gléwnie (metateoretycznego) punktu widzenia wypada sie przyjrzeé¢ niektérym
aspektom publikacji, co jednakze nie wyklucza pcczynienia uwag mniej zasadni-
czych lub o innym nieco znaczeniu. Byloby to skadinad zgodne z trescig ksiagzki,
w ktérej — jak wskazuje juz samo sformulowanie tytulu — watek metodologiczny
stanowczo dominuje.

Ale praca zasluguje na uwage — trzeba to od razu powiedzieé¢ — z innego je-
szcze powodu. Jest niewatpliwie napisana z rzadka znajomoscig logiki — szeroko
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pojmowanej, skojarzona z erudycja z zakresu zaréwno filozofii systematycznej, jak
i historii filozofii. Widaé przy tym sporo zrozumienia dla problematyki klasycznej
w filozofii, a nawet jaki§ dla niej intelektualny szacunek, polaczony interesujgco
z uwzglednianiem zdobyczy my$li nowozytnej i czaséw najnowszych. Wiecej, brak

w niej uprzedzen pozaracjonalnych do filozofii klasycznej, co — niestety — zdarza
sie w niektérych mniej obiektywnych ujeciach.
Ponadto rzecz jest skonstruowana — ogé6lnie biorgc — przejrzyscie, choé swo-

bodnie, prawie eseistycznie; spotykane zas powtoérzenia nie raza, lecz raczej wy-
jasniajg sie wzajemnie. Czyni to jg publikacjg o walorach zwykle nie obcych do-
brej popularyzacji, mimo braku wyraznej deklaracji takiego zamierzenia ze stro-
ny Autora. Zastosowana w niej analityczna metoda dociekania i wykladu (z zasa-
dy polecana przez Autora w badaniach filozoficznych), ¢ ktérej zreszta warto po-
dyskutowaé osobno, pomimo pietna pewnego ,probabilizmu” (o ktérym poézniej),
napawa czytelnika-metafilozofa jakas sympatig i nadzieja, gdyz wydaje sie, ze —
tak czy inaczej pojeta — bylaby jedna z pozyteczniejszych drog modernizacji sta-
rych i osiggania nowych tresci filozoficznych.

Swoje zasadnicze zamiary wyraza Czezowski w przedmowie. Mo6wi tam mie-
dzy innymi, ze ksigzka jest pisana z troska ,przemys$lenia na nowo zagadnien
filozoficznych”, z checig dotrzymania kroku ,przemianom zachodzacym we WsSzy-
stkich dziedzinach zycia i na calym Swiecie”. PoézZniej — w rozdziale I — przyzna
wprost mozliwo$¢é i sensowno$é filozofii naukowej, cala za§ praca jest etapem lub
wyrazem dazenia Autora w kierunku unaukowienia filozofii. Zwraca w przed-
mowie uwage na podtytul — ,analizy metodologiczne”, wskazujacy droge, po ktorej
winno i§¢ przemys§$lenie filozefii. I sam te droge obiera.

Poszczegblne rozdzialy Filozofii ma rozdrozu ,siegaja w rbézne dziaty nauki od
logiki i metodologii, po ontologie i etyke” oraz — trzeba to doda¢ — zawieraja mo-
menty o innym charakterze, jak epistemologiczne czy psychologiczne. Wszystkie
te watki tematyczne sa powiazane ,nie tylko metodg analizy, lecz takze trescig”.
Calo$¢ zatem, to zbiér zintegrowanych i przeplatajacych sie elementéw w szerokim
sensie logicznych, oraz — elementéw merytorycznych; to takze zbior zlozony z tego,
co zwyklo sie nazywac filozofia teoretyczng i filozofig praktyczna (rozwazania
etyczno-praktyczne). Dominuje za$§ i scala wszystko aspekt teoretyczny, a przede
wszystkim, wspomniany juz — metodologiczno-analityczny. 1 do nich to witasnie
wypada ograniczyé sie w niniejszym przegladzie. Teoretyczne bowiem wywody
Autora rzutujg w duzej mierze na zastosowania praktyczne, tak jak gléwne zalo-
zenia metodologiczne determinuja zasadniczo tres$é¢ jego pogladow.

Na zasygnalizowany pobieznie charakter ksiazki wskazujg czeSciowo, lecz kon-
kretnie, tytuly jej rozdzialéw: , Filozofia na rozdrozu”, ,,O tradycyjnych rozréznie-
niach ws$réd definicji”, ,Definicje dejktyczne”, ,,Opis naukowy”, ,Konotacja i de-
notacja”, ,,O indywiduach oraz istnieniu”, ,,O tak zwanym uzasadnieniu bezpos$red-
nim i oczywistosci”, ,,Indukcja i rozumowanie przez analogie”, ,,Dow6d”, ,Genera-
lizacja, abstrakcja, formalizacja”, ,,W sprawie klasyfikacji zdan i funkecji propozy-
cjonalnych”, ,,Czym sa wartos$ci?”, ,,Sens i warto§é zycia”, ,Klasyfikacja rozumo-
wan i jej konsekwencje w teorii nauki”.

Jak informuje przedmowa, poszczegblne tematy byly wyglaszane w postaci
odczytow, a wiekszo§é ukazala sie drukiem w formie streszczen lub w calto$ci. Nad-

to trzeba podkre$li¢ doniosto$é¢ rozdzialu poczatkowego — o charakterze wprowa-
dzajacym (jego nagléwek utozsamia sie z zatytulowaniem caltego zbioru), oraz zna-
czenie rozdzialu koncowego — o walorach rekapitulacji. Oba sg wazne o tyle, ze

pozwalaja zarysowo poznaé i osadzi¢ najwazniejsze osiggniecia Autora. Wydaje
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si¢ nawet, ze ostatni rozsadza te zawartos$¢, ktérg — jak sie zdaje — zapowiada
sformutowanie jego tytulu. Je$li chodzi o rezultaty ksiazki, to nie sa to ,ostatecz-
ne osiggniecia”, ale ,sa one glosem w dyskusji”. Poza tym, dla lepszego zrozu-
mienia wywodoéw Autora jest konieczna znajomo$é jego prac weze$niejszych,
a szczegblnie Odczytéw filozoficznych, ktorych obecna praca jest kontynuacja.

Nie pretendujac tutaj do gruntowniejszych analiz krytycznych, nawet w grani-
cach juz zawezonych punktéw widzenia, pragnglbym w zasadzie ograniczyé sie do
dwu podstawowych momentéw. Po pierwsze — do uwzglednienia fragmentow za-
stugujacych na szczegélniejsza uwage, glownie ze wzgledu na potrzeby filozofii
klasycznej. Po drugie — do postawienia na ich kanwie pewnych probleméw, do
czego ksigzka zreszta jak najbardziej pobudza, a w czym widzialbym jeszcze jed-
ng wazng jej wiasciwo$§¢; obok tego, jak wspomniatem, zamieszczam kilka do-
strzezen o mniejszym znaczeniu. Tym samym nie spos6b nie zaakcentowaé szer-
szej perspektywy obecnego omoéwienia i jego ,,wielowatkowego” charakteru. Trze-
ba powiedzie¢, ze spotykane w ksigzce symplifikacje probleméw wyznaczajg po-
niekad ten sposéb podejscia. Inna sprawa, ze uproszczenia analityczne bywajg
naukotwérczo nieodzowne. Moga utatwiaé wywody i przydawaé im klarownosci,
choé zazwyczaj nie przysparzajg tekstom ani wszechstronno$ci, ani doglebnosci
ujecia. Jednakze w publikacji jest ich sporo i bywaja przeprowadzane milczaco.
Ponadto, stylizacja wchodzacych w gre sformutowan (w istocie aspektywnych) do-
puszcza ich odczytanie w supozycji ,,absolutyzujacej”. Nie dziw wiec, ze w tej
sytuacji czytelnik czuje sie niejako upowazniony do swobodnych refleksji proble-
mowych, domysléw czy dopelnien. One wtasnie znajduja swoj zasadniczy wyraz
w niniejszej charakterystyce ksiazki.

Sprawa podstawowa dotyczy suponowanej przez T. Czezowskiego koncepcji fi-
lozofii, a teorii bytu w szczegélnoscil. Zagadnienie jest dyskusyjnie trudne, szcze-
gb6lnie gdy jest funkcjg jego pierwotnych zalozen metodologicznych. Pozostawia-
jac wiele spraw z tego zakresu na czas innych okazji, pragne ograniczyé sie naj-
pierw do tego, co nastepuje: podkresli¢ przewodnig idee Autora — metafizyki jako
nauki filozoficznej; wspomnieé¢ o roli w niej empjrii; poruszyé sprawy przebiegu
procesu naukotwoérczego w teorii bytu (uzasadnianie) — w aspekceie problemu pro-
babilizmu i zblizonych; wreszcie — zapytaé o miejsce metody analitycznej w tym
procesie. Bylyby to fragmenty spraw z szeroko pojmowanej ,logiki metafizyki”:
kwestie empirycznej bazy w punkcie wyjécia lub w procesie weryfikacji, oraz —
jej logicznych (w wezszym sensie) podstaw. Tu tkwilby problem specjalnego ,lo-
gikalnego empiryzmu” — takiego tym razem, ktéory gwarantowalby naukowo$é me-
tafizyki klasycznej.

W publikacji — odnosze teraz giownie do rozdzialu pierwszego i ostatniego,
podobnie jak w pracach dawniejszych 2, dzieli sie metafizyki na trzy typy: na me-
tafizyke ,,aksjomatyczna”, ,indukcyjng” oraz,intuicjonistyczna” (s.13 n., 180). Wszel-
kie za$ teorie metafizyczne tym sie odznaczaja, ze ,wykraczajg zasiegiem swego
uogblnienia poza dziedzine mozliwego dosSwiadczenia (ktore zawsze pozostaje ogra-
niczone)” i daza ,,do ujecia zakresu istnienia w jego cato$ci” (s. 180). Nadto do-
pelniajg inne dyscypliny i sa $§wiatopogladowo walentne.

1 Wydaje sie, ze lepiej postugiwaé sie terminem ,(ogélna?) teoria bytu” lub ,(ogélna?)
tecria rzeczywisto$ci’” niz terminem ,metafizyka (ogélna?)”. Powody wyluszczylem gdzie
indziej — por. moje oméwienie ksiazki A. B. Stepnia — Wprowadzenie do metafizyki, zamie-
szczone w poprzednich ,,Rocznikach Filozoficznych’, 14 (1966), z. 1.

2 Zob. O metafizyce, jej zagadnieniach i kierunkach, Torun 1948, rozdz. IL
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Pierwsza wyraza sie w dawnej metafizyce spekulujacej racjonalistycznie?, dzi§
za§ uprawiana, stanowi interpretacje poszerzonej teorii funkcji propozycjonalnych.
Druga — snuje przypuszczenia o ,calosci istnienia” i ekstrapoluje witasnosci ,Swia-
ta empirycznego” na ,cze§é pozaempiryczng istnienia”. Wprawdzie otrzymuje sig
tu konstrukcje ,,na wzér hipotez nauk przyrodniczych”, wyjasniajace ,na swoj spo-
s6b” wiedze empiryczna, jednakze sg to wyrazenia ty ko niesprzeczne z empiria,
jednakowo mozliwe, nie podatne na empiryczne preferencje lub uprawdopodob-
nienia. Trzecia natomiast odwoluje sie do empirii innej niz przyjmowana w nau-
kach; do intuicji pozazmyslowej (poznanie indywidubéw réznego typu, bezposrednie
i naoczne), jak platonska ,noesis”, intuicja zwigzana z podstawg egzystencjalistycz-
ng, moralng, estetyczng. Wszelako i tutaj ,nowa” empiria zachowuje sie co naj-
wyzej podobnie, jak ,zwykla” empiria przyrodoznawstwa. I chociaz spelnia ona
kryterium intersubiektywnej sprawdzalnosci (ten akcent Autora zasluguje na spe-
cjalne zanotowanie; por. s. 17, 182), to jednak uzyskuje s’e ta droga powatpiewalne
hipotezy lub uogélnienia, konfirmowalne tylko probabilistycznie — zwiekszajace
stopien prawdopodobienstwa w miare rozwoju wiedzy. A'e gdy dokonujemy eks-
trapelacji pozaempirycznej lub chcemy ujaé zakres istnienia cato$ciowo, to ta no-
wa empiria traci i takie walory, staje sie praktycznie poznawczo bezsilna. Docho-
dzi si¢ bowiem do wyrazen jedynie niesprzecznych z empirig, rownosinych — po-
wiedzmy to tak — ze wzgledu na nig; do rownowalentnych mozliwosci — ,hipo-
tez”. Powtarza sie zatem, tyle Ze na innym pietrze poznawczym, sytuacja analo-
giczna jak w metafizyce ,,indukcyjnej”’. Operowanie za$ innym lub szerszym po-
jeciem do$wiadczenia tylko nieistotnie modyfikuje sprawe. Zresztg w metafizyce
wychodzi sie¢ przecie poza ,grenice mozliwego doSwiadczenia”. Na uwage, ze
i w naukach empirycznych spotykamy pozaemp’ryczne elementy, odpowiedzialby
chyba Autor, ze w filozofii zachodzi sytuacja jako$ciowo rézna, bo uogdlnienia nie
sa proporcjonalne do jej niklej bazy empirycznej, a nawet jakby ,.ex definitione”
wykraczaja poza empirie. Warto by przy okazji rozwazyé i ten problem lub pod-
sung¢ go zainteresowanym (metafizykom). Tyle o probabilizmie, hipotetyzmie
i empiryzmie metafizyk drugiego i trzeciego typu. A jak sie przedstawia ta pro-
blematyka w pierwszym? Mozna przypuszczaé, ze co najwyzej podobnie — jeSli
nie chcie¢ ulega¢ zludzeniom racjona'istycznych spekulacji (por. s. 13, 18, 181, 183).
Tyle, ze tym razem jaki§ empiryczny element ingerowalby chyba w trakcie inter-
pretacji systemu lub w jego bazie wyjsciowej (por. s. 78 n.). Aksjomaty bowiem
same w sobie — co podkre$la sie za wspotczesng logika (s. 77 n., 161 n.) — usta-
laja jedynie sens terminéw w nich wystepujacych, stanowigc ich definicje
(a z tych ostatnich nie wynika istnienie przedmiotéw, o ktérych mowa — por.
s. 12, 78). Zreszta rezultaty filozoficzne bywajg uzyskiwane ,galileuszowsks”, jak
sie wyraza Autor, metoda analityczng?, a zagwarantowanie im empirycznosci
w drodze interpretacji winno by¢ sprawdzone empirycznie (por. s. 161). Jednako-
wez 1 tu zwiekszaloby sie tylko stopien prawdopodobienstwa, i to jedynie w wy-
niku weryfikacji w obrebie tego, co zasadniczo empiryczne. Jak juz wiadomo, ja-

3 Czezowski twierdzi, ze teoria otrzymana w drodze interpretacji przedmiotowej teorii
furkeji propozycjonalnych jest ,rozszerzong arystotelesowska (sic!) pierwsza filozofig (2?)”,
i ze ,przykladu tego rodzaju teorii dostarczaig badania H. Scholza, wzorowzne na metafi-
zyce Leibniza” (s. 180). Jefli juz mowa o Leibnizu, to pozyteczne byloby takze wspomnieé
typowego — podobno — filozofa ,,dedukcyjno-scholastycznego’”, za jakiego uwaza sie Ch.
Wolfa. JeSli za§ mowa o filozoficznych interpretacjach systeméw logiki, to nie sposéb nie
wzmiankowaé prac N. Goodmana, a nawet i dociekan P. F. Strawsona.

4 Metoda ta — ,,opisu analitycznego’” — zajgl sie Autor oddzielnie, a takze w mnych
aspektach, w Odczytach filozoficznych.
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ka$§ szersza ekstrapolacja pozbawialaby zdania metafizykalne nawet probabilistycz-
nego (w sensie empirycznym) sensu.

Powyzsze propozycje metafizykalne Autora, wziete upraszczajaco i w przybli-
zeniu, pozostaja w niezgodno$ci z odpowiednimi wtasno$ciami klasycznego pojmo-
wania teorii bytu — wed’e arystotelesowskiego idealu nauki majacej przeciez sta-
nowi¢ zbiér prawd koniecznych, powszechnych i rzeczowych (a takze, jak dzi§ do-
dano by, w specjalnym sensie empirycznych). Jest w tym co$ z paradoksu, ze Cze-
zowski zywigc tyle szacunku dla klasycznej teorii bytu i jakby zachowujac wiele
jej tez, rezygnuje jednocze$nie z ich niepowatpiewalnego charakteru. Na dobra
sprawg zdania metafizyki nie sa, wedle niego, ani pewne, ani empirycznie proba-
bilne! A moze to ustepstwo na rzecz nauki ,de facto?” Wszakze wiadomo, ze sam
Stagiryta nie zwykl zawsze przestrzegaé swych modelowych wskazan! Supozycja
ta nie bylaby pozbawiona podstaw, gdyby sedno klasycznej koncepcji polegalo na
postulacie wasko pejmowanej dedukcyjno$ci. Do dedukcyjnego za§ wzorca nie
stosowal sie wlasnie w praktyce i sem Arystote’es. Je$li chodzi o Autora, to jego
zgdania metodologiczne pod adresem metafizyki robia czasem wrazenie reliktow
metodologii pozytywistycznej, ktéra pozostawila na umystowos$ci wspoiczesnej tak
trwaly osad. Stad pewna rczbiezno$é miedzy dazeniem Autora do zaakceptowania
metafizyki i jednoczesnym honorowaniem niektérych pozytywizujacych tendencji.
Jednakze sp6jnos¢ wewnetrzng swej koncepcji okupuje Autor w praktyce odstep-
stwem od pewnych istotnych skladnikéw klasycznej koncepcji metafizyki.

Tym bardziej godny uznania jest wazny postulat poszerzenia !ub zmodyf ko-
wania pojmowania empirii," ktory wydaje sie ,kierunkowo” bliski intencjom kla-
sycznym (s. 18, 182 n.). Jak sie wyczuwa z tekstu, jest to co§ wiegcej anizeli prosty
wymagalnik werbalny lub dogodne przesunigcie znaczenia terminu. Z uwag tych
metateoretyk filozofii klasycznej powinien jak najbardziej korzystaé. A to tym
wiecej, ze wypowiada je przedstawiciel my$li ,,analityzujgcej” i ,precyzujacej” na
gruncie filozofii; i to kto$, kto, jezeli sie ostatecznie uchronil od wielu pozytywi-
stycznych skrajnosci, to kto wie, czy nie z racji styczno$ci w poczgtkach swych ba-
dan z autentyczng filozofig ,merytoryczng” (poprzez Twardowskiego?), przemawia-
jaca pdzniej coraz intensywniej — wraz z lagodnieniem pierwotnego radykalizmu
pozytywistow.

Pozostaloby z kolei wyrazniej zapytaé o relacje zmienionego pojecia do$wiad-
czenia (intuicji) do tego, co nazywa sie w fi'ozefii klasycznej ,intelekcja”. Czy
mianowicie te ostatnia mozna by podporzadkowaé szerzej rozumianej empirii? Ale
przeciez skadinad wiadomo, ze daje ona prawdy zarazem konieczne, realne i po-
wszechne (wszak tu problem ,indukcji pierwszych zasad”!). Jesli Czezowski uwaza
mozliwosé ich osiagniecia za zludzenie filozofii spekulatywno-racjonalistycznej
(a moze w ogble aspiracji filozoficznych, skoro tezy nauk sa co najwyzej empirycz-
nie probabilne i nieostateczne, metafizyke za$ pozbawia sie nawet tych wiasno-
$ci), to tym samym rézni sie zasadniczo (sic!) proponowana przezen koncepcja em-
pirii-intuicji od koncepcji klasycznej intelekcji. Przypomina sie tu znany spoér
syntetyczne-analityczne”, przebiegajacy ostatnio. pod znakiem zacierania Scistej
dychotomii tego rozréznienia, rowniez na gruncie przyrodoznawstwa. Pozyteczne
byloby, gdyby Autor szerzej do tego nawigzal (por. s. 77). Ciekawe, jaka postaé
przybralaby w tym aspekcie jego ,mediacyjna” — ,pozytywizujaco (analityzuja-
co)-metafizykujgca” — postawa.

Ujawniony w pracy ,hipotetyzm” moze inspirowaé¢ wyjasnienie statusu hipotez
metafizykalnych. Wydaje sie¢ bowiem, ze linia demarkacyjna miedzy tym, co w me-
tafizyce konieczne, powszechne i realne (empiryczne), a tym, co jest zestawu tych
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cech pozbawione, nie jest ani jasna, ani opracowana. Przypuszczenia réznego typu
odgrywaja chyba w teorii bytu role o wiele wieksza, niz to sie zwykle przyjmuje
(je§li sie w ogdle przyjmuje), i to nie tylko role drugorzedna (psychologiczng), lecz
wazna funkcje metodologiczno-epistemologiczng. Teoria bytu nie wydaje sie w tej
sprawie tak wielkim wyjatkiem, jak to sie¢ czasem mechanicznie sugeruje. I tak,
mozliwe, ze w metafizyce ,funkcjonuja” hipotezy (sensu largo) — ,,ontologicznie
pochodne” (z ontologii formalnej), ,logicznie pochodne”, ,zwykle empiryczne”,
.€kstrapolacyjnie empiryczne”, a takze ,intuicyjnie czy analogicznie pochodne”.
Powyzsze to tylko luzne propozycje, w zadnym razie podzialy. Istotny bylby tu
podziat hipotez metafizyki na ,hipotezy metafizykalne” i ,,w metafizyce”. Wia-
domo skadinad, ze praktykuje sie hipotezy w rozwazaniach filozoficznych, przy-
ktadem — hipoteza roli rozumu szczeg6lowego, lecz nie opracowano dotychczas
ich metateorii (por. prace Krapca) ®.

Osobny problem stanowi tez tak zwana metoda opisu analitycznego lub w 0g6-
le metoda analizy, w dziedzinie filozoficznej. Powstaje zasadnicze pytanie: dla-
czego nie dawalaby ona, jak sugeruje Autor, tradycyjnie pozadanych rezultatow.
A jezeli jej wyniki sa jako$ powatpiewalne, to o jaka niepewno$é tu chodzi? Uwa-
gi Autora sg chyba niepelne. Z tekstow mozna wnosi¢ lub domys$laé sie, ze nie
jest ona zwyczajnym wyrazem niedoskonalo$ci ludzkiego bytowania lub poznania,
ale nie jest to réwniez niepewno§é ,,pospolitych” tez lub hipotez przyrodoznawstwa.
Wydaje sig, ze chodzi tutaj raczej o wiasciwosé zdan, zwigzang z brakiem nieza-
wodnej gwarancji realno$ci — i co z tym zwigzane — empiryczno$ci wynikow po-
znania analitycznego w ogdle, dostosowanego, jak sie przyjmuje, do waloréw me-
tateoretycznych nauk formalno-apriorycznych. Jest to zwiazane ze wspomniang
przesadng dwudzielno$cig syntetyczno-analityczna. Przy przyjeciu tej ostatniej
powstaje przeciez sporo niepotrzebnych trudnos$ci, a wiele spraw dodatkowo sie
komplikuje, w tym takze poruszana aktualnie®.

Nawigzujac do szczegbléow, wroémy jednak do roli hipotez w metafizyce
i nauce w ogélnoéci. Charakterystyczna jest pewna teza Autora w tej sprawie.
Chodzi o pewien typ zwiazku, jaki zachodzi miedzy hipotezg a rozumowaniem przez
analogie (s. 88 n.). Twierdzi on mianowicie, ze zdania jednostkowe spostrzeze-
niowe nauk szczegbélowych (a takze innych) wymagaja réwniez sprawdzania!
Sprowadza sie to w rezultacie do lezy, ze nie ma wiasciwie zdan ostatecznych
jako przestanek w nauce, co powaznie ugruntowuje wspominany hipotetyzm i pro-
babilizm. Bo Autor — pomijajgc juz to, ze weryfikacja i spostrzeganie odbywaja
sie w $wietle teorii i w warunkach realnych poznania réwniez uwiklanych w tej
teorii — uwaza, iz kazde zdanie spostrzezeniowe sprawdza sie przez inne zdanie
spostrzezeniowe itd. I — co tutaj najwazniejsze — proces ten odbywa sie na zasa-
dzie rozumowania analogicznego (kwestia identyfikacji i intersubiektywnej powta-
rzalnosci spostrzezen). Tak wiec analogia okazuje sie nie tylko wnioskowaniem
heurystycznym i hipotezotwoérczym, ale i uzasadniajagcym.? Wydaje sie, ze te

5 Jest to chyba hipoteza (zbiér hipotez?) z pogranicza ontologii i psychologii poznania
czy antropologii filozoficznej. Por. prace M. A. Krapca, a szczegllnie jego Realizm ludzkiego
poznania, Poznan 1959.

¢ Problematyke te mozna rozwazaé¢ réwniez na kanwie innego przeciwstawienia: po-
znania teoretycznego — praktycznemu, co ma swoje zaplecze historyczne, znajduje sig jed-
nak poza zakresem nakre$lonej tu tematyki.

7 Novum Czezowskiego polega, jak sig zdaje, na dostrzezeniu lub postulowaniu specy-
ficzrnej ingerencji wnioskowania z analogii w procesie wzajemnej i stopniowej weryfikacji
zdan spostrzezeniowych. Zalozono przy tym nieostateczng ich role metodologiczng, odrzu-
cajgc zreszta chyba w ogéle mozliwo§é zdan $cifle ostatecznych w naukach (realnych?). Pro-
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metodologiczne koncepcje Autora winny byé¢ nalezycie przestudiowane przez meta-
teoretyk6w teorii bytu.

W zwigzku z referowanymi koncepcjami metafizyki warto podkre$lié zasa-
dniczy — dla Autora, ale nie tylko dla niego — walor trzeciej z nich. Nie chodzi
tu tylko o to, ze to ona wtasnie wydaje si¢ narzucaé takie pojecie do§wiadczenia,
ktére mozna wyzyska¢ w odpowiednich klasycznych koncepcjach (co juz zasuge-
rowano). Chodzi tez o to, ze — jak sie zdaje — Autor przywigzuje do niej spe-
cjalng wage, sympatyzujac z nig dos¢ wyraznie (jeSli w ogéle mozna tak sie wyra-
zi¢, gdyz nie bywa on zwykle skory do radykalnego preferowania jakichkolwiek
koncepcji). A nawet wiecej, 6w ,intuicjonizm” widaé¢ w bardzo waznej dla meta-
fizyki sprawie — w koncepcji transcendentalibw. Przejdzmy z kolei do tej pro-
blematyki.

Zalozywszy, ze mniej wiecej wiadomo, czym sg tradycyjne transcendentalia,
mozna je potraktowaé¢ przynajmniej trojako: jako pewne ,realnosci”, jako poz-
nawcze lub pozapoznawecze intencje, jako jakie§ ,kategorie” lub struktury wyra-
zeniowe. Z innej strony, mozna postulowaé roéwniez przynajmniej trojakie aspekty
ich rozpatrywania: pragmatyczne, semantyczne i syntaktyczne. Interesujace byloby
poréwnanie obu ,tr6jpodejs¢” do tej problematyki. Wydaje sie, ze obok zasadni-

: czych roéznic, byloby miejsce na aspektywne — na zasadzie czgSciowej analogii

X migdzydziedzinowej — sprzezenie obu tréjpcdzialéw lub ich elementéow; z tym,
ze aspektowi pragmatycznemu ,odpowiadalby” (towarzyszylby) intencyjno-pozna-
wezy, semantycznemu — ontyczny, a syntaktycznemu — wyrazeniowy ®.

\ | blem tak hipotezotwoérczego, jak i uzasadnieniowego waloru wnioskowania przez analogig
poruszany bywal i dawniej, lecz nie zawsze pierwszoplanowo. Bywal nawet rozwigzywa-
ny, przynajmniej co do niektérych aspektéw teorii analogii i hipotezy. Sprawy te nie byly
réwniez obce Srodowisku metodologiczno-filozoficznemu KUL, z tym ze dostrzega sie tutaj
takze kwestie zwigzku analogii znanej z metodologii ogdélnej nauk i przyrodoznawstwa z ana-
logia S$ciSle klasycznie filozoficzng. Wartosci metodologiczno-epistemologiczne wnioskowania
z analogii, opartego na podobienstwie stosunkéw, podkre$lalo wielu (u nas najwigcej Wi
i Bieganski), podobnie jak — niezawodnos¢ dowodowa analogii (— gléwnie matematycznej),
B okreS§lonej pojeciem izomorfii stosunkéw (Polya, Dambska, Ujemow).

Tytulem dygresji zaznaczg, ze nie wydaje sig, zeby Czezowski akcentowal opozycje mig-

dzy analogig oparta na podobienstwie cech i — na podobienstwie relacji. Mozna przypusz-
czaé, ze zaklada on, iz rézne podobienstwa analogiczne to jakie§ typy relacji ,,analogicz-
nego’”’ podobienstwa. W kazdym razie méwi przykladowo (s. 83/4) o ,stosunku wspoélistnienia
miedzy przynaleznoscig owocu do gatunku »wisnia« oraz jego smakiem”. Wskazywaloby to
chyba na wspélistnienie jako relacje, a nie na koegzystencje jako podobienstwo-wspélnote
cech (inna sprawa, czy jest to relacja miedzy cechami, skoro ,przynaleznos$¢” cechag nie
jest). Dodam przy okazji, ze wysuwany tu rozdziat hipotez na ,przyrodnicze” i ,historycz-
ne” (znany tez z innych prac Autora) budzi, jak skadingd wiadomo, pewne zastrzezenia
o i wymagaltby jeszcze dopracowania.
A 8 Transcendentaliami od strony semiotycznej i od strony relacji do pryncypiéw oraz
na kanwie koncepcji Krapca zajmowalem sie w artykule (II cze$¢) — O logicznej naturze
transcendentaliéw w aspekcie pryncypiéw ogolnej teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne”, 10
(1962), z. 1. Rozwazylem tam problemowo, w aspekcie pragmatycznym (kwestia asercji), se-
] mantycznym (egzystencjalna donioslo$¢) i syntaktycznym (,,zachowanie sig’’ transcendenta-
5l 8 li6w w kontekscie skiadniowym), miedzy innymi to, czy transcendentalia sg pojeciami (jed-
na z koncepcji szkolnych, klasycznych?), czy tez sgdami lub skrétami sgdéw-pryncypiow
(koncepcja Krapca?). Nie zajglem tam jednak stanowiska wobec mysli Czezowskiego z tego
zakresu zawartych w jego wypowiedziach dawniejszych (O metafizyce...); nie nawigzalem tez
[ wprost do wielu wypowiedzi przydatnych tematycznie lub kontekstowo dla omawianej obec-
¥ nie problematyki (przykiadem — prace tomistyczne, jak J. H. Nicolasa: Intuition de l'étre
et le premier rrincipe, ,,Revue Thomiste’, 46 (1947), z. 1, s. 113—134; pewne uwagi K. Twardow-
o skiego z jego teorii pojeé lub M. Borowskiego z teorii przedmiotu, wreszcie opracowania hi-
v B storyczne o transcendentaliach, o ktérych niepodobna sie tutaj rozwodzié).
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Z punktu widzenia pierwszego tr6jpodej$cia wolno chyba (por. s. 38n., 119n,,
117) mysl Autora uporzadkowaé i przedstawié nastepujgco. Po pierwsze, trans-
cendentalia jako ,realno$ci” nie stanowia (,zwyklych”) cech bytu, lecz jakie§
ponadkategorialne modyfikacje (,modi essendi”). Po drugie, transcendentalia jako
selementy my$lowe” — wyrazam sie tu wszedzie roboczo — to tyle, co jakie§ nie-
przedstawieniowe i zwigzane z sgdem utwory mys$lowe. Po trzecie, transcenden-
talia jako wyrazenia to twory jezykowe nienominalne, zdaniotwércze i o chara-
kterze funktorowym, a wiec jezykowo niesamodzielne. Uwagi Autora pozostajac
zbiezne z inspirowanymi klasycznie, zawierajg pomysly lub u$ci$'enia nowe i oryv-
ginalne. Trudno przy tym dokonaé dokladniejszych poréwnan, bo dane trady-
cyjne sg zroznicowane i nie calkiem spoéjne, a uwagi Autora — zbyt skape. Poza
tym, ingeruje tu trudny problem relacji mys§l—byt—jezyk oraz kwestia ustosunko-
wania trzech czesci semiotyki. Je$§li bowiem czlony w ramach kazdego z zastoso-
wanych podzialbw nie sg faktycznie ,ré6wnouprawnione”, to tylko jeden z nich
wyréznia ,prawdziwe” transcendentale. Gdyby przykladowo byla nim ,realncs$¢”
bytowa, to ,pozostate” bylyby tylko instrumentalnymi wzgledem niej relatywi-
zacjami. Oczywis$cie, w razie mozliwo$ci odwrotnej ,realno$¢” bytaby tylko bytowa
podstawa wilasciwych ujeé transcendentalialnych. Niezaleznie od tego, celowe jest
wykorzystanie uwag Autora przy opracowaniu wspoéiczesnej teorii transcenden-
talibw, szczegblnie w zestawieniu z pomystami Krapca na temat relacji transcen-
denta'ia—pryncypia oraz problemu sgdowos$ci transcendentaliéw (zdawal sie on
postulowaé¢ ich ,sadowy” charakter, a Czezowski ich ,funktorowa” stwierdzalno$é
w sadzie).

Niepoké6j u klasycznie nastawionego czytelnika moze wzbudzaé¢ zbyt lapidarne
potraktowanie aspektéw egzystencji i zwiazanych z semiotycznym ,tréjpodejSciem”.
1 tak, po pierwsze, egzystencje zalicza Autor chyba do transcendentali6w. Tym-
czasem tradycyjnie moéwi sie w tej sytuacji raczej o bycie. Natomiast istnienie
rozwaza sie klasycznie raczej w aspekcie struktury esencjalno-egzystencjalnej bytu.
I tylko z tego powodu mozna by ewentua'nie méwié o istnieniu jako transcen-
dentale (?). Odnosi sie wrazenie, ze te momenty w klasycznej nauce na ten temat
bywaly inaczej lub nawet lepiej rozwiniete. Po wtére, komentarza wymaga relacja
istnienie—asercja w aspekcie wielofunkcyjnego ,prawda, ze”. Autor wyraza sie
w tej kwestii tak: ,Funktorem dla istnienia jest funktor asercji »prawda, ze[...]«
z jezyka obiektywnego” (s. 172), ,1Istnienie stwierdza sie w zdaniu »prawda,
ze [..]J«” (s. 120). Malo wyjasnia uwaga o przekladalno$ci ,a istnieje” na ,prawda,
ze jakie§ x jest a”, jak réwniez — wypowiedzi o kwantyfikatorze egzystencjo-
nalnym (s. 62 n.) i o egzystencji jako warunku orzekania prawdziwego (tamze;
tu przypomina sie tradycyjne ,ens et verum convertuntur”). Operator bowiem
sensu stricto asertywny to wyrazenie pragmatyczne, tymczasem tekstowy jego
odpowiednik wydaje sie semantycznie pochodny. Poza tym, gdyby wyr6zni¢ osobno
wyrazenie egzystencjonalne, czego Autor wilasciwie nie czyni (pomijam ,egzy-
stencje kwantyfikatorowa”), byloby ono wyrazeniem S$ci$le metafizykalnym, a nie
semantycznym. Potrzebne byloby tu chyba odréznienie asercji jako operatora pra-
gmatycznego lub epistemicznego od asercji jako elementu wewnetrznej struktury
sgdu. Ale to juz sprawa dalsza.

Przydaloby sie réwniez przemy§leé powyzisze propozycje Autora w aspekcie
pctocznego i tradycyjnego schematu ,x istnieje”, gdzie x stanowi jakby zmienng
indywiduowsg (jakiego typu?), a ,istnieje” ma formalnie walor orzecznika — po-
zornego lub wyréznionego. Autor dotyka tej sprawy, gdy odrzuca nominalny,
przedstawieniowy lub predykatywny charakter odwzorowania egzystencji. Szkoda
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jednak, ze nie korzysta on w tych analizach (por. s. 62) z waznej klasycznie tezy
0 wewnetrznym zlozeniu bytu z istoty i istnienia. Od tej strony mozna formowa¢
norzekanie istnienia” przynajmniej dwojako: albo w sensie ,tautologiczno-pleona-
stycznym” (terminologia tymczasowa) — ,indywiduum juz istniejace istnieje”,
albo w sensie niepleonastycznym — ,indywiduum ukwalifikowane tresciowo ist-
nieje”. By¢ moze uwzglednienie powyzszego (wyrazonego bardzo nieprecyzyjnie)
wymaga logiki troche innej niz dotychczasowa (— ,tresciowej’?). Nalezaloby tez
zaradzi¢ jako$ ograniczeniom teorii typéw, wprowadzi¢ kategorie zmiennych nie
tylko indywiduowych, ale i ,ponadindywiduowych” oraz ,podindywiduowych” lub
innych?. Ale to takze juz dalsze refleksje, jakie moze wzbudzaé praca Czezow-
skiego.

Inng koncepcja filozoficzng, wokét ktérej koncentruje sie Autor, jest problem
substancji i kwestia indywiduum. Jest interesujgce, ze zdajac sobie sprawe z ce-
chowego wzglednie konkretystycznego podejscia w tej tematyce (a moze zmiesci
sig tu takze ujecie substancji relacjonistyczne lub jako formy?), odréznia on w tej
sprawie trzy wazne stanowiska, a mianowicie: realistyczne lub intensjonalistyczne,
nominalistyczne lub ekstensjonalne oraz tak zwane holistyczne.

Pierwsze z nich ogranicza zbiér cech indywidualizujgeych do tak zwanych
istotnych dla okre$lonego indywiduum, orzekanych o nim prawdziwie w jakim-
kolwiek czasie. Drugie pojmuje indywiduum substancjalne jako =zbiér indywi-
duéw momentalnych, danych spostrzezeniowo, a nalezgcych do wspblnego
zbioru na podstawie cech zwanych przez Autora ,paszportowymi”. Trzecie —
przyjmuje, ze indywiduum empiryczne (o takie tu chodzi) jest ,bryla przestrzenno-
czasowa, ktérej poszczegblne fragmenty dane sg w czasowo réznych spostrzeze-
niach” (s. 175). Autor sklania sie do stanowiska pojmujacego ,§wiat” nie jako zbior
substancji indywidualnych lub wiasnos$ci. Obrazem $wiata jest dla niego ,jedno-
lity strumien rzeki, nieustannie w ruchu, mienigcy sie wszystkimi swoimi wita-
sno$ciami” (s. 177). Do tych sformulowan dochodzi positkujac sie miedzy innymi
interpretacjg teorii deskrypcji i zdania atomowego. Relatywizuje w ten spos6b
pojecie substancji jezykowo — przez odniesienie jej w zdaniu jednostkowym do
podmiotu zdania (szczegbly — s. 177 n.).

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie zasadnicze zastrzezenie metodologiczne.
Czy mianowicie trzeba rzeczywiscie odwolywaé sie w tej problematyce ontolo-
gicznej do spraw logiki i sformulowan jezykowych? I jaki miatoby to sens meto-
dologiczny? Co tu jest ,pierwotne”, a co ,wtéorne”? Przeciez sam Arystoteles kon-
struowal pojecie substancji w nawigzaniu do struktury zdaniowej. A moze zabiegi
tego typu nie majg charakteru uzasadnieniowego lub w ogéle metodologicznego?
Zresztg by¢é moze, iz przyjmuje sie tu zasade jakiego$§ ,paralelizmu onto’'ogiczno-
epistemologiczno-logiczno-gramatycznego” — w rodzaju naiwnego i symplifiku-

® Zmienne ,,podindywiduowe’” dotyczylyby, jak mozna przypuszczaé, takich elementéw
rzeczywisto$ci, ktére bytami nie s, ale ,realnie’” wspéikonstytuujg lub ,,warunkujg” byt
(dla ilustracji: struktura istotowo-istnieniowa, zloZzenie z materii i formy substancjalnej itd.).
Mozna by zastosowaé w tym miejscu sugestie Czezowskiero o indywiduach réznego typu
(s. 67), prébujac je ocnie§¢ do calej tradycyjnej problematyki struktur wewnatrzbytowych.
Poradto wydaje sig, ze nie chodzi tu tylko o kwestie zmiennych i trudnoSci zwigzane z wpro-
wadzeniem nowych ich kategorii (co wypada postulowaé). Istnieje ,,réwnolegle’” problem
nowych statych. Zreszta jest sens méwi¢ o pewnej ,plynnosci” liczby tak zmiennych, jak
i stalych i ich zalezno$ci wzajemnej (jakby odwroinie proporcjonalnej) — przy zachowaniu
zasadniczej identyczno$ci i ,crzekaniowej” réwnowarto$ciowosci wyrazen modyfikowanych
w ramach tej zalezno$ci. Zmienne niektérych typéw dadza sie ,,zastgpi¢” odpowiednimi sta-
tymi, na przyklad dodatkowymi indeksami przy stalych juz zastanych w jezyku (wyrazeniu).
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jacego, jak by to dzi§ powiedziano, milczacego zalozenia starozytnych?® W kazdym
razie nie do pominiecia jest w tym miejscu podstawowa kwestia relacji byt—ije-
zyk—mys$l, lub pokrewna — semantyka—syntaktyka—pragmatyka.

Powyzsze laczy sie z tym, ze gramatykalizm czy ,logicyzm” to typowe zarzuty
pod adresem metafizyki — lacznie z brakiem w niej krytycyzmu. Wiasnie wyrazem
tego miat byé wywod (aspektywnie godzien uwagi) pojecia substancji — i to nie
tylko w sensie genezy psychologicznej, ale generowania metodologiczno-epistemo-
logicznego? — ze struktury wewnetrznej zdan gramatyki, na ktérej ufundowano
logike. W konsekwencji uznano te koncepcje za nierealistyczna, pozorna!!, Inny
zarzut w tej materii wigze sie z generowaniem koncepcii substancji z poczucia
wewnetrznego ,ja”, polaczonym z transponowaniem tego na byty transcendentne
wzgledem niego. Ale ten problem nie dotyczy juz wprost tresci ksiazki.

Nasuwajg sie jeszcze nasteoujace refleksje. Najpierw — co do wyrazenia
»Swiat”. Nie jest chyba ono do$¢ jasne (por. ostatni rozdzial). Czy nie bywa iden-
tyfikowane — i czy stusznie? — z ,bytem” (w sensie kolektywnym?)? A moze cho-
dzito tez o ,Swiat” w znaczeniu ,czego§ zewnetrznego w stosunku do podmiotu”
lub w sensie ,bytéw przyrody” ‘— szczegdlnie nieozywionej), je§li juz pomingé
pospolite utozsamianie $wiata z t-tem i inne potoczne sensy nie wchodzace tu
w gre? W zwiazku z tym rodzi s'; tvirkawa my$l majaca co$ z paradoksu. Ot6z
niewatpliwie pojecie substancji t +wa odnoszone jako§ pierwszorzednie — lub
nawet tylko — do bytéw rozumn: :h, a przynajmniej ozywionych. Arystotelesa
pojecie substancji mialo raczej ch: -akter biomorficzny, a w pozniejszej filozofii
klasycznej bylo przydatne przede - rszystkim do wylozenia koncepcji osoby oraz
tego, co mozna by dzisiaj nazwaé ,,0s0bowa perspektywa bytu”., Tak wiec problem
transpozycji tego pojecia na inne rodzaje bytéw nie wydaje sie pozorny. Poza
tym, w ujeciu klasycznym jest to pojecie analogiczne lub stopniowalne — byty
mega byé, jak sie zdaje, ,mniej” lu» ,bardziej”’ substancjalne. Ostatecznie i nie-
ktorzy filozofowie scholastyczni nie sg tak dalecy od traktowania bytéw material-
nych jako ,jednej” w jaki§ sposOb substancji. W tym sensie stanowisko Czezow-
skiego nie jest tak odlegte od mys i tradycyjnej. Ale 6w paradoks tkwi gdzie
indziej. Przeciez takze ws$rdéd teorii .‘urmnaczacych zycie psychiczne czlowieka jest
koncepcja strumienia $§wiadomosci! I una to wlasnie tak bardzo przypomina pro-
ponowang przez Autora teze holistycz ;. Skadingd bowiem ,$wiat” psychiki ludz-
kiej jest dla niektérych — lub w pew ym aspekcie — bardziej jeszcze ,ruchliwy”
i ,plynny” anizeli dziedzina bytéw d.1ych poznaniu zmyslowemu 12,

10 Reakcja na ten prosty obiektywizr stat sig, jak wiadomo, przesadny i zabsolutyzo-
wany subiektywizm oraz relatywizm nowoz ny. Nie byl to tylko akcydentalny odzew psy-
chologiczno-historyczny. Widocznie éw ,realizm’” okazal sie po prostu obiektywnie (sic!)
lub problemowo za ciasny. Dostrzezono n ‘e dziedziny bytu, szczegdlnie ze sfery relacji
podmiotowo-przedmiotowej. Stad zapewne wysunigcie sie problematyki gnozeologiczne}
i teorii warto$ci w ogole, a takze — dosirz =nie aktywnej roli podmiotu w poznaniu, po-
glgbienie relacji ,logos—ethos” itd. I chyb: tu wilasnie tkwi takze geneza dzisiejszej pro-
blematyki pragmatyzmu i pragmatyki.

11 Przypominaja sie tutaj spostrzezenia (Trendelemburga) na temat genezy arystotele-
sowskich kategorii (— z kategorii gramatyczn:ch) i cala dyskusja o sensie tych kategorii, jak
réwniez — wyzyskanie gramatykalizmu i w rbalizmu przez pozytywizm i1 neopozytywizm
w atakach na metafizyke; por. tez wspélczesie badania ,,semiotyczno-jezykoznawczo-anali-
tyczne” (w tym koncepcja ,paralelizmu logicz .o-gramatycznego'' oraz postulat ,,dyktowania’
okreslonej ontologii przez rdézne jezyki etnicz 2).

1z Nie znaczy to, ze po tych uwagach nic da sig¢ obroni¢ istotnej — choé w pewnym
sensie wzglednej — (zasady) tozsamosSci przedmioiu, jego indywidualnej substancjalnosci. Ra-
czej przeciwnie, ale trzeba pamigtaé¢, ze jest to kwestia akcentowania i nieabsolutyzowania
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‘Z innych fragmentéw ksiazki zwracaja uwage czytelnika te, w ktérych Autor
w sposéb wzorowy dla wielu wyklada swoje i tradycyjne poglady. Mam tu na
myS$li gléwnie dwa rozdzialy: ,Konotacja i denotacja” oraz ,Generalizacja, ab-
strakcja, forma'izacja”, w ktérych wyzyskano pewne proste zaleznosci algebry
logiki, wyrazajac nimi tradycyjne nawet treSci w sposéb celowo uproszczony, lecz
ogromnie wyjasniajagcy. W drugim z nich zastuguje na uwage rozréznienie: abstrak-
cja—generalizacja oraz wprowadzenie pojecia ,ciggu abstrakcji” (przydatnego dla
wyja$nienia klasycznej teorii abstrakcji), a takze — pojecia formalizacji (interesu-
jace sa uwagi o stopniach formalizacji) jako zabiegu, rzec by mozna, ,przedsyste-
mowego”, polegajgcego na uzmiennianiu i skrétowym symbolizowaniu wyrazen.
Uwagi Autora moga przypomnie¢ metafizykom , metodologizujacym”, ze przez for-
malizacje niekoniecznie nalezy zaraz pojmowaé budowanie samego systemu deduk-
cyjnego, nieraz z pretensjg do posiadania lub nieposiadania przezen sporych ,do-
skonato$ci” metalogicznych. A jesli juz o wzorowo$§é wykladu chodzi, to stosun-

kowo najmniej zrozumiale i troche dziwne wydaja sie — zwlaszcza niefacho-
wcowi — rozwazania zawarte w rozdziale ,Klasyfikacja zdan i funkcji propozy-
cjonalnych” — w przeciwienstwie do niektérych uwag etycznych.

Orygina'na i pociggajaca jest Czezowskiego koncepcja logiki jako ,nauki
o strukturze nauk”, a wigc i filozofii (por. ostatni rozdziat i wzmianki w poprze-
dnich). Jednakze nie zdaje sie on wyro6zniaé (wyraznie?) narzednego i aplikatyw-
nego sensu logiki i jej znaczenia zwyklego, obiektywnego. Ponadto, jesli kazda
nauka jest interpretacja teorii logicznych, to jak sié w takim razie przedstawia
sprawa takich istotnych wtasnos$ci logicznych nauk, jak rozstrzygalno$§é, zupelnosé
i inne — skoro nie dysponujg nimi i dysponowaé nie moga nawet odpowiednie
systemy logiki? W dodatku systemy te nie wyczerpujg ani logiki naturalnej oraz
stosowanej faktycznie w naukach, ani mozliwej do przyszloSciowego rozwiniecia.
Pominglem tu trudno$ci zwigzane z ingerowaniem w rozumowaniach naukowych
pozalogicznych stalych specyficznych i problematyke wnioskowan opartych o re-
alne zalezno$ci rzeczowe. Mimochodem zaznaczam, ze zdaje sobie sprawe z tego,
iz te — i inne tu zawarte — pytania i zastrzezenia wigzg sie, by¢é moze, ze skré-
towym i dostepnym sposobem pisania ksigzki, polgczonym z bogactwem jej pro-
blematyki, a takze — z niezrozumieniem wielu kwestii przez piszgcego te stowa
lub pojmowaniem ich z zalozenia inaczej.

I ostatnia grupa uwag, zlozona z dwu. Po pierwsze, wydaje sie, ze zbytnio
wybija sie w ksigzce opozycje miedzy tym, co ,logiczne”, a tym, co ,psycho’'o-
giczne” (m. in. s. 51 n.), relatywizujac standardowo pierwsze do momentéw rezulta-
tywnych, drugie za§ — do momentéw czynno$ciowych. Przypuszczam, zZe wspo6l-
cze$nie przeciwstawienie to ulega modyfikacji i czeSciowemu zanikowi, i to z po-
zytkiem dla postepu naukowego. Po pierwsze, logika coraz bardziej przejmuje
niektére kwestie z dawnej psychologii, socjologii i teorii poznania, a przynaj-
mniej stylizuje te kwestie paralelnie w ramach semiotyki. Po drugie, nawet sprawy
»zatrzymane” w psychologii sq coraz bardziej ,logizowane”, przynajmniej w sen-
sie aplikatywnym Po trzecie, nalezy tu wzigé pod uwage wzgledno§é wielu po-
dzialéw nauk i ich praktyczne oraz siuzebne problemowo podstawy, a takze —
wspo6iczesne stuszne dazenia do integracji i unifikacji dyscyplin, do wspoéipracy

zmiennych elementéw rozpatrywanej rzeczywisto$ci. Wszak tradycyjne argumenty w tym
przedmiocie korzystaly z rozpatrzenia tych samych sytuacji bytowych. Pomijam tu specjal-
ny problem jednoSci, substancjalnos$ci czy indywidualno$ci $wiata lub bytu czy jego elemen-
téw wzglednie — problem jednosci bytowej uzyskany na drodze jakiej§ zasadniczej rela-
tywizacji osobowej (kwestia osobowej perspektywy bytu i ,,poznania osobowego”),

11 Roczniki Filozoficzne, t. XV, z. 1
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dziatéw wiedzy i problematyki interdyscyplinarnej. Po czwarte, niepodobna dzi$
zaprzeczaé, ze i logika zajmuje sie jakos czynno$ciami 13,

Tak wiec wydaje sig, ze opozycje logika—psychologia, jak réwniez inne analo-
giczne opozycje, nalezy jako$ inaczej ustawi¢ teoretycznie. ,Klasyczne” do nie-
dawna postawienie tej sprawy jest przezwyciezane i wigzalo sie prawdopo-
dobnie z historyczng sytuacja obrony przed przesadnym psychologizmem XIX
wieku. Mozna jednak przypuszczaé, ze w tej sprawie Autor pozostaje raczej na
dawnych pozycjach, w przeciwienstwie do specyficznego ,nawrotu” do psycholo-
gizmu, jaki mozna stwierdzi¢ u innych (Ajdukiewicz; czeSciowo w praktyce —
Fukasiewicz, wbrew deklaracjom). Inna rzecz, ze problem to skomplikowany,
zwiazany z tak podstawows sprawa, jak koncepcje logiki: czy rozumieé¢ jg for-
malistycznie, empirystycznie, realistycznie, instrumentalistycznie lub aplikatywnie.

Druga z refleksji dotyczy czeSci etycznej rozwazan Autora. Wiaze sie z kolei
réwniez z dwiema sprawami: metoda analityczng, stosowang w rozwazaniach, oraz
z koncepcja logiki doébr. Przy omawianiu wilasnych rozwazan etycznych Czezowski
twierdzi metateoretycznie, ze chodzi mu tylko o ,analize poje¢”, nie ma za§ pre-
tensji do dawania wskazéwek. Otéz o$Swiadczenie to mozna pojmowaé bardzo
prosto. Autor jest ostrozny i nie chce odpowiedzialnie narzuca¢ komu$ takich czy
innych dyrektyw postepowania. Ale mozna tez rozumie¢ to zastrzezenie inaczej,
metodologicznie ogélniej. Ze mianowicie, przy tego typu metodzie niepodobna
takich wskazowek sensownie i stusznie wypowiadaé. A poza tym powstaje tu
przeszkoda zasadnicza: skoro obracamy sie w ramach pojeé, to w jaki sposob
nadaé naszym dociekaniom jaki§ sens realny, je$§li juz nie praktyczno-dyrekty-
walny? Jak juz zaznaczono, jest to nieufno§é¢ podstawowa pod adresem metody
analitycznej, ale nabiera ona szczegblnego wzmocnienia w dziedzinie praktycznej.
Jest to tym bardziej godne wyjaénienia (czego brak w tekscie), ze Autor wypo-

wiada — jak sie zdaje — niektére swe tezy etyczne w sposéb bardzo mocny,
»jakby dyrektywalny”, mimo ze — by¢ moze — w stylizacji indykatywnej (przy-
ktadem rozdzial o wolnos$ci; nadto — opowiedzenie sie za obiektywizmem ocen

nicmal mocniejsze niz klasyczne). Z tekstu mozna wnosi¢, ze sam realizm (a po-
§rednio i praktycyzm, obowigzywalno$¢) tak pojmowanej etyki opiera sie na spe-
cjalnym dos$wiadczeniu etycznym, bedacym szczegdlnym przypadkiem wspomnia-
nego juz zmodyfikowanego doswiadczenia filozoficznego. Koniecznos¢ przyjecia
takiego do$Swiadczenia Autor silnie podkresla. I stusznie. Inna jednak sprawa, ze
prowadzi to tu, jedynie do utworzenia wypowiedzi etycznych co najwyzej
probabilistycznych. Takie sg bowiem ostatecznie ogoélnofilozoficzne i ogélnometo-
dologiczne jego zatozenia.

Koncepcja logiki doébr przedstawia sie nadzwyczaj interesujaco. Nasuwa sie
tu od razu — w calej rozcigglo$ci i przyciggalnosci — zmodernizowany problem
stosunku ,,logos” do ,ethos”, w tym — logiki do etyki, znany przykladowo z terenu
tecrii dyskusji, oceny integralnej oceny pracy naukowej, z dziedziny ogdlnej teorii
(poréwnawczej) wartosci itd. Poza tym wart zainteresowania jest sam pomyst
,rachunku débr” (pomijam tu problem kazuistyki i kwestie jednoznacznosci i roz-
strzygalno$ci w domenie etycznej), wsparty w koncepcji Autora na logice nazw.
Powstaje zaraz pytanie, czy nie mozna by tego robi¢ wprost na bazie bezposSred-
niej interpretacji logiki zdan — interpretacji etycznej przez wprowadzenie zmien-

13 Uwagi te majg charakter fragmentarycznego szkicu. Nalezaloby powiedzieé co§ wig-
cej na ten temat. Tu miejsce na problematyke integracji nauk, formalizmu i antyformalizmu
w logice, koncepcje piagetowskie i logiki epistemicznej, logiki tresciowej i dialektycznej,
pragmatyke i pragmatyzm.
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nych i stalych zinterpretowanych etycznie? W ogéle za$§ zawarta w ksiazce troska
o metodologiczng precyzacje zagadnien etycznych zastuguje na uwage i nasladowanie
ze strony etykéw inspirowanych klasycznie. Ujecia takie, jakie prezentuje Czezow-
ski, odniesione nawet do starych tre§ci poznawczych, wydaja sie pragmatycznie
bardziej Swieze i latwiej chwytliwe dla wspoiczesnych. Pod tym wzgledem uste-
puja chyba jedynie niektérym podejéciom egzystencjalizujgcym, choé z drugiej
strony wydaja sie¢ od nich bardziej klarowne i naukowe.

Na zakonczenie tej szkicowej i czastkowej charakterystyki ksigzki prof. T. Cze-
zowskiego — troche swobodnych uwag na temat tego, co juz zaznaczylem na po-
czatku. Trzeba wiec przede wszystkim raz jeszcze podkre$li¢ jej pozytek dla filo-
zofii typu klasycznego i dla tych szczeg6lnie jej przedstawicieli, ktérzy sa wrazli-
wi na samoswiadomo&é metateoretyczng w jej uprawianiu oraz na jej moderniza-
cje naukowa i wzbogacenie merytoryczne. Nalezy tez powtérnie wyrazié uznanie
dla jasno$ci wiekszoSci dociekan, a takze szacunku zywionego przez Autora dla
tradycji. Znana w Polsce tendencja realizowania postulatu ,stosowalnos$ci logiki
do zagadnien filozoficznych” jest wiec w ksigzce w oryginalny sposéb przestrze-
gana i urzeczywistniana.

W Filozofii na rozdrozu uwidacznia sie wysoka kultura ogélnofilozoficzna i za-
razem logiczna jej Autora, co w polaczeniu z rzadko dzi§ spotykanym zapleczem
erudycji historycznej daje calo§¢é o malo spotykanym zestroju wlasno$ci poznaw-
czych. Poglady tu zawarte przypominajg ewolucje $Srodowisk filozofii nastawionej
pozytywistyczno-analitycznie w kierunku my$li pojmowanej klasycznie lub przy-
najmniej stanowig tej ewolucji indywidualny wyraz lub etap. Inna rzecz, ze chy-
ba Autor nie wyzwolit sie calkowicie spod uroku niektérych pozostalosei pozyty-
wizmu, czego wskaznikiem — wspomniany empirystyczny hipotetyzm i probabi-
lizm. Ponadto ewolucja ta nie zaskakuje tak bardzo tych czytelnikéw, ktérzy pa-
migtaja, ze Czezowski od dawna juz interesowal sie problematyka klasycznie fi-
lozoficzng i — rzecz znamienna — jest autorem jedynej w swoim rodzaju ksigzki
»O metafizyce, jej zagadnieniach i kierunkach”.

Inna sprawa, ze czytelnik chetny postulatom renowacji filozofii w duchu kla-
sycznym chcialby moze widzie¢ w ksigzce znacznie wiecej: rozwazania bardziej
szczegblowe, tezy udokumentowane _bardziej ,akademicko” analizami, a nawet
fragmenty stanowigce gotowe wprost realizacje jego postulatéw ®, Tymezasem
Filozofia ma rozdroZu na pewno pobudza do takich badan, ale przeciez jej profil
jest w zamierzeniu Autera troche inny: jakby bardziej swobodny, a nawet — jak

mozna wyczu¢ z lektury — troche eseistyczny i niezobowiazujacy w formie, co
ma — jak wspomniano — swoje wazne zalety. Jest to raczej niewielki rozmiara-
mi zbiér artykuléw, luzno tematycznie zwigzany i majacy — i to wiasnie chcial-

bym szczegblnie podkre$§li¢é — charakter zarazem analityczny, jak i syntetyzujacy.

Syntezy Autora robig czestokro¢ wrazenie syntez w toku, aktualnego pod-
sumowania dazenia Autora ku syntezie ogélnofilozoficznej swego dorobku nau-
kowego. Bywaja to nawet do$¢ lakoniczne ekstrapolacje podbudowane fragmen-
tarycznie analizami empirycznymi. Oczywiécie, nie sg to jakie§ wady ksigzki
w znaczeniu absolutnym i w odniesieniu do planéw Autora — takie bowiem, a nie
inne byly chyba jego zamierzenia. Jednakze wspomniane wilasnoSci pomniejszajg
skadinad bezposrednig aplikowalnosé treéci ksigzki do ewentualnego programu

14 Pomijam tu eweniualne pretensje czytelnika wynikle z zasadniczej niezgodnosci jego
podstawowych zalozen ogélnofilozoficznych czy ogélnometodologicznych z odpowiednimi su-
porycjami Autora.
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renowacji filozofii, a o ten wilasnie gléwnie aspekt wrazliwemu metodologicznie
czytelnikowi wspblczesnemu moze chodzié. Ponadto taki profil ksiazki sprzyja
wprawdzie poszerzeniu kregu czytelniczego, lecz mniej wyklucza — mimo jasnego
na og6t wykladu — nieliczne zresztg nieporozumienia w doktadniejszym i glebszym
odczytaniu myS$li, miejscami za§ nastraja niepotrzebnie polemicznie tych odbior-
céw, ktorzy specjalnie sie zajmujg tego typu problematyka.

Rzecz ciekawa, ze podobnie ,analityzujgco-syntetyzujacy” charakter ma inna
ksigzka — St. Kaminskiego i M. A. Krapca: Z teorii i metodologii metafizyki, rzecz
atakujgca frontalnie problematyke nowoczesnej metateorii klasycznej teorii bytu.
Interesujgce byloby poréwnanie obu tych publikacji z réznych punktéw widzenia.

Stanistaw Majdarnski

Andrzej P6ltawski, Rzeczy it dane zmystowe. Swiat i spostrzezenie u G. E. Moo-
re’a, Warszawa 1966, ss. 262, PWN.

»Ksigzka niniejsza — czytamy we wstepie — jest poprawiong i nieco uzupel-
niong wersja mojej rozprawy doktorskiej”’. Mamy przed sobg solidnie i interesu-
jaco przeprowadzone krytyczne omoOwienie pogladéw teoriopoznawczych (czescio-
wo metafizycznych) wspoitwoércy angielskiej filozofii analitycznej. Otrzymujemy
obraz tych pog'adéw nieciagly, jakby mozaikowy i niekiedy niedookre§lony — ale
jest to usprawiedliwione (zaznacza to sam Péitawski, s. 9 i 199) stylem filozofowa-
nia i zawartoscia spu$cizny pisarskiej Moore'al.

Nie bede streszczat ksigzki Poéttawskiego. Kroétkie zebranie jej wynikéw znaj-
dzie czytelnik w rozdziale VI oraz w ostatnim (31) paragrafie pracy. Stwierdzié
trzeba, ze ocena — tak globalna, jak i co do réznych szczegdéld6w — dorobku an-
gielskiego filozofa wydaje sie trafna. Roéwniez akceptowaé nalezy kierunek pozy-
tywnych propozycji Autora, w ktéorych — jak sam zauwaza — nawiazuje przede
wezystkim do prac R. Ingardena, A. Gurwitscha, H. U. Asemissena i P. Kraussera
(s. 235). Celowe wydaje sie wprowadzenie pojecia ,transcendencji perspektywicz-
nej” (s. 178 nn., 234 n.). Sluszna jest teza, ze chociaz mozna mie¢ — w zasadzie —
watpliwo§é co do istnienia kazdego przedmiotu nalezgcego do §wiata zewnetrznego
(realnego), nie mozna zywi¢ takiej watpliwosci odnos$nie do istnienia realnego ca-
lego §wiata. Poitawski pisze: ,,Uzasadnienie watpienia w trafno$é informacji uzy-
skanych w pewnym ciggu spostrzezen lezy bowiem w innych przebiegach
spostrzezen, ktére traktujemy jako informujace nas wiarogodnie” (s. 194 n.)Z
W zwigzku z tym przypomnie¢ mozna wyr6znienie dwu rodzajéw pewnoSci
(s. 230 n.).

Pewne szczegdly budza ochote dyskusji. Zatrzymam sie tu przy dwéch.

Autor omawianej pracy okre§la stanowisko Moore’a jako atomistyczne, sen-
sualistyczne i — transcendentalistyczne (s. 239). To ostatnie okreSlenie moze ro-
dzi¢ nieporozumienia, je$li zaraz si¢ nie zaznaczy réznicy miedzy tym transcen-

1 Calo$¢ sklada sie ze wstepu, trzech czesci (zatytulowanych kolejno: ,,Zagadnienie
spostrzezenia w pismach Moore’a”, , Swiat zewnetrzny i jego istnienie”, , Uwagi krytyczne.
Zaradnienie bezpoSrednio$ci spostrzezenia’’), uwag koncowych, obszernej bibliografij (zawie-
rajacej m. in. pozyteczne zestawienie pism angielskiego filozofa) oraz streszczenia angielskie-
go ksigzki.

2 Tego samego typu argumentacje za realizmem wysuwalem w art.: Charakterystyka
metodologiczna teorii pozmania, ,Zeszyty Naukowe KUL’, I (1958), nr 2, oraz: Stanowisko
Gilsona w sprawie me.ody teorii poznania, ,,Roczniki Filozoficzne”, X (1962), z. 1.





