O NARODZINY DO PODMIOTOWOSCI

Sa narodziny, ktére si¢ tylko dzieja. I sa narodziny, ktére musza by¢
naszym dzielem. I jednych, i drugich czlowiek jest podmiotem, lecz obu
w istotnie rézny sposéb. W tych pierwszych cztowiek jest podmiotem jako
ten, kto si¢ staje 1 jest sobg — moca samej natury. W tych drugich natomiast
czlowiek sam staje si¢ i jest podmiotem, soba, moca wlasnego poznania
prawdy o sobie i mocg jej wolnego wyboru.

W pierwszych narodzinach czlowieka istotny udzial przypada ojcu
i matce. W drugich narodzinach kazdy z osobna musi przyja¢ na siebie
rol¢ swego wlasnego rodziciela. W obu wypadkach nader wazna jest pomoc
akuszera. Potrzeby tej pomocy w przypadku narodzin naturalnych nikt
nie kwestionuje. Ale 1 w tych drugich narodzinach taka pomoc jest mozliwa,
owszem, istotna. Drugiemu mozna wydatnie ulatwi¢ odkrycie prawdy
o0 samym sobie, wprowadzi¢ go na drog¢ rozpoznania ukrytej w nim 0so-
bowej godnosci i ta — posrednia — droga zmobilizowaé¢ go do wyboru tej
prawdy, do udzwigniecia ciezaru je) wymagan. Mozna mu nadto pomoéc
w tym aktami $wiadectwa skladanego na rzecz tej prawdy, przykladem
zycia.

Gdy méwimy o narodzinach do podmiotowosci 1 podkreslamy ich funda-
mentalne znaczenie dla zycia osobistego i spolecznego, mamy na mysli te
drugie przede wszystkim narodziny, te wiasnie, ktére sa osobistym dzietem
kazdego z osobna czlowieka i poprzez ktére kazdy z ludzi inicjuje poniekad
swe nowe zycie, niejako sam sobie daje drugi zycia poczatek. Do tego
nowego zycia winna si¢ zreszta narodzi¢ nie tylko kazda osoba, winno si¢
do niego wciaz rodzi¢ réwniez spoleczenstwo, nardd, kazda wspdlnota osob.
Historia pokazuje, jak wielka bywa rola r6znych akuszeréw w rodzeniu si¢
1 dojrzewaniu réwniez spoteczne) podmiotowosci. Tak wigc owa ze wszech
miar doniosla sprawa narodzin do podmiotowosci wysuwa na czolo istotnych
zagadnien pedagogii - zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej — spraw¢ aku-
szerii tychze narodzin. A ktéz jest bardziej powolany do przej¢cia roli aku-
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szera podmiotowosci czlowieka 1 spoleczenstwa, je$li nie ten, kogo
powolaniem jest stuzba poznaniu, stuzba prawdzie, czyh uczony, nauczyciel?

Czyz nie tak wilasnie widzi rol¢ nauczyciela sam Chrystus w czasie owe]
stynnej — jakze wciaz aktualnej i bliskiej) nam wszystkim — rozmowy nocne]
z Nikodemem? Zdumiewa niezwykla wrecz natarczywo$¢, z jaka Jezus
powtarza wybitnemu przedstawicielowi intelektualnej 1 politycznej elity
Izraela: ,, Trzeba wam si¢ powtérnie narodzi€¢” (J 3, 7).

Nikodema przyprowadzita do Chrystusa troska o wyzwolenie Izraela
z owego gigantycznego wi¢zienia narodéw, jakim bylo dla narodu zydow-
skiego Imperium Romanum. W mocy czynienia niezwyklych znakéw, jaka
dysponowal Chrystus, znakéw dystansujacych nieskonczenie znaki, ktérymi
Mojzesz zdotal wyprowadzi¢ Izrael z Egiptu, ,,domu niewolhi” — Nikodem
dostrzeglt niezwykla szans¢ dla sprawy wyzwolenia narodu, ktérego Chrystus
— na réwni z nim, Nikodemem - byl przeciez synem. Chrystus jednak, jakby
zupelnie niepomny powodu wizyty, ktéra Mu Nikodem zechcial ztozy¢ pod
ostona nocy, niestrudzenie wraca do sprawy koniecznos$ci powtérnych naro-
dzin. Cala za$§ zastosowana przez Chrystusa w rozmowie symbolika Swiatla
1 ciemnosci: symbolika samowyzwolenia poprzez zblizanie si¢ do $wiatla
prawdy moc3 jej odwaznego wyboru i samozniewolenia poprzez tchorzliwa
ucieczke w ciemnos¢ fatszu, nie pozostawia watpliwosci co do tego, na czym
moga polega¢ powtérne narodziny w rozumieniu Chrystusa. A takze co do
tego, kto moze — sam si¢ wpierw na nowo narodziwszy — by¢é akuszerem no-

wych narodzin takze dla drugich, narodzin, ktére sa jedyna droga do ich
wyzwolenia. Chodzi o decyzje na wyzwalajace cziowieka w cziowieku

,zanurzenie w prawdzie”, decyzje odwazna, jawna. Izrael stanie si¢ wolny,
jesli sami Izraelici t¢ wolno$¢ wybiora.

Motyw powtérnych narodzin i ich akuszerii byl zreszta réwniez central-
nym tematem antropologii 1 etyki Sokratesa. Zadanie m¢drca upatrywat on w
tym, by ulatwia¢ innym dokonanie aktu samopoznania. Wierzyl w przeobra-
za)aca moc takiego samoodkrycia, moc samool$nienia prawda wtasnego czlo-
wieczenistwa. Nie tylko wierzyl. W jej imi¢ wybral $mieré jako akt os-
tatecznego Swiadectwa na rzecz prawdy 1 zarazem najszczytniejszy akt stuzby
innym w ich rodzeniu siebie do podmiotowosci. Z posiewu tej akuszerii rodza
si¢ wielkie decyzje jego wielkich uczniéw. Z jej posiewu rodzi si¢ niewatpli-
wie Akademia Platona.

Mozna wiec bylo z gbéry oczekiwaé, ze Jan Pawel II na szlaku swej trze-
ciej pielgrzymki apostolskiej do Polski, stanawszy ponownie — pierwszy raz
po dziewieciu latach — w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wsrod
przedstawicieli polskiego §wiata nauki, zechce réwniez podjaé ten temat,
pierwszy co do rangi w perspektywie powotania uczonego i zarazem pierwszy
co do wagi na skali aktualnego zapotrzebowania spolecznego naszej
Ojczyzny: temat narodzin do podmiotowosci i szczeg6lne) odpowiedzialno-
§ci uczonych za t¢ wlasnie sprawe. |
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Mija dzi§ dokladnie rok od dnia 9 VI 1987 r., kiedy to Jan Pawel II skie-
rowal z Lublina, miasta Unii, przemOwienie do polskiego swiata uczonych,
na ktére juz teraz — zwlaszcza w perspektywie 10-lecia Pontyfikatu — spogla-
damy jako na wielkiej rangi dokument w dziejach nauki 1 kultury, nie tylko
polskie;).

W wielkim 1 trudnym dziele narodzin rzeczywiste) podmiotowosci
wspolnoty ludzkiej — nabudowanej na dojrzalych moca wyboru prawdy
o sobie osobowych podmiotach indywidualnych — szczegélna role peini
owa swoista podmiotowos¢, jaka stanowi uniwersytet. Winna to by¢ réwniez
rola akuszera. '

~opolteczenstwo oczekuje od swych uniwersytetow — méwil Jan Pawel Il
w ubieglorocznym, ponizej zamieszczonym, przemowieniu Do $wiata nauki
~ ugruntowania wiasnej podmiotowosci, oczekuje ukazania racji, ktére ja
uzasadnia)3a, oraz motywow i dziatan, ktore je) stuza”.

Obecna, 70 rocznica odzyskania podmiotowosci panstwowej przez Pola-
kow 1 jednoczesnie tyle samo liczaca rocznica ukonstytuowania w Rzeczypos-
politej Polskiej te) szczegdlnej podmiotowosci, jaka jest uniwersytet —
Katolicki Uniwersytet Lubelski, stwarza dodatkowy tytul do poswiecenia
niniejszego numeru ,,Ethosu” temu ,,wieczystemu” problemowi zaczynajace-
mu si¢ wraz z pierwsza refleksja czlowieka - Adama. Problemowi, ktérego
palaca aktualnos$¢ — dla kazdego czlowieka, wspolnoty uniwersyteckiej, spo-
leczenstwa 1 narodu — objawil rok temu w KUL-u Papiez.

Jan Pawet 1l z jednej strony dajac wyraz najglebszym potrzebom i oczeki-
waniom spoleczenistwa pod adresem ludzi nauki, z drugie; zas, sam do
glebi przejety poczuciem odpowiedzialnosci uczonego wobec spoleczenstwa
1 przenikniety $swiadomoscia unikalnego charakteru owego Zgromadzenia
w KUL-owskiej auli, dla ktérego nie tylko jako Papiez, lecz takze jako uczo-
ny, stworzyl okazj¢, podeymuje ,na zywo” w ich wszystkich i swym
wlasnym imieniu - jako primus inter pares - prob¢ wyjscia naprzeciw tym
oczekiwaniom, préobe¢ udzielenia odpowiedzi na wyzwanie historycznej chwi-
li. Korzystajac z nieprzemijajace) wymowy symbolu, jakim jest paradygmat
Adama budzacego si¢ z genezyjskiego snu do pelni swej osobowe) podmioto-
wosci, Ojciec Swigty zaprasza obecnych w auli uczonych do medytatywnego
przebycia — na oczach spoteczenstwa - drogi Adama, poprzez dokonanie

razem osobistego wgladu w ich wlasny akt - 1 zarazem fakt — poznania.
Kroczac szlakiem Adama uczeni nie potrzebuja wcale odwraca¢ uwagi od

ich wlasnego przedmiotu badan. Zafascynowani §wiatem poznawanych rze-
czy, podobni w tym tak bardzo Adamowi przydzielajacemu im odpowiednie
imiona, nie powinni oni jednak, tym bardziej, traci¢ z pola swej uwagi tego,
kto znajduje si¢ na przeciwleglym krancu aktu poznania: jego podmiotu.
Wiasnie tu oczekuje ich najwigksza niespodzianka, mespodzianka odkrycia -
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samych siebie. Ich spojrzeniu wewng¢trznemu odstania sie tu ich wlasne
»ja”: ten, kto przydziela rzeczom nazwy. Czy niepokoi ich dostatecznie,
i dostatecznie zdumiewa, absolutna inno$¢ i absolutna nieredukowalnosé
tego,kto poznaje, do tego wszystkiego, comoze byéjedynie pozna-
wane? Absolutna wyjatkowos¢ podmiotu w $wiecie przedmiotéw? Czy s3
dostatecznie wrazliwi na objawiajaca si¢ im - w nich samych -~ , samotno$é¢
Adama”, samotno$¢ i osobnos¢ poznajacego podmiotu wobec milczgcego
Swiata przedmiotéw? Czy zauwazaja, ze dopiero przez stawianie tego pytania
odkrywaja siebie, a wraz z sobg takze tych wszystkich w sobie, ktérzy — tak
samo jak oni — réwniez doswiadcza)a wlasnej ,,samotnos$ci” posrdd $wiata
rzeczy? Czy widza, iz to, co ich z nimi 1 mi¢dzy soba wiaze, jest absolutnie ré-
znej 1 nadrzedne) rangi w poréwnaniu z tym wszystkim, co moze mieé swe
zrédto 1 podstawe wyltacznie w §wiecie rzeczy? Tak oto odkryciu i przezyciu
»samotnosci” pos$réd rzeczy towarzyszy Adamowi ~- na drodze rodzenia si¢
do osobowej podmiotowosci — odkrycie radykalnej bliskosci 1 wigzi, radykal-
ne) solidarnosci z innymi podmiotami, odkrycie wspélnoty os6b, komunii...

»~Im dalej sigga wysilek zwiazany z poznaniem, czyli odkryciem prawdy o
przedmiotowe]j rzeczywistosci — méwit Papiez - tym bardziej pogle¢bia sig rac-
ja ludzkiej podmiotowosci. Racja ta dotyczy nie tylko - i nie tyle — czlowieka
wsrod Swiata, ile jeszcze bardziej: czlowieka wsréd ludzi, czlowieka w spole-
czenstwie”.

Znamienne, Ojciec Swiety nie przywotuje przyktadu zadnego uczonego.
Chyba dlatego, ze wlasnie im wszystkim — i sobie — proponuje konsekwentnie
péjscie droga Adama. I trwanie na niej. Wytrzymanie owej ,,zbieznosci”, jak
powiada, ktéra zarazem jest przeciwstawnoscia przedmiotow 1 ich racji oraz
podmiotéw 1 ich racji.

Uczynimy tu jednak jeden wyjatek.

~-Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie...”
,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcina myslaca.
Nie potrzeba, by caly wszech$§wiat uzbroil si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kro-
pla wody wystarcza, by go zabié. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyt,
cztowiek bylby i tak czyms$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz
. wie, Ze umiera, i zna przewage, ktéra wszech§wiat ma nad nim. Wszech§wiat
nie wie nic o tym. Nie w przestrzeni tedy powinienem szukaé swej godnosci,
ale w porzadku wlasnej mysli. Nie bede mial wigcej posiadajac ziemie¢; prze-
strzenia wszechs§wiat ogarnia mnie 1 pochtania jak punkt; mysla ja go ogar-
niam” (Mysli).

Uczony, ktéry — jak B. Pascal - przezyje ,,samotno$¢ Adama” posrod
ogromu materialnego $§wiata, nie przestajac by¢ uczonym staje si¢ Me¢drcem,

__ atakze Akuszerem narodzin dla wielu, narodzin do podmiotowosci.

Cé6z to jednak znaczy, ze uczony staje si¢ medrcem, jesli nie to wlasnie,
iz rodzi si¢ do swej podmiotowosci osobowej, ze przekracza swa jednowy-
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miarowos¢ uczonego w stron¢ swe) wlasnej czlowieczej pelni, ze rodzi
s1¢ jako czlowiek po prostu? Czy nie oznacza to jednak réwniez, iZ mozna
byé uczonym nie bedac medrcem oraz ze mozna byé medrcem nie bedac
uczonym?

Oto dlaczego wielki fizyk odkrywajacy si¢ jako czlowiek i sam siebie ro-
dzacy jako czlowiek nie rézni sie¢ wlasciwie jako Medrzec az tak bardzo od
owe] gluchociemnej Krysi Hryszkiewicz z Lasek, ktéra — przeczytawszy sze-
reg zdan: ,,Ja dziewczynka nie jestem kwiat. Ja dziewczynka nie jestem owoc.
Ja dziewczynka nie jestem rolina... Ja dziewczynka nie jestem zwierze” —
wota nagle, sua sponte, sama soba zdumiona: , Ja dziewczynka jestem czlo-
wiek!”

Madroscia nie musi wiec dziewczynka z Lasek r6zni€ si¢ od Pascala. Ale
rézni si¢ od niego tym, ze nie majac rozgtosu wielkiego fizyka nie objawi az
tak wielu - jak on - ludziom cudu wiasnych narodzin do czlowieczenstwa. Jej
wielka godzina pozostanie dla innych tajemnica, gdy tymczasem wielu ludzi
znajac Pascala jako stynnego matematyka 1 fizyka ma mozno$¢ odkry¢ w nim
réwniez medrca, podziwiaé w nim rodzacego sie do dojrzaltej podmiotowosci
Adama. I tak korzystaé z ustug jego akuszerii przy swych wtasnych powtoér-
nych narodzinach. O dziewczynce niewidomej z Lasek wie moze tylko sio-
stra, ktéra si¢ nig opiekuje. I, by¢ moze, takze na nowo si¢ — dzigki jej pomo-
cy — rodzi.

Oto dlaczego odpowiedzialno$¢ uczonego za swe wlasne narodziny 1 swg
role akuszera narodzin spoleczenistwa do podmiotowosci jest tak wielka. Oto
dlaczego, tym bardziej, odpowiedzialno$¢ uniwersytetu jako spolecznosci
uczonych — z racji jego szczegdlnej pozycji i rangi w spoleczernistwie — jest tak
ogromna.

»~Ethos”, ktory wlasciwie takze si¢ sam narodzil w dniu 9 czerwca 1987
roku w Wielkiej Auli lubelskiej Almae Matris, chce by¢ stuga sprawy tych
narodzin, narodzin do podmiotowosci, narodzin do wolnosci w prawdzie.
Dlatego zalaczony na wstepie niniejszego numeru tekst przeméwienia Ojca
Swietego o$mielamy sie przejaé jako swe szczegblne i zobowiazujace dziedzi-
ctwo, jako swa ,,Magna Charta”. Pozostale za$ teksty tego numeru niech las-
kawy Czytelnik traktuje jako skromny wyraz poczatku wywigzywania si¢
»~Ethosu” z tej odpowiedzialnej i trudnej, lecz zaszczytnej stuzby.

Lublin, 9 czerwca 1988 r. 1.8



