ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom. XV, zeszyt 2 — 1967

KS. TADEUSZ STYCZEN

TRADYCYJNE I WSPOLCZESNE UJECIA ETYKI

Skojarzenie wywotane u kogo$, kto styszy stowa sformulowanego jak
wyzej tytulu, to niewatpliwie mysl o niestychanie dlugim, liczagcym dwa
tysigce lat z gorg okresie trudzenia sie ludzi problematykg etyczng, mysl
stowarzyszona zapewne z rezerwg do kogos, kto o$miela sie¢ podjaé¢ za-
danie zobrazowania tak diugiej historii w ramach tak krotkiego refera-
tu !. Niebezpieczenstwo pominie¢ i uproszczen wydaje sie tu zagrazaé
nieuchronnie. Obawa ta wigze sie wszelako z przekonaniem o przynalez-
noSci naszego zagadnienia do historii i w konsekwencji do wylacznej
kompetencji historyka. Istotnie, wyczerpujgcego katalogu ujeé i trady-
cyjnych, i wspolczesnych szukaé mozemy jedynie w dzielach poswieco-
nych historii etyki. Zrozumiale jest rowniez, ze nawet pobiezne zrefe-
rowanie tresci tych dziel wykraczaloby daleko poza ramy czasowe, prze-
widziane dla tego rodzaju — jak niniejsza — relacji. Trudnosci tej
mozna jednak unikngé rezygnujac z czysto historycznego podejécia do
powyzszego zagadnienia na rzecz systematycznego. Rozumie sie przez
to tutaj zrezygnowanie z prostego oméwienia w porzadku chronologicz-
nym poszczegélnych ujeé etyki na rzecz jakiej§ proby usystematyzowa-
nia stanowisk w etyce historycznie danych, a rownoczesnie z jakichs
wzgledoéw szczegoélnie reprezentatywnych. Rzecz jasna i takie podejscie
nie jest wolne od wlasciwych sobie trudnosci i niebezpieczenstw. Nie
istnieje przeciez jaka$ z gory, ,,a priori” dana klasyfikacja ujeé¢ etyki,
ktérej wierni bez reszty musieliby byé w swym etycznym myéleniu
filozofowie moraliSci. Mozna jednak jeszcze inaczej postapi¢. Poczet
pogladéw zaprezentowanych w dziejach etyki jest tak liczny, ze przed-
stawia material wystarczajgco obfity dla refleksji o charakterze porzad-
kujgco-systematyzujagcym. Robota porzadkujgca Iijczy sie wszelako
z problemem wyboru odpowiednich kryteriéw. Swiadomi istnienia dosé
szerokiego marginesu dowolno$ci w ich wyborze — nawet wowczas, gdy
legitymuja sie one oparciem ,,in re” — postaramy sie dotrzeé¢ do takiego

1 Artykul niniejszy przedstawia tekst referatu wygloszonego w ramach ,Ty-
godnia Filozoficznego” na KUL-u.
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kryterium, ktorego podstawe stanowi¢ bedzie aspekt fundamentalny dla
badanego przedmiotu.

Powyzsza uwaga wstepna dotyczyla przymiotnikowej przydawki —
»tradycyjne-wspoélczesne” — naszego tematu. Wyjasnienia domaga sie
roéwniez rzeczownikowy trzon tytulu: ,ujecia etyki”. Ustalamy, ze cho-
dzi¢ nam bedzie o ujecia etyki jako uzasadnionej i usystematyzowanej
wiedzy o wartosci moralnej ludzkiego dzialania. Poza obrebem uwagi
pozostang zatem wszystkie nie warto$ciujace ujecia poznawcze dziedziny
moralno$ci. Nie bedzie tu zatem mowy o tak skadingd ciekawych
naukach, jak psychologia moralnosci, socjologia moralnosci czy etnologia
moralnos$ci, a nawet $cisle rzecz biorge metaetyka, jakkolwiek nasze roz-
wazania do niej wlasnie przynalezg. Caly czas przeciez méwimy i nadal
mowi¢ bedziemy o etyce 2.

Podane wyzej okreslenie etyki jest do$é szerokie, ale za to dogodne
dla naszych celow. Przez swa og6lno$¢ uchyla bowiem z jednej strony
moggce powstaé¢ wskutek bardziej szczegélowych okreslen kontrowersje
w samym punkcie wyjscia, z drugiej strony zas wystarcza do stwierdze-
nia, ze naczelnym zadaniem etyki i centralnym jej problemem jest
wskazanie i uzasadnienie kryterium warto$ci ludzkiego dzialania. To
ostatnie zwlaszcza stwierdzenie posiada znaczenie zasadnicze dla catej
dalszej analizy. Wyraza ono, ze etyka musi co najmniej powied~ieé¢
nam, co i dlaczego jest moralnie dobre. Istotnie, wszystko inne
w etyce wydaje sie badz przygotowaniem do postawienia, a nastepnie
rozwiazania badZz tez konsekwencja tego kluczowego, zwornikowego
problemu. Z tego takze powodu sposéb traktowania omawia-
nego wlaénie problemu rzutowaé bedzie na sposéb traktowania calo-
ksztaltu problematyki etycznej, czyli na ujecie etyki w ogéle. W spo-
sobie traktowania: a wiec stawiania, formutowania, rozwigzywania i uza-
sadniania tego wezlowego problemu przejawi sie dlatego nie tylko ory-
ginalno$é, a wraz z nig odrebno$é danego ujecia etyki w przeciwienstwie
do pozostalych, lecz takze przejawig sie w nim cechy swoiScie wspélne,
lgczace poszezegolne ujecia w pewne grupy czy zespoly.

Stwierdzona okoliczno$é ma oczywiscie decydujace znaczenie dla
naszych celéw, uzasadniajgc jednocze$nie stusznosé przyjetego tutaj
podejécia. Analiza sposobu traktowania gléwnego problemu etycznego
przez danego etyka pozwoli nam bowiem na stosunkowo latwe uchwy-
cenie podobienstw i réznic pomiedzy badanymi ujeciami etyki, a na-
stepnie na jaka$ ich systematyzacje lub przynajmniej typologie. Wresz-
cie nie poprzestajgc na samym tylko rejestrowaniu réznic i podobienstw
w ujmowaniu etyki, postaramy sie dotrzeé¢ do ich ostatecznych podstaw

2 Metaetyke rozumiemy tutaj najogodlniej jako refleksje majaca za przedmiot
etyke.
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i zrodel. Przy okazji poddamy takze krytycznej ocenie zasadno$é¢ same-
go przeciwstawiania uje¢ etyki na tradycyjne i wspélczesne 3.

Pamietajac o poczynionych uwagach, zwréémy sie tedy do starozyt-
nosci i zobaczmy, w jaki sposéb traktowali zagadnienie kryterium mo-
ralnej wartosci ludzkiego dziatania klasycy filozofii: Plato i Arystoteles.
Zagadnienie nasze jawi sie u nich rzeczywiscie na samym progu refleksji
etycznej, jakkolwiek wystepuje ono w innej szacie stownej, a mianowicie
w formie pytania o dzielno$é etyczna, czyli o cnote: kiedy i dlaczego na-
zywamy czlowieka etycznie dzielnym, cnotliwym, moralnie dobryvm.
Znamienne jest, iz mimo réznic dzielacych Platona i Arystotelesa
obai oni pozostaja wierni dewizie swego mistrza Sokratesa, zgodnie
z ktéra odpowiedzi na pytanie, jaki by¢é powinienem, nalezy
szukaé w odpowiédzi na bardziej podstawowe pytanie: kim jestem.
»Poznaj samego siebie”, poznaj, kim jestes. Uderza tu zatem bytowa
persp=ktywa w podejsciu do tego etycznego problemu. Kryteridow mo-
ralnej wartoscei dzialania szuka sie w ,tresci”, wyznaczajacej jadro Iludz-
kiei bytownéci, w istocie bytu ludzkiego. W zwiazku z tym obaj filozo-
fowia nndwieraia wiele vwagi temu, co nazwaé bv mozna ,filozoficzng
anatomig czlowieka” 4, ktorej rezultaty wykorzystuja potem dla wvzna-
czenia i okre§lenia réznych odmian dobra moralnego — poszczeg®lnvch
cnoét. Antrovolngia filozoficzna nie stanowi dla nich jednak kresu do-
ciekan. Czlowiek dla tych myslicieli jest tylko jednym z bytow i jak-
kolwiek wyznaczaia mu oni wyiatkowsg pozycje w caloksztalcie rzeczy-
wistosei, to przeciez wyiatkowos$é i swoistosé tej pozycii okreslana jest
przez nich wtagnie na tle pozostalych bytéw, na tle calosciowego uiecia
rzeczvwistoéei. Mozna zawyrokowaé, iz jest to cecha znamionuiaca etyke
filozoféw starozytnych, a jak sie jeszcze okaze — réwniez Sredniowiecz-
nych. Rozwiazanie i uzasadnienie tego par excellence etycznego proble-
mu, jakim ijest zagadnienie kryterium warto$ci moralnej dziatania Indz-
kiego, znaiduig oni nie na terenie etyki, lecz na terenie filozofii czto-
wieka, a ostatecznie w ramach filozofii bytu w ogéle. Jest to tak dalece
prawdziwe w odniesieniu do ich sposobu ujmowania etyki, ze potwier-
dzenie tego znajduiemy nie tylko w tym, co naszych filozoféw taczy, ale
nawet w tym, co ich rézni i dzieli. Wszelkie mianowicie réznice miedzy
nimi sprowadzaja sie ostatecznie do réznic w svosobie ujmowania tego
samego: bytu w ogéle, a bytu ludzkiego w szczeg6lnosci.

Dla Platona pelna rzeczywistosé, ,,ONTOS ON”, zawiera sie w trans-
cendentnym $wiecie idei, ktérych otaczajacy nas $wiat jest tylko echem

3 Temat referatu: Wspéiczesne i tradycyjne ujecia etyki, zostat autorowi za-
proponowany przez organizatoréw ,,Tygodnia”.

4 Rowniez na terenie metafizyki postuguje sie §w. Tomasz arystotelesowskimi
formutami stownymi dla wyrazenia wlasnego ujecia rzeczywistosci.
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i cieniem. Pelna rzeczywistos¢ czlowieka miesci sie tak samo w trans-
cendentnej idei czlowieczenstwa. Ona stanowi jego doskonalty pierwo-
wzor i model. Konkretny czlowiek staje sie zatem tym bardziej dosko-
naly moralnie, im bardziej upodabnia si¢ do swego prawzoru, do idei
czlowieczenstwa. Ona wiec ,,z natury rzeczy” pelni role kryterium war-
toSci moralnej jego dzialtania. Zaklada to ze strony czlowieka jakies
ciggle myslowe obcowanie ze $Swiatem idei, wpatrywanie sie we wzorzec,
a nastepnie docigganie do niego w praktyce zycia. Zwlaszcza na to
pierwsze potozyl nacisk Plato. Etyka jego nosi dlatego charakter kon-
templatywno-intelektualistyczny. Pelnia cnoty jest z tego tytulu udzia-
tem medrcow, umiejacych sie oderwaé od zewnetrznych warunkow
zycia i zdolnych do ciaggltego obcowania ze Swiatem idei.

Arystoteles poddatl krytyce idealizm platonski. Idee nie s3 oderwane
od rzeczywisto$ci konkretnych bytéw, przeciwnie, sg one wcielone w ich
rzeczywisto$é, stanowigc ich istote, nature. Byty nadto dzialaja, ule-
gajg zmianom. Otéz wlasnie w owych zmianach ziszcza sig, a w ich
kierunku przejawia potencjalna natura danego bytu i moze by¢ dzieki
temu intelektualnie odczytana. Sposéb dzialania jest bowiem nastep-
stwem sposobu bytowania, ,,agere sequitur esse”. Na takim tle byto-
wym samo postawienie problemu kryterium wartosci moralnej ludzkie-
go dzialania wyznacza juz kierunek i sposob jego rozwiazania. Wyzna-
cza go mianowicie bytowa perspektywa, bytowy profil czlowieka. Mamy
bowiem oceni¢ dziatanie moralne, czyli dzialanie ludzkie jako ludzkie.
Otéz, jezeli ,,agere sequitur esse”, to c6z innego moze byé wyznaczni-
kiem wilasciwego kierunku tego dziatania, czyli kryterium jego wartosci,
jak nie natura ludzka, a wiec to, przez co czlowiek jest wlasnie czlowie-
kiem? Poniewaz cechg gatunkujacg nature ludzkg jest rozum, stad tez
jemu przypisze Arystoteles kapitalng role w kwalifikowaniu wartosci
moralnej dzialania. W odr6znieniu od Platona Arystoteles powie, ze
istota czlowieka nie jest nam dana w bezpo$rednim ogladzie intelektual-
nym, owszem, przejawia sie ona w konkretnym dzialaniu czlowieka
i w nim dopiero moze by¢ posrednio uchwycona. Czynnikiem wytraca-
jacym czlowieka z biernosci i sklaniajgcym do dzialania jest cel. On
wlasnie determinuje kierunek dzialania. Natura ludzka i immanentny
jej cel urastajg zatem do rangi kryterium wartosci moralnej czynu.
W osiagnieciu celu ziszcza sie potencjalno$é¢ bytu ludzkiego, to znaczy
realizuje sie miara dobra, wlasciwa dla czlowieka. Dobro to okresli
Arystoteles jako szczescie. Etyka Arystotelesa w konsekwencji takiego
potraktowania problemu kryterium moralnej wartosci dzialania jest
oraz eudajmonistyczng, w przeciwienstwie za$§ do Platona jest etyka na
swo6j sposob empiryczng i na wskro$ dynamiczng, podczas gdy tamtg
mozna okresli¢ jako kontemplatywno-racjonalistyczng i raczej statyczna.
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Wszelako mimo tych roéznic wszystkie one sg przeciez rezultatem
roéznego ujecia czego$ jednego: natury bytu. Arystoteles, tak samo jak
Platon, rozwigzanie problemu etycznego znajduje w metafizyce. Pod-
stawa obu uje¢ jest wcigz ta sama. Jest nig plaszczyzna bytowa. U jed-
nego i drugiego jest to etyka w ,,tozysku metafizyki’.

Wiasciwie u etykéw Sredniowiecza, zwlaszeza zas u $w. Tomasza
z Akwinu, spotykamy takie same ujecia, przynajmniej jesli idzie o stow-
ne sformulowania. Bywajg one niekiedy identyczne z Arystotelesowymi.
I dla Tomasza, podobnie jak dla starozytnych, centralnym problemem
etyki jest zagadnienie warto$ci moralnej ludzkiego dziatania, ,regula
seu mensura actuum humanorum”. Nie powinniSmy tu jednak ulegaé
bez reszty slownym sugestiom réwnobrzmigcych sformulowan i na ich
podstawie sadzié o catkowitej tresciowej tozsamosci pogladéw obu my-
Slicieli lub — co gorsza — braku inwencji u tego drugiego. W rzeczy-
wistosci bowiem calkowita identycznosé pogladéow jest tylko pozorna.
Zmiany, ktére nastgpily, sg istotne, lecz znowu nie w tym sensie, by To-
masz co$ odrzucil. Raczej co§ wrecz przeciwnego. Zmiana mianowicie
polega na tym, ze uzupelnil on Arystotelesa koncepcje bytu zasadniczo
w jednym tylko, ale za to waznym punkcie. Chodzi o moment istnienia
jako akt konstytuujgcy realnos¢é bytu. Wszelako ta jedna zmiana
w punkcie wyjscia filozofii ma kolosalny wplyw na calosé jego systemu,
dokonujac takze poglebienia sensu i odpowiedniego przesuniecia akcen-
tow w sposobie rozumienia réwnoksztaltnych nawet sformutowan z za-
kresu etyki. Nowa perspektywa widzenia rzeczywistosci przetwarza
wraz z metafizykg Tomaszowg etyke. Jezeli elementem konstytuujacym o/
rzeczywisto$¢ jest istnienie, to w takim razie pelne swe wyjasnienie
uzyskuje ona w samoistnym istnieniu Boga-Stwérey, od ktérego wszyst-
kie byty otrzymujg istnienie, a wraz z nim okre$long nature, miare ich
istnienia. Stworzona przez Boga natura staje sie jednak w takim ujeciu
przejawem odwiecznego zamiaru Boga w stworzonym $wiecie. W tej
sytuacji pozostajagc — zgodnie z wymaganiami realizmu bytowego —
przy arystotelesowskim okresleniu kryterium moralnej wartosci ludz-
kiego dzialania poprzez jego zgodno$é z ludzka naturg, Tomasz w imig
tychze samych realistycznych wymagan zmuszony jest do poglebienia
jego sensu.~Zgodnos$é dzialania z ludzkg naturg jest nadal wyznaczni-
kiem wartosci moralnej czynu, ale nie ostatecznym, jak u Arystotelesa,
lecz tylko wzglednie ostatecznym. Bezwzglednie ostatecznym kryterium
natomiast staje sie w jego wizji rzeczywistosci zamiar Boga-Stwoércy
wcielony w stworzony byt, w nature bytu. Arystotelesowski Bog nie
mial i nie m6gt mie¢ nic wspélnego z naturg. Inaczej Bég Tomaszowy.
Postepowanie zgodne lub niezgodne z natura jest dla Arystotelesa suk-
cesem lub porazky czlowieczenstwa w okreslonym indywiduum. Boga
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to jednak nic nie obchodzi®. Jesli nawet Stagiryta powie, ze maksimum
doskonatosci etycznej osigga czlowiek w kontemplacji Boga, to i wowczas
dziala on jedynie z inspiracji wlasnej natury, tylko w imie wlasnego
wylacznie dobra. Celem ostatecznym, dla ktérego to robi, jest on sam, jest
to odpowiedz na zew jego natury, a nie — jak u Tomasza — odpowiedz
na wezwanie Boga. Stosunek czlowieka do Boga w etyce arystotelesow-
skiej wyraza sie w kategoriach mitosci pozadania, co najwyzej upodo-
bania, nigdy zas w kategoriach osobowego obcowania, dla ktorego wia-
Sciwg kategorig miltosci jest mitosé przyjazni, caritas. Krotko: etyka
arystotelesowska nawet wowezas, gdy uwzglednia relacje czlowieka do
Boga, jest etyka antropocentryczng, mozna nawet powiedzie¢ laicka,
niezalezng, mimo obecnos$ci w niej kategorii Boga. Etyka Tomasza nato-
miast, nawet gdy afirmuje w caltej rozcigglosei humanistyczny profil
kryterium wartosci moralnej dzialania, nie przestaje by¢ mimo to etyka
teocentryczng. Czyn niezgodny z naturg dla Arystotelesa bedzie dlatego
tylko porazka czlowieka, bedzie zamachem na czlowieczenstwo. U To-
masza przy takim samym stownym sformulowaniu tego kryterium —
czyn niezgodny z nim bedzie réwnocze$nie, a nawet przede wszystkim
niewiernoscia Bogu, buntem przeciwko Niemu, grzechem.

Przedstawiono dotychczas trzy rézne ujecia etyki. Kazde z nich ohok
oryginalnych, swoistych dla siebie znamion wykazuje niewatpliwie
wiele cech zbieznych, wiele podobienstw. Owszem, nawet w tym, co je
roéznicuje miedzy soba, daje sie wysledzié jakas wspolna jednoczaca pod-
stawe: sg to mianowicie réznice w ujmowaniu tego samego — rzeczy-
wistoéci ludzkiej, wyznaczajacej kryterium wartosci moralnej, ostatecz-
nie za$ rzeczywistosci- jako takiej, bytu. Definitywna réznica sprowadza
sie zatem u nich wszystkich do réznicy w ujeciu tego, co stanowi przed-
miot filozofii. Tym przedmiotem jednak dla nich wszystkich jest byt.
Przy takiej postawie zar6wno kontemplatywna etyka Platona, teleolo-
giczna i antropocentryczna etyka Arystotelesa czy wreszcie teocentrycz-
na etyka Tomasza okazuja sie réoznymi tylko postaciami, odmianami
etyki z gruntu metafizycznej. Etyka ta jest przedtuzeniem metafizyki.
Zaklada ona zar6éwno przekonanie o istnieniu pozapodmiotowej rzeczy-
wistosei, jak i przekonanie o mozliwosci poznawczego dotarcia do jej
podstawowych struktur.

Otéz u progu czaséw nowozytnych do obu wymienionych przekonan
zaczeto odnosié sie z wyrazng rezerwa. Ojciec nowozytnej filozofii, ra-
cjonalista René Descartes, odczuwal juz np. potrzebe dowodu istnienia
transsubiektywnej rzeczywistoéci i zamiast niej przyjal swiadomosé za

5 Interesujace rozwazania poréwnawcze dotyczace etyki Arystotelesa i Toma-
sza przeprowadza E. Gi'son w ksiedze Duch filozofii §redniowiecznej, zwlaszcza za$
w rozdziale ,Prawo i moralno$¢ chrze$cijanska”. Warszawa 1958.
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punkt wyjscia refleksji filozoficznej. Podobnie protoplasta nowozytnego
empiryzmu, John Locke, uznal za przedmiot filozofii nie rzeczywistoseé,
lecz jej poznanie. Miejsce filozofii bytu zajela filozofia poznania. Na
konsekwencje tych fundamentalnych przemian nie trzeba bylo dtugo
czekaé, najwyrazniej za§ wystgpily one w sposobie traktowania central-
nego problemu etyki: problemu kryterium moralnej wartosci ludzkiego
czynu. Jedyna dla filozoféw starozytnych i Sredniowiecznych droga jego
rozwigzania i uzasadnienia w metafizyce — wobec stwierdzenia jej nie-
mozliwosci — zostala przez filozoféw nowozytnych z gory przekreslona,
wylaczona. Czy znaczy to, ze uznali oni nasz problem za nierozwigzal-
ny? Raczej przeciwnie, sadzili, ze jest rozwigzany, nim zostal postawiony.
Sprawa kryterium wartosei moralnej czynu jest raczej czyms do stwier-
dzenia niz do poszukiwania i uzasadniania. Jest ona po prostu sui ge-
neris faktem poznawczym. Wystarczy go tylko stwierdzi¢ w Swiado-
mosci podmiotu.

I tak np. David Hume jest zdania, ze istnieje w nas osobny ,,zmyst
moralny”, , moral sense”, empiryczna instancja poznawcza obok innych
zmystéw i do nich podobna, pelnigca spontanicznie role bezblednego
informatora o tym, co w danym przypadku jest dobre lub zle w dzie-
dzinie moralnej. Nie ma tu zatem zadnego problemu, zadnej trudnos$ci
do rozwigzywania ani tez potrzeby szukania jakichs ,,pseudouzasadnien”
w metafizyce. Wszelkie odwolywanie sie do natury bytu jako rzeko-
mego kryterium wartosci dziatania jest wiec zbedne i zresztg nie-
mozliwe wobec niemozliwosci poznawczego dotarcia do istoty bytu, do
jego substancji, ktére — w dodatku — byé¢ moze wecale nie istnieja! Ale
dla celéw etyki poznanie natur jest zresztg zupelnie niepotrzebne. Wy-
starczy poprzesta¢ na stwierdzeniu faktu samoczynnego, specyficznego
poznania moralnego o charakterze empirycznym.

Juz przed Hume’em Locke, a po Humie wielu innych Brytyjczykow
z Jeremy Benthamem na czele nie odczuwalo potrzeby upatrywania
»zmystu moralnego” w czyms$ innym niz w tak niezawodnym dla kaz-
dego kryterium rozréznien, jakim jest uczucie przyjemnosei i przykrosci.
Tym uczuciom zlecono wiec pelnienie roli kryterium dobra i zta moral-
nego. Droga do hedonizmu i utylitaryzmu etycznego zostata wiec filo-
zoficznie otwarta. Etyka nie jest juz odtad i nie moze byé¢ nadal nauka
o bytowych warunkach doskonalosci dzialania czlowieka i samego czlo-
wieka. Stata sie felicytologig, nauka o warunkach osiggniecia maksimum
szczeScia, rozumianego oczywiscie empirystycznie, jako dodatni bilans
w rachunku przyjemnosci i przykrosci.

Na takie spopularyzowane w wieku o$wiecenia ujecie etyki zdecy-
dowanie zareagowal Kant. Najmocniej razilo go sprowadzenie tego, co
moralnie dobre, do tego, co przyjemne. Utozsamienie wartoSci moral-
nych z warto$ciami uzytecznymi czy przyjemnosciowymi uznat on za ja-

6 Roczniki Filozoficzne, t. XV, z. 2
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kie§ zasadnicze przeoczenie innoplanowosci i odrebnosci dziedziny mo-
ralnej oraz dziedziny pozytku czy szcze$cia. Zrédlo za$ tego biednego
utozsamienia z sobg tak réznych dziedzin widzial w empiryzmie, czyli
opacznym powierzeniu roli arbitra kwalifikujgcego wartos¢ moralng
ludzkiego dzialania doswiadczeniu zmystowemu, a wiec zupelnie nie-
kompetentnej dla tych celéw instancji. Przywrocié nalezng rangs dzie-
dzinie moralno$ci mozna — zdaniem Kanta — jedynie poprzez uznanie
jej za istotnie zwigzang ze sposobem funkcjonowania czystego ro-
zumu praktycznego. ,Czystego” to znaczy wolnego od wszel-
kiej tresci. Kazda bowiem tre$é¢ pochodzi zawsze z zewnatrz, a wiec za
posrednictwem zmyslow i wskutek tego ma ona nieuchronnie charakter
empiryczny. ,,Empiryczny” za$ dla Kanta w konteks$cie etycznym, mo-
ralnym znaczyé musi ,przyjemny”’, a w dalszej konsekwencji , hedoni-
styczny”. ,,Praktycznego” to znaczy wydajacego sady powinnoSciowe,
wyrazajgce normy dzialania. Obawa Kanta przed wtargnieciem wraz
z treScig empirii na teren rozumu praktycznego, a w konsekwencji oba-
wa przed zniszczeniem tego, co moralne, poszita tak daleko, ze z funkcjo-
nowania rozumu praktycznego wyrugowal on wszelka tresé. Rozum
wydaje sad powinnosciowy jako powinno$ciowy nie w oparciu o to, co
ma byé¢ trescig, przedmiotem, materig dzialania. Owszem, tres¢ jest
w pewnym sensie obojetna dla mojej jakosci sadu, a nastepnie czynu.
Czyn ma byé wykonany nie ze wzgledu na tres¢, lecz ze wzgledu na to,
Ze go rozum sam przez sie nakazuje, a wiec ze wzgledu na jego forme,
czyli ze wzgledu na samg powinno$é jego wykonania. Sad etyczny nie
jest zatem i nie moze byé niczym uwarunkowany, nawet jego tregcia.
Jest dlatego bezwarunkowym, czyli kategorycznym imperatywem.
W tej sytuacji dopiero postepowanie z nim zgodne nabiera pozytywnej
warto$ci moralnej. Funkcja wydawania nie uwarunkowanych nakazéw
moralnych jest — zdaniem Kanta — swoistym, pierwotnym faktem po-
znawczym, plyngecym ze struktury samego rozumu. Ujawnia nam to
refleksja nad jego dzialaniem. Na wydawaniu bezwarunkowych naka-
z6w moralnych polega po prostu ,,byé” czystego rozumu praktycznego.
Pytanie ,,dlaczego powinienem”, tak zrozumiale w podejsciu klasykow
filozofii bytu do zagadnienia kryterium wartosci czynu, dla Kanta nie
tylko jest zbedne, lecz wrecz niedopuszczalne, chyba ze stawiajacy je
dopuszcza jedng tylko mozliwg na nie odpowiedz, ,poniewaz powinie-
nem”. Sam czysty rozum, na mocy swej apriorycznej formy, definityw-
nie, ostatecznie uzasadnia wszelkg powinno$é, zachowuje sie normotwor-
czo, pelni role wylgcznego i ostatecznego kryterium wartosci moralnej
ludzkiego dzialania.

Zauwazmy, ze sady o powinno$ci moralnej dzialania wydaje on nie
w oparciu o jaka$ rzeczywisto$é inng niz on sam, a wiec nie w oparciu
o jaka$ transsubiektywnie bytujacg idee, nature czlowieka, lecz w swo-
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im wlasnym imieniu. Bedgc ostateczng, jest réwnoczesnie w pelni auto-
nomiczng instancjg prawodawczg. Biorgc rzecz od strony sformulowan
czysto stownych, mozna by dopatrzy¢ sie co prawda zbieznosci formuty
wyrazajgcej kryterium wartosci moralnej ludzkiego dzialania u Kanta
oraz u etykéw starozytnosci i sredniowiecza. Zaréwno bowiem Kant,
jak i oni zgodziliby sie bez wahania na okreslenie kryterium wartosci
moralnej dzialania jako dzialania zgodnego z rozumem. Identyczna jed-
nak szata stowna kryje w sobie cdmienne u kazdego z nich rozumienie
jej sensu. ,,Zgodny z rozumem” u Platona znaczyé¢ bedzie ,zgodny
z idealnym, transcendentnym pierwowzorem czlowieka”. U Arystotelesa
ten sam zwrot znaczyé moze ,,zgodny z naturg ludzka i jej ostatecznym
celem”. Dla Tomasza za$ ,,zgodny z rozumem” znaczy ,zgodny z wy-
razonym w naturze czlowieka zamiarem stwoérczym Boga. Dla Kanta
natomiast ,,zgodny z rozumem’ znaczy po prostu ,,zgodny z rozumem
jako ostateczng instancjg mozliwych odniesien”.

Warto jednak podkreslié, ze wszystkie swoiste znamiona etyki Kanta,
cala jej oryginalnosé¢é i charakterystyczny dla niej klimat emocjonalny,
wyrazajacy sie rodzing takich pojeé¢ jak deontologizm, imperatywizm,
autonomizm, formalizm — sg konsekwencja jednego: specyficznego
potraktowania problemu kryterium moralnej warto$ci dzialania, w kto-
rym uderza krancowy, imperatywistyczny racjonalizm. Analiza struk-
tury rozumu i jego funkcjonowania ma ujawniaé jego sui generis fakt:
okreslong wladze tegoz rozumu pelnigecg role ostatecznego prawodawcy
moralnego.

Cala przepasé, jak widaé, dzieli kantowskie rozwigzanie problemu
kryterium wartosci moralnej czynu od empirystycznego jego ujecia przez
Hume’a. Wszelako mimo tak jaskrawych réznic, mimo opozycji o roz-
miarach co najmniej takich, jakie dzieli¢ muszg empiryzm od racjona-
lizmu, jest przeciez co$, co stanowi wspdlne znamie obu tych skadinad
tak odmiennych uje¢ etyki. Mianowicie, zaréwno dla Hume'a, jak i dla
Kanta punktem wyjscia jest stwierdzenie pewnego faktu natury teorio-
poznawczej. Dla Hume’a instancjg ,,per se” moralnie wartosciujacg jest
»zmyst moralny”, dla Kanta jest nig ,,czysty rozum praktyczny”. Sta-
nowi to oczywiscie kolosalng réznice. Ale jest to réznica — mozna po-
wiedzie¢ — gatunkéw w obrebie tego samego rodzaju. Rodzaj w tym
wypadku ustanawia wspé6lna baza teoriopoznawcza. Pod tym wzgledem
zaré6wno Hume, jak i Kant, mimo wewnetrznej opozycji wzgledem siebie,
stoja po tej samej stronie bariery, oddzielajacej ich od metafizycznego
ujecia etyki przez klasykow starozytnos$ci i Sredniowiecza. Dla tych
ostatnich warunki bytowe byly ostateczng podstawa dla sformuto-
wania i uzasadnienia kryteriurn wartosci moralnej ludzkiego dziatania.
Dla Hume’a za$ i dla Kanta s3 to warunki poznawcze. Ostateczng
baza nie jest byt, lecz fakt poznania czy tez jego podmiotowe warunki.
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Czy jednak mogto by¢ inaczej, skoro obaj wymienieni autorzy podzielali
te sama niewiare w mozliwo$¢ metafizyki? Nie mozna przeciez osadzaé
kryterium moralnej warto$ci czynu ludzkiego na czyms, czego nie jestes-
my w stanie pozna¢ lub co moze nawet nie istnieje. Przy takim scepty-
cyzmie przedmiotem filozofii moglo byé dla nich juz tylko poznanie lub
tez okres$lona wladza poznawcza, lecz nie byt, rzeczywisto$é od poznania
niezalezna. Podstawowa zas dyscypling filozoficzng jest nie meta-
fizyka, lecz teoria poznania. Nic wiec dziwnego, ze ujecia etyki Hume'a
i Kanta, mimo dzielgeych ich réznic, maja wspolny rys metodologiczny:
sg ujeciami teoriopoznawczymi.

Bedgc sama wyrazem ostrego sprzeciwu na empirystyczng etyke
Brytyjczykow, etyka Kanta przez swe skrajne tezy wywolala rowniez
silna reakcje, jakkolwiek przyszla ona ze znacznym opoéznieniem. Ge-
neralny atak przypuszczono na nig dopiero w naszym stuleciu, a wiec
w okresie powszechnie zaliczanym do wspo6lczesnosci. W r. 1913 ukazuje
sie dzielo fenomenologa Maxa Schelera, wyroste z tejze krytyki: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, rok 1926 jest
za$ datg pierwszego wydania monumentalnego dzieta Nicolai Hartmanna
pod krotkim tytulem Ethik. Nas interesuje gléwnie pierwszy autor,
drugi bowiem rozwija tylko i uzupelnia, a takze po swojemu interpre-
tuje tezy pierwszego. Przedmiotem krytyki ze strony Schelera jest
przede wszystkim formalizm etyki kantowskiej: jej teza o beztresciowej
i nie uwarunkowanej powinnosci. Z punktu widzenia analizy zawartosci
przezy¢ moralnych trzeba uznaé teze Kanta o beztresciowej powinnosci
za absurdalng. Powinnos$é zawsze jest zwigzana z jaka$ treScia warto-
Sciowa, z tym wszakze, ze nie jest to tresé ujmowalna empirycznie, lecz
niezaleznie od doswiadczenia, ,,a priori” jest nam dana w sui generis
aktach poznawczych, jakie stanowi emocjonalna intuicja wartosci:
,»Wertfiihlen”. Reakcja Kanta na empiryzm w etyce byla calkowicie
stuszna. Blad jego polegal za$ na tym, iz uwazajgc kazdg tresé za tresé
z konieczno$ci empiryezna, przeoczyl mozliwosé tresei transempirycznie
ujmowalnych: wartosci. Otoéz ta wlasnie warto$é dana nam bezposred-
nio w aktach przezy¢ emocjonalnych jest zrédlem i uzasadnieniem po-
winnos$ci moralnej. Jest to kontrpropozycja do stanowiska Kanta, do jego
racjonalizmu i formalizmu w traktowaniu problemu kryterium wartosci
moralnej dzialania. Polega ona na przyjeciu istnienia transempiryczne-
go Swiata wartos$ci oraz swoistej wladzy poznawczej, zdolnej do bez-
posredniego ujecia ich tresci i pozycji hierarchicznej. Kryterium war-
tosci moralnej dzialania jest zatem faktem teoriopoznawczym. Nie
trzeba zen robi¢ problemu. Wystarczy go stwierdzié w drodze refleksji.
Zauwazmy, ze rozwigzanie to jest — jak juz zaznaczono — kontrpropo-
zycja do rozwigzania Kanta, ktérego rozwigzanie bylo z kolei kontrpro-
pozycja do rozwigzania Hume'a. Kazdy z tych autoréw jest w réwnej
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mierze przekonany, ze stwierdza sui generis fakt: istnienie specyficznej
wladzy poznawczo-normujgcej. Jezeli jednak majg to by¢, jak usilujg
nam zasugerowaé¢ wymienieni autorzy, oczywistosci, to tym bardziej musi
niepokoi¢ i wzbudzaé rezerwe w stosunku do ich zapewnien okolicznosé,
iz kazdy z nich widzi owa wladze w czym innym: Hume w ,,zmysle mo-
ralnym”, Kant w ,,czystym rozumie praktycznym”, Scheler w ,,intuicji
emocjonalnej”. Mimo tych réznic — a dodajmy, ze idg one bardzo da-
leko — mozna powiedzie¢ przeciez, ze punkt wyjscia dla wszystkich wy-
mienionych autoréw stanowi co$, co uznajg oni za specyficzny rodzaj
poznania, informujgcego nas wprost o wartosci moralnej dziatania. Nie
ma wiec dla nich problemu szukania i uzasadniania kryterium wartosci
moralnej dzialania. Dla wszystkich samo poznanie peklni role tego kry-
terium i w samym poznaniu znajdujg oni odpowiedz na pytanie, co i kie-
dy jest moralnie dobre.

Z powyzszej relacji wida¢, ze etyka fenomenologiczna, uwazana nie-
jednokrotnie za jakie$ ,novum”, za ‘oryginalny twor XX wieku, wyrosta
mimo to bardziej z krytyki dotychczasowych uje¢ niz z analizy rzeczy-
wisto$ei moralnej, jakkolwiek i na tym polu nie mozna jej odmoéwié
faktycznych osiggnieé. Ostrze tej krytyki nie dotarlo jednak do samej
podstawy etyki kantowskiej. Nie moglo zresztg do niej dotrze¢. Podsta-
wa ta jest bowiem identyczna z fenomenologiczng: swiadomosé. Etyka
fenomenologiczna jest mimo wszystko jeszcze jedng tylko odmiang etyki
teoriopoznawczej.

Jak u progu nowozytnosci zakwestionowano istnienie odrebnej rze-
czywistosci jako podstawy etyki, tak wspodlczesnie zakwestionowano ist-
nienie odrebnego poznania jako podstawy etyki. Owszem, posunieto sie
nawet do twierdzenia, ze dziedzina warto$ci moralnych i w ogéle dzie-
dzina wartosci nie przynalezy wecale do sfery poznania. Istotnie, tak du-
zg rozpietos¢ w pogladach etykéw na temat charakteru poznania etycz-
nego tlumaczy¢ zaczeto sobie wlasnie tym, ze zaden z nich nie mial,
a nawet nie mogt mieé racji. Empiryseci logikalni — bo o ich poglad
tutaj chodzi — twierdza bowiem, ze wartosci nie istniejac obiektywnie,
nie mogag by¢ w efekcie przedmiotem jakiegokolwiek poznania. W kon-
sekwencji problem kryterium warto$ci moralnej dziatania ludzkiego jest
— ich zdaniem — pseudoproblemem, problemem pozornym, winien on
wiec ulec likwidacji, a wraz z nim etyka, jako rzekoma nauka o moralnej
wartos$ci dziatania. Oto stanowisko empiryzmu logikalnego wobec etyki.
Wartosciowanie moralne, wydawanie ocen o ludzkim zachowaniu sie
jest jednak faktem. Wartosciujg nie tylko etycy, wartosciuja na co dzien
zwyczajni ludzie, wypowiadajac w jezyku potocznym dodatnie lub ujem-
ne oceny o dzialaniu cudzym czy — chyba rzadziej — swoim wilasnym.
Jest to fakt psychiczny, spoteczny i jezykowy. Potrzeba wyjasnienia
mechanizmu oceniania moralnego zaréwno w zakresie indywidualnym,
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jak i spotecznym data podstawe dla wylonienia sie odrebnych nauk empi-
rycznych, takich jak psychologia i socjologia moralnosci. Analiza za$
i wyjasnienie funkecji semiotycznych wyrazen i wypowiedzi warto$ciujg-
cych jezyka potocznego staly sie przedmiotem osobnej nauki — meta-
etyki. Do niej wilasnie sprowadzajg empirysci logikalni calg problema-
tyke etyczng. Skoro wyrazenia wartosciujace, takie jak np. stowo ,do-
bry”, ,stuszny”, ,szlachetny” itp., z braku istnienia odpowiadajacych im
desygnatéw nic nie oznaczaja ani znacza, przeto jedyna funkcja, jaka
mozna im przypisaé, jest najogélniej méwige funkcja wyrazania, eks-
presja uczué i pragnien. Funkcje te nazywaja empirysci legikalni emo-
cjonalng, skad tez pochodzi nazwa ich stanowiska w etyce — emotywi-
zmu. Stanowisko to sprecyzowal juz w 1936 r. A. J. Ayer w znanej
ksiazce Languag>, Truth and Logic, rozwingl za$ i sropularyzowal w licz-
nych artykutach, a na koniec w dziele Ethics and Language, wydanym
w 1944 r., Ch. 1. Stevenson.

Jakkolwiek tegn rodzaju ujecie moze wywolaé zrozumiale opory
wskutzk swej krancowosci i radykalizmu, to jednak konsekwencja, z ja-
ka emotywisci wyprowadzajg tezy swych zatozen, jest uderzajaca. Nie
miejsce tu na krytyczng analize tych zalozen. Jedno wszakze stwierdzié
trzeba, ze przyjmuijac je, zaweza sie i cgranicza calg problematyke filo-
zofii i etyki do analizy jezyka; analizy, ktéra przy empirystycznych za-
lozeniach musiata doprowadzi¢ do likwidacji glowneg» problemu etyki,
a przez to samo do usuniecia jedynej racji jej bytu. Cokolwiek by<my
jednak sadzili o podejéciu neopozytywistow do etyki — bo trudno to
nazwaé¢ ujeciem etvki — wypada podkreslié, ze i w tym ni~watpliwie
granicznym przypadku, podobnie jak w dotychczasowych, jest ono réw-
niez konsekwencja sposobu traktowania problemu kryterium wartosci
moralnej ludzkiego dzialania.

Sposéb podejécia do tego weztowego problemu stuzyl nam przez caly
czas niniejszej relacji za przyslowiowy ,jezyczek u wagi”, za narzedzie
wychwycenia elementéw wspélnych i réznicujacych przedstawiane uje-
cia etyki. Postugiwanie sie nim pozwolilo na wyroéznienie trzech glow-
nych typéw ujmowania etyki: metafizycznego, charakterystycz-
nego dla starozytnosci i $redniowiecza, teoriopoznawczego, do-
minujacego w czasach nowozytnych az po wspoélczesne, oraz lingwi-
stycznego, bedgcego oryginalnym tworem naszego stulecia 8. Chro-
nologiczna sukcesywno$é tych uje¢ jest az nadto widoczna. Mimo to
trudno je chyba bedzie zmiesci¢ bez reszty w nomenklaturze: ,tredy-
cyjne—wspblczesne”. Przedstawione wyzej ujecia metafizyczne zaliczy-

& Mozna by ostatni z wymienionych typéw potraktowaé szerzej, a mianowic’e
jako ,znakowe” kryterium warto$ci. Wtedy daloby sie pod nie podciggnaé réwniez
psychologie moralnoéci i socjologie moralnosci.
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my niewatpliwie do tradycyjnych, podobnie jak lingwistyczne bez
wahan zwigzemy ze wspoélczesnoscig. Ale klopoty powstang juz z zakla-
syfikowaniem ujeé¢ teoriopoznawczych. Nikt nie bedzie kwestionowat
przynaleznosci etyki fenomenologicznej do okresu filozofii wspolczesnej,
opory jednak wzbudzi nazwanie etyki Kanta zaréwno wspoélczesng, jak
i tradycyjna. Przeciwstawienie , tradycyjne—wspoétczesne” wykazuje wiec
brak z punktu widzenia wymaganej w tym przypadku zupelno’ci. Obraz
ten ulegnie jeszcze wiekszemu zamaceniu, jesli wspomnimy o wecigz zy-
wym wspoélczesnie nurcie etyki metafizycznej, czy to legitymujacym sie
wyraznymi zwigzkami z tradycja, jak np. u Maritaina, nawigzujacego
do Arystotelesa i Tomasza, lub Hartmanna powolujgceg» sie na Platona,
czy tez nie, jak w szukajacych oparcia w okres$lonej teorii bytu uje-
ciach wspolczesnej etyki marksistowskiej, a nawet — przy pewnej ich
interpretacji — w egzystencjalistycznych ujeciach etyki?. Sytuacje te
da sie w pewnej mierze odwrécié, wyszukujae w starozvtnoscei czy sred-
niowieczu prototypy ujeé charakterystycznych dla blizszych nam cza-
séw. Prototyp etyki Benthama odnajdujemy np. w etyce Evnikura, mozna
takze wskazaé¢ na wiele punktéw styeznvch pemiedzy koncepcjami $red-
niowiecznych woluntarystéw a pogladami wspélczesnych emotywistow
i dlatego bez przesady mozna upatrywaé w osobach Dunsa Szkota czy
Ockhama prekursoréw Ayera czy Stevensona 8 Okolicznosei tu wvmie-
nione odstaniajag inny brak formalny przeciwstawienia ,tradycyine—
wspolezesne” — nierozlgczno$é. Mankamentow tych mozna by uniknraé
w drodze jakiego$§ konwencjonalnego zaostrzenia sensu terminéw prze-
ciwstawienia ,,tradycyjne—wspolczesne”. Ale tego znowu nie da sie zro-
bié nie gwalcge obiegowych intuicji znaczeniowych, Wigzanych potocz-
nie z uzywaniem tych terminéw. Trudnosci tego redzaju roddaja wiec
w koncu w stan zakwestionowania sama sensowno$é i celowosé prob
klasyfikowania uje¢ etyki wedlug przeciwstawien o charakterze czysto
chronologicznym. Porzadek chronologiczny nie odgrywa ostatecznie az
tak waznej roli, by na jego rzecz ustepowaé z bardziej merytorveznych
prob systematyzacji i by jego kosztem rozdzieraé¢ czy przykrywaé wew-
netrzne zwigzki czy przedzialy. Chociaz wiec przemiany ujeé postepuia
niewatpliwie wraz z uplywem czasu, podzialy chronologiczne nalezy ra-
czej traktowaé dos¢ elastycznie i z pewng rezerwg, nie dajgec im w kaz-

7 Etyka w ujeciu egzystencjalistow jest bowiem raczej rezultatem analizy
§wiadomosei ludzkiej niz bytu ludzkiego — zwlaszcza w egzystencjalizmie Sartre’a.
Z tego powodu przynalezalaby ona do ujeé teoriopoznawczych.

8 Na zbieznosé swych pogladdéw ze stanowiskiem Sredniowiecznych wolunta-
rystbw wskazuje osobiScie L. Wittgensten w uwagach krytycznych dotyczacych
Zagadnienn etyki M. Schlicka. Por. F.Waisman, Notes on Talks with Witt-
genstein, ,,Fhilosophical Review”, LXXIV (1965) 18.
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dym razie pierwszenstwa, lecz podporzagdkowujac je i opierajgc na czyn-
nikach decydujgcych o wewnetrznym rozwoju mysli.

W naszym przegladzie wskazaliSmy trzy glowne typy ujeé¢ etyki, od-
powiadajace na ogél trzem etapom dziejow filozofii — jezeli starozytnosé
potraktowaé lacznie ze $redniowieczem jako tradycje. Mozna tutaj po-
stawi¢ pytanie, czy te trzy etapy wyznaczajg jaki§ postep. W tym miej-
scu mogg raczej powsta¢ watpliwosci. Ekspozycje nasza zakonczyliSmy
przeciez nader minorowym akcentem: jeden z najzywotniejszych obecnie
kierunkéw filozoficznych — neopozytywizm, proklamuje likwidacje ety-
ki. Trudno oczywiscie etykowi przejs¢ obojetnie obok wyroku $mierci na
swa ulubiong dyscypline. Lecz nie o subiektywne reakcje tutaj chodzi.
Chodzi o to, czy ,Slepy zautek”, w jakim sie etyka znalazla, iz jedynym
niejako wyjsciem okazala sie jej ,likwidacja”, mozna obiektywnie uwa-
za¢ za oznake postepu. Nie miejsce tu na dojrzalg i doglebng ocene sy-
tuacji. Warto moze jednak na zakonczenie zwrécié uwage na pewne zna-
mienne rysy tej dlugiej historii, moggce stluzy¢ przynajmniej za wskaz-
nik kierunku dla poszukiwania wilasciwych rozwigzan.

Zauwazmy wiec, ze okres starozytnosci i sSredniowiecza znamionuje
jaka$ cigglos¢ mysli. Jego przedstawicieli cechuje konstruktywne rozbu-
dowywanie mysli i spuscizny swych poprzednikéw. Postawe ich wobec
dorobku minionych pokolen mozna by scharakteryzowaé¢ powiedzeniem
Bernarda z Chartres: ,,JesteSmy jak karly siedzgce na barkach olbrzy-
moéw; widzimy wiecej rzeczy niz oni i bardziej od nas oddalone nie dla-
tego, ze posiadamy lepszy wzrok, ani dlatego, ze jesteSmy wyzszego wzro-
stu, lecz dlatego, ze nas podnoszg i dzwigajg wzwyz, dzieki ich olbrzymiej
wyniostosei” 9. Otéz postawa ta jest niemal nie spotykana w dwu osta-
tnich, stosunkowo niedtugich okresach filozoficznych. Przewaza w nich
krytyka. Nastepca odrzuca koncepcje poprzednika i twerzy witasne po
to, by je z kolei odrzucit jego znowu nastepca i zaproponowal nowe. Nie
wydaje sig, aby w taki sposob mogla przebiegaé¢ linia postepu, by tedy
biegta droga do coraz glebszego rozumienia badanego przedmiotu. Nie
sposob Kanta nazwa¢ kontynuatorem Hume’a, a Schelera kantysts, tak
jak mozna nazwa¢ Arystotelesa kontynuatorem Sokratesa i Platona,
a Tomasza arystotelikiem.

Wspomniana okoliczno$é, a nie jest ona jedyna, zdaje sie wiec wska-
zywac¢ na jakis trwaly kryzys, w jaki popadla filozofia od czaséw nowo-
zytnych, a ktérego przejawy sa moze szczegdinie widoczne na terenie
etyki. Szukajac poczatkéw i przyczyn procesu, ktory swaéj final znalazt
w propozycji etyki, zatrzymamy sie chyba u progu nowozytnosei, kiedy

§ Wypowiedz te znamy dzieki relacji Jana Salisbury. Zob. tegoz autora Meta-
logicus, III, 4; PL, 199, c. 900. Przytacza jg S. Swiezawski w art. O roli filo-
zofit i miektérych jej typach, ,Znak”, 36 (1957) 21, za ktéorym jg tutaj cytujemy.
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to zasadniczej przemianie ulegla orientacja filozoficzna: filozofie bytu
usilowano zastgpié filozofig Swiadomosci. Czy zatem ,,grzech pierworod-
ny”, odpowiedzialny za 6w kryzys, nie tkwi w tej zamianie przedmiotu
filozofii z bytu na poznanie? Jezeli to przypuszczenie jest stuszne, to czy
w takim razie uzdrowienia sytuacji nie nalezaloby zaczaé¢ od jakiejs za-
sadniczej rewizji samych podstaw teoriopoznawczych i lingwistycznych
uje¢ etyki i przywrécenia naleznego miejsca jej bytowym podstawom?
Warto moze jeszcze podkresli¢, ze metafizyczne ujecie etyki bynaj-
mniej nie wyklucza ,,a priori” uje¢ teoriopoznawczych czy jezykowych,
tak jak te wykluczaja ujecia metafizyczne. Przeciwnie, to ostatnie do-
maga sie nawet dla swego wykonczenia opracowania teoriopoznawczego
i lingwistycznego. Stwarza nadto odpowiednio szerokg baze, na ktorej
tamte znalezé moga wlasciwe oparcie i orientacje. Istniejg wiec racje,
by wzajemng relacje pomiedzy omawianymi ujeciami okres$li¢ jako rela-
cje dopelniania sie, nie za$ wzajemnego wykluczania. Ujecie metafizycz-
ne moze wiele skorzysta¢ nawet z dotychczas juz uzyskanych rezultatow
analiz, przeprowadzonych zaréwno przez przedstawicieli uje¢ teoriopo-
znawczych, jak i lingwistycznych. Pogtebili oni bowiem znacznie naszg
wiedze o pewnych aspektach dziedziny moralnej, a biad ich polega naj-
czeSciej tylko na absolutyzowaniu tychze aspektéw. Zwtlaszeza za$
trwale osiggniecia w tym zakresie etyki fenomenologicznej i egzysten-
cjalistycznej czekajag na zasymilowanie. Nie wida¢ tez zadnych racji,
by realistyczne ujecie etyki nie moglo byé wzbogacone o rzetelna ana-
lize swej jezykowej lub ogoélnej moéwiac — semiotyczno-metodologicznej
konstrukeji. By¢é moze, ze calkowite do niedawna zaniedbanie tego
aspektu ze strony przedstawicieli etyki metafizycznej ttumaczy sie tym,
ze uwage swa koncentrowali oni na problemach rzeczowych, podobnie
znowu, jak brakiem rzeczowej problematyki tlumaczyé by mozna wy-
jatkowo bogate w rezultaty zainteresowania metaetyczne empirystow
logikalnych czy analitykéw anglosaskich. Mozna krytycznie oceniaé¢ ich
zalozenia teoriopoznawcze, lecz niepodobna kwestionowaé¢ ich wielkiego
wkladu na tym polu i wylgcznej zastugi za zwrécenie uwagi na jezykowe
i metodologiczne problemy etyki. Nalezy wiec chyba uznaé za nader
pozytywny objaw, iz przedstawiciele etyki metafizycznej zaczynaja
wreszcie doceniaé ten aspekt i z wolna go opracowywaé¢, tym bardziej
ze jest to chyba jeden z niezbednych warunkéw zainteresowania rze-

czowg problematyka etyczng tych wszystkich, ktérzy — z roznych
zresztg racji — problematyki tej albo nie dostrzegaja, albo od niej
odwykli 10.

10 W literaturze tomistycznej tematyke tg podejmuje m. in. V. J. Bourke,
Metaethics and Thomism, [W:] An Etienne Gilson Tribute, ed. Ch. O'Neil, Marqu-
ette University Press 1959.
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TRADITIONAL AND MODERN CONCEPTIONS OF ETHICS

The author assumes that the aspect and character of a given conception of
ethics is determined by the way in which its fundamental problem, i. e. the crite-
rion of the moral value of human activity, is dea't with. From the viewpoint of this
assumption he proceeds to analyze and characterize the most representative histo-
rical systems of ethics. In the course of the analysis he finds that the way of put-
ting and solving the problem of the criterion of the value of conduct is itself con-
ditioned by the way in which philosophy in general is approached. This leads him
to the conclusion that, despite far going differences among them, the ethical sys-
tems builit up in the course of history may be reduced to three ma'n types: meta-
physical, peculiar to Antiquity and Middle Ages; epistemological,
characteristic of Modern Times and of some systems of our times; linguistic,
which is the style adopted by neoposit'vism and the British school of the analysis
of colloquial lenguage. In the conclusion, the author remarks that though, de
facto, the epistemological approach excluded the metaphysical one, and the
linguistic approach both cf them, there is nothing de iure to prejudge that
such should be the case; on the contrary, there are grounds for recognizing each
of them a significant ro'e, in correlation with tne others, in the process of integral
knowing of the field which is the object of ethics.





