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MATERIA I FORMA
ICH ROZNE ROZUMIENIE W HISTORII FILOZOFII

Forma i materia sg to nazwy niejednoznaczne, ktérych pierwotne
rozumienie zostalo do pewnego stopnia ustalone przez Arystotelesa
w dyskusji z pogladami Platona, ale sens tych wyrazen przechodzit mo-
dytikacje w ciggu historii, szczegélnie u Descartesa, Kanta i Husserla.
Odczytania sensu wyrazenia ,,forma” mozna dokonaé¢ wraz z rozwazania-
mi nad ,,materig”, ktéra uchodzi za korelat formy, oraz w zwigzku z kon-
cepcja naukowego poznania.

Od czaséw Parmenidesa daje sie zauwazy¢ ostra opozycja pomiedzy
przedmiotem intelektualnego poznania — tym, co jest konieczne, stale
i ogdlne, rzadzace sie zasada sprzecznosci, a przedmiotem poznania zmy-
stowego — tym, co jest jednostkowe, zmienne i niekonieczne. Konieczny
przedmiot poznania intelektualnego, ujety definicyjnie przez Parmeni-
desa, zwigzal racjonalistyczng mysl grecka z monizmem, gdyz prawdzi-
wym przedmiotem intelektualnego poznania — majac jedng i niezmien-
na definicje — jest byt, jeden i niezmienny.

Prébg przezwyciezenia monizmu Parmenidesa byla metafizyka Pla-
tona. U niego dokonalo sie przeciwstawienie idei i rzeczy jednostkowej;
nie jest to jeszcze przeciwstawienie formy i materii, ale w oparciu o
pédekic Platon méwi o idei zar6wno jako o formie ogélnej, jak i o formie
rzeczy jednostkowej. Warunkiem pojawienia sie rzeczy jednostkowej
jak i catego Swiata zmiennego jest (jeszcze nie nazwana ,materiaq”) ,,pu-
sta przestrzen”, dzieki ktérej idee ogdlne stajg sie jednostkowymi. Spe-
kulacje jednak nad jednostkowymi rzeczami naleza do dziedziny ,mi-
téow” — poznania doksalnego, a nie noetycznego poznania filozoficzne-
2ot

U Arystotelesa koncepcja materii i formy wiaze sie z teorig substan-
cji, ktérej materia i forma sg czynnikami skladowymi 2. Sama za$ kon-
cepcja substancji jako przedmiotu metafizyki pojawila sie u Stagiryty
w zwigzku z jego teorig naukowego poznania. Arystoteles jako przy-

1 Por. C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Phi-
losophie, Miinster 1890, s. 110—142.

2 Por. M. A. Krgpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy sy-
stemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s. 175 i nn.
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rodnik, mimo ze interesowal sie przede wszystkim konkretnymi sub-
stancjami — <6ds i — to jednak jako filozof uznawal, Zze podstawowym
warunkiem twierdzen filozoficznych jest ich naukowos$é. Zasadniczym
za$ postulatem dla przyjetej przezen platonskiej koncepcji nauki bylta
zarazem koncepcja przedmiotu koniecznego, niezmiennego i ogélnego
naukowego poznania. Jednostkowosé i konkretno$¢ nie mogly staé sie
takimi przedmiotami, ale mogla nim byé¢ konkretna substancja, o ile jest
ona podstawa dla ujeé poznawczych, wyrazonych w realnych defini-
cjach, czyli — to 7l fjv civar. Wedlug odziedziczonej po Platonie kon-
cepcji nauki oraz w wyniku utozsamienia poznania intelektualnego
z pojeciowaniem nie mo6gt on inaczej postawi¢ zagadnienia. Substancja
jako przedmiot aktualnego poznania pojeciowego — <0 Tt fjv eiver —
nosi na sobie cechy koniecznosci, niezmiennosei i ogolnosm zarazem, ale
sama w sobie ujeta jest konkretnym bytem <=68c ti. Sama w sobie ujeta
substancja jako 76dc ti okazuje sie zlozona z dwu wzajemnie sie do-
pelniajgcych, jak moznosé i akt, konstytuujacych jg czynnikéw — ma-
terii i formy.

Koncepcja materii i formy, odziedziczona do pewnego stopnia po
Platonie, byla uwarunkowana u Arystotelesa dwoma zasadniczymi po-
stulatami: 1° zwigzania nauki z realnym, podksiezycowym, zmiennym
i zmystowo poznawalnym $wiatem; 2° ostatecznego przezwyciezenia
hilozoistycznego monizmu. Wprawdzie pomyst dla koncepecji materii
zostal zaczerpniety z poprzednich, jednostronnych wszakze ujeé filozo-
ficznych, jakimi byly mutabilizm szkoly jonskiej i ontologiczny stabi-
lizm eleatéw, to jednak Arystoteles podaje wlasne uzasadnienia, prze-
zwyciezajace trudnos$ci poprzednich systeméw filozoficznych. Jesli bo-
wiem poprzednicy Arystotelesa, szukajgc praelementu pozwalajacego
wytlumaczyé zmienny swiat, zwracali uwage na taka lub inng postaé
tworzywa, z ktérego wszystko bylo utworzone, i dochodzili do twierdzen
wiklajagcych sie w sprzecznosciach, jak to ukazywal w swych pismach
Stagiryta, to nalezalo inaczej postawi¢ zagadnienie. W pierwszym rze-
dzie nalezalo zaufaé¢ ludzkiemu jezykowi?® uksztaltowanemu na potocz-
nym i zarazem ogélnym poznaniu $wiata, a nastepnie nalezalo wzigé
pod uwage bezsporne fakty, jakie sie nieustannie zdarzajg w otaczajacej
nas przyrodzie. Przy tym wszystkim interpretacja tych faktéow winna
sie sta¢ ostateczna, filozoficzna i w dwczesnym rozumieniu — naukowa.
Wedlug Arystotelesa filozofia ma na celu ostateczne wyjasnienie $wiata
zmiennego przy pomocy normalnego ludzkiego jezyka. Perswazyjnej
roli jezyka probowal juz Sokrates w sporach z sofistami na tematy mo-
ralne. Ludzka mowa, przejawiajaca sie w strukturze zdaniowej pod-

3 Por. P. Aubenque, Le probleme de l'étre chez Aristote, Paris 19622,
s. 99—134; Baeumker, op. cit, s. 212—228.



MATERIA I FORMA 57

miotowo-orzecznikowej, stala sie dla Arystotelesa nie tylko podstawa dla
zbudowania logiki, ale takze umozliwila mu rozwigzanie szeregu proble-
mow filozoficznych. Jednym z nich jest réwniez zagadnienie materii
i korelatywnej do niej formy.

Majac na uwadze stawanie sie tak substancjalne, np. rodzenie sie zwie-
rzat, jak tez i przypadlosciowe, jakimi sa np. zmiany ilosciowe, jako-
Sciowe, relacyjne — wypowiadamy szereg sadéw o tych zdarzeniach 4.
Twierdzimy np. przy urodzeniu ,,z nie-czlowieka staje sie ezlowiek” lub
»Z niewyksztalconego staje sie wyksztalcony”, ,z zimnego staje sie
ciepty” itd. Otoz, przy realizmie ludzkiego poznania stosunkowi pod-
miotowo-orzecznikowemu wyrazonemu w zdaniu odpowiada stosunek
tresci samej rzeczy, rowniez przy zalozeniu obowigzywalnosci zasady
sprzecznosci — ,nie-byt nie jest bytem”. Tak pojety charakter mowy
wskazuje na istnienie w bycie tego, co konstytuuje tres¢, bedgca przed-
miotem ‘naszego pojeciowego poznania, np. ,czlowiek”, , wyksztatcony”
itd. — 1 co u Arystotelesa jest nazwane forma, oraz jakiego$s wspdlnego,
w stosunku do formy nieokre§lonego podloza, jednostkujacego forme,
przez Stagiryte nazwanego materig. Je$li bowiem nie byloby materii
nieokreslonej w stosunku do formy, trzeba by przyja¢ weryfikowanie
sie sprzeczno$ci w tego rodzaju wyrazeniach mowy potocznej, jak:
,»Z niewyksztatconego staje sie wyksztalcony” i ,,z nie-czlowieka staje
sie czlowiek”. Bez wspo6lnego, nieokreslonego w stosunku do formy pod-
toza-materii, zdania takie bylyby rownowazne zdaniom: ,z niebytu staje
sie -byt”.

Sens mowy podmiotowo-orzecznikowej okazuje takze rozny charak-
ter materii i formy jako ,skladnikéw” bytu. Najrozmaitsze zmiany
w Swiecie podksiezycowym wskazujg na istnienie formy i materii przy-
padlosciowej, zwanych réwniez formg i materig druga. Wspoélne pod-
toze-materia jest w tym wypadku jaka$ okreslona w sobie substancja-
-bytem, podlegla drugorzednym przemianom, konczgcym sie wprowa-
dzeniem jakiej$ nowej formy przypadlosciowej. W wypadku jednak
orzekania zmian substancjalnych mamy do czynienia z formg i materig
pierwsza (substancjalng). Nastanie nowej formy substancjalnej (np.
czlowieka) jest uwarunkowane istnieniem wspodlnego proporcjonalnego
podloza, jakie stanowi jakas materia w stosunku do formy substancjal-
nej (pierwszej) nieokreslona, czyli materia pierwsza: ,[..] materig nie
nazywam «co$» ani ile, ani zadnej innej kategorii, przy pomocy ktorej
okresla sie byt 5.

Inny tok myslenia, uzasadniajacy istnienie materii i formy, mozna
zauwazy¢ przy opisie i analizie ruchu. ,,Wszystko, co sie porusza, jest

4 Por. Baeumker, op. cit, ibid.
5 Arystoteles, Met. Z, 3, 1029 a 19—20.
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czym$ oto, z czego i przez co§” ®. Jesli wigc co$ staje sie z czegos, to
istnieje co$ wspélnego, przy réznych stanach przemiany — i zarazem
owo ,,wspolne” w stosunku do kreséw przemiany nie jest zdetermino-
wane. Przy przemianach substancjalnych, gdzie kresami przemiany jest
forma pierwsza, zasadniczo, bo bytowo organizujgca materie, materia
jest réwniez niezdeterminowana, jest , materig pierwszg”. W tym sen-
sie materia zostala nazwana pierwszym podmiotem w powstaniu kazde-
go i w jego dalszym bytowaniu. Materia pierwsza wystepuje tutaj jako
wspolelement bytu-substancji w postaci istotnej (esencjalnej) moznosci,
przyporzadkowanej calkowicie aktowi-formie substancjalnej. I jak by¢
bytem u Arystotelesa znaczy w zasadzie by¢ substancjg?, tak tez byé
materig lub formg znaczy zasadniczo by¢ forma substancjalng i materig
substancjalng, czyli materiag pierwszg (przy negacji ciggu w nieskonczo-
nosé¢!), konstytuujgeg wraz z proporcjonalng forma te oto substancje.

Obok jednak materii pierwszej i formy substancjalnej konstytuujg-
cej bytowo$¢é w sensie naczelnym istnieja inne formy bytu, mianowicie
przypadlosci substancji oraz byty mys$lne, ktére rowniez podlegajq pra-
wu przemian — powstawaniu i niszczeniu, a przez to samo réwniez i u
nich mozna wyr6zni¢é forme i materige8. Jest to jednak zasadniczo
(istotnie) r6zna forma i materia niz w przypadku bytu substancjalnego;
sq one przypadlosciowe i organizujg byt-substancje do takich lub innych
niekoniecznych form bytowania, ktére nie sg zasadniczym przedmiotem
naukowego poznania u Arystotelesa. Czyms$ innym wreszcie od materii
i formy przypadlosciowej jest materia i forma inteligibilna® Forma
bowiem poznawcza (zmystowa i inteligibilng) sg u Arystotelesa i u scho-
lastykow ,,species”, czyli obrazy zastepcze, materig zas inteligibilng jest
jednostkowos¢, od ktorej nalezy abstrahowaé. Istniejg u Arystotelesa
trzy stopnie materii inteligibilnej wedlug trzech stopni abstrakeji.
Trzy typy materii i formy: substancjalnych, przypadlosciowych i inte-
ligibilnych, sg wspolskladnikami zasadniczo réznych postaci bytowania,
chociaz majg te samg nazwe.

U Arystotelesa dokonalo sie dalekie odejscie, przez przedstawiona
koncepcje materii i formy jako wspoisktadnikéw bytu, od starych ujeé
szkoty jonskiej i innych myslicieli hilozoiczno-monizujgcych. Jesli spe-
kulacje tamtych filozofow doprowadzily do proby odkrycia wspélnego,
zdeterminowanego w sobie ,przedmiotu” jako wspélnej wszystkiemu
»prasubstancji”, to Arystoteles dostrzegl, ze taka prasubstancja nie sa-
mobytuje dlatego, ze §wiat przedstawia sie jako zbiér substancji-bytow,

Por. De gen. an. I1. 1733 b 25; Met. Z, 1032 a 17; H, 1033 a 24 1040, b. 28.
Por. Arystoteles, Met. Z, 1003 b 4—10.

Por. tenze, Met. Hc. 41ib5.

Por. Baeumker, op. cit, s. 212 i 291.

© o N o
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a kazda substancja-byt jest ukonstytuowana przez forme, ktéra catko-
wicie i od wewnatrz przenika wszystko, co nazywa sie materia, jako
tworzywo rzeczy. Forma jest aktem, konstytuujacym bytowosé — to,
ze rzecz jest, i to, czym ona jest — substancji. Materia jako sama ze
siebie nieokreslona (jest ona bytem tylko przez forme!) jako nie-akt jest
tez niebytem i nie moze samobytowaé. Nie mial nigdy miejsca taki
okres, w ktorym by byla tylko czysta materia i z niej dopiero powoli wy-
lanialy sie byty, jak wytanialy sie, zdaniem mitologow, swiaty z Chaosu
i Wody 10.

W oczach Arystotelesa swiat zawsze byt uporzadkowany i ukonsty-
tuowany z hierarchicznie ulozonych substancji. Substancje jednak w
swej bytowej strukturze nie sg czyms$ jednorodnym, niezlozonym, ale
wlasnie ,,ztozonym” — ouwvderév — z pierwiastka aktualizujgcego, orga-
nizujacego byt ,,od wewnagtrz”, czyli z formy, i z tego wszystkiego, co
jest organizowane, determinowane i co moze stuzy¢ jako podstawa do
wyjasnienia faktu zmienno$ci i mnogosei $wiata podksiezycowego, czyli
z materii najogélniej pojetej. Zjednoczenie jednak w $wiecie zmiennym
nie trwa wiecznie i jest tez, przy przemianach, nieustannie utracalne.
Wowecezas zanikajg jedne substancje, a na ich miejsce bezczasowo (mo-
mentalnie) z ,tej samej” materii powstajg substancje nowe, ktére sa
dlatego wtlasnie nowe, ze aktualizuje je nowa forma, ktérej dyspozycje
do powstania byly juz zawarte w poprzednim stanie bytowym, czyli
w poprzedniej substancji oraz w czynnikach sprawczych powodujacych
w podksiezycowym s$wiecie nieustanne przemiany substancjalne. Fazg
za$ wstepng przemian substancjalnych sg przemiany przypadlosciowe,
ktére podobnie jak sama bytowos$é przypadlosci, sg koniecznie zwigzane
z substancja (jako byt bytu), a ostatecznie ze sktadnikami tworzgcymi
substancje, czyli z materig i forma. Przypadlosciowe przemiany stuza
nam za model dla zrozumienia przemian substancjalnych, bytowych. Jak
np. przy rzezbieniu w drzewie posagu Merkurego mamy do czynienia
z materig druga (drewno) i formami przypadtosciowymi, drugimi, ksztat-
tem (Merkurego), tak analogicznie w przemianach substancjalnych jest
materia pierwsza jako catkowita potencjalno$¢ bytu i forma pierwsza,
substancjalna.

Zlozenie substancji z materii i formy pierwotnie przejawia sie w czte-
rech elementach Swiata: ziemi, wodzie, powietrzu i ogniu. W nadksie-
zycowym za$, boskim $wiecie, od wewngtrz niezmiennym ma miejsce
swoista synteza , materii” i formy, z tym ze , materie” nadksiezycowego
Swiata stanowi eter, jako tzw. ,pigta esencja”, czyli piaty element
nie bedgcy ani ziemig, ani powietrzem, wodg lub ogniem. Formg za$
substancji niebieskich jest rozumna dusza — Aéyos. Jedyna formg czystg

10 Por. Arystoteles, Met. Z, 1071 b 24—26.
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jest arystotelesowski bog, ktéory S$wiata nie ueczynil, ktéry .jest mysla,
siebie tylko myslacg. Bog jako forma czysta jest przedmiotem miltosnej
kontemplacji ‘dla najwyzszej inteligéncji kosmicznej — pierwszych nie-
bios, czyli sfery gwiazd statych. Hierarchiczny uklad substancji, ziozo-
nych z materii i formy, wiaze sie w jeden kosmos dzieki ruchowi, ktory
lgczy $wiat podksiezycowy ze $wiatem nadksiezycowym i arystotelesow-
skim bogiem jako czysta forma. Jednos¢ jednak kosmosu jest tylko
analogiczna wedlug typu analogii. mptg &v 11,

Arystotelesowska koncepcja materii jako podloza zmian substancjal-
nych; a przez to jako elementu bytowego niezdeterminowanego, nieuja-
kosciowanego znalazlta swych kontynuatorow w szkole stoikow, ktorzy
materie pierwszg pojeli jako element calkowicie tylko ,,doznajgcy” —
nocyGv. powigzany z formg jako elementem dzialajacym — mowobv przy
czym ilosé samej ze siebie bezwladnej materii jest zawsze niezmienna.
Nieujakosciowana, bezksztaltna materia, przybiera, wedlug Filona, po-
sta¢ zla i sity nieczystej. Te samag poglebiong i powigzang z systemem
emanacyjnym mysl znajdujemy u Plotyna, wedlug ktorego ,materia
zmystowa” — w przeciwienstwie do materii intelektualnej wchodzaca
w tres¢ samych idei — jest ostatnim kresem emanacji i jako taka zltem,
niezdolnym ani do dziatania, ani do samoistnienia. Dlatego tez rzeczy
zmystowe mogg istnie¢ jedynie jako formy w materii 2.

Koncepcja bytu zlozonego z materii i formy zostala przyjeta przez
filozoféw chrzescijanskich, tj. przez sw. Augustyna i wielkich schola-
stykéw XIII w. Sposrod nich Tomasz z Akwinu odchodzi zasadniczo od
przejetych przez $Sredniowiecze neoplatonskich pozycji i powraca w za-
gadnieniu materii i formy do arystotelizmu. Powrdt ten cechuje sie
przede wszystkim zanegowaniem wielosci form substancjalnych w jed-
nej substancji oraz zaakcentowaniem pozytywnej wartosci materii jako
elementu rzeczywiscie konstytuujgcego byt wraz z forma 3.

Platonska koncepcja materii intelektualnej znalazta swo6j wyraz w
panteistycznych pogladach Dawida z Dinant, ktéry utozsamil ducha
z materia, a nastepnie tak pojetq materie — z Bogiem: ,[...] una sola est
mens multae vero animae; una sola yle et multa vero corpora [...] mentem
et ylen idem esse. Yle igitur mundi est ipse Deus, forma vero adve-
niens yle nil aliud quam id, quod facit Deus sensibile seipsum” 14,

Modyfikacja teorii materii i formy pojawia sie u Ockhama, ktory wy-
chodzgc z zaltozenia, ze istniejg tylko rzeczy konkretne — ,res absoluta”

11 Por. M. A. Krgpiec — T. A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja
substancji, Lublin 1966, s. 34—46 i 62—76.

12 Por. Baeumker, op. cit, s. 402—417.

13 Por. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg 1948, Kap. II, 4.

14 Por. Davidis de Dinanto Quaternulorum Fragmenta, primum editit Maria-
nus Kurdziatek, ,,Studia Mediewistyczne”, 3 (1963) 70.
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— przyjal rowniez teze, ze ilos¢ to tylko nazwa lub pojecie, w rzeczy
jednak samej ilosé¢ jest substancja, czyli materig i forma rzeczy cielesnie
istniejgcej. Zatem u Ockhama powstala koncepcja utozsamienia iloSei
(rozcigglosci) z materig i forma zwanymi ,,;res absoluta” 15,

Wyrazne i formalne utozsamienie materii i rozciaglosci wystepuje
u Descartesa, wedlug ktérego ,,materia in toto universo una et eadem
existit [...] per hoc una agnoscitur, quod sit extensa’ 16. Jesli bowiem
istnieja dwa tylko rodzaje substancji: ,res cogitans” i ,res extensa”, to
wlasciwosci tej ostatniej moga by¢ tylko natury geometrycznej, a wiec
sprowadzone do dlugosci, szerokosci i wysokosci. W ten sposéb Descar-
tes odszed! w koncepcji materii od metafizycznych pozycji, w mysl kto-
rych materia byla pojmowana jako wspolelement konstytuujgcy byt
cielesny, a przeszedl na pozycje fizyczne, w my$l ktorych materia sta-
nowi przedmiot miary wyrazonej w cyfrach. Materia jako przed-
miot miary budzi od tej pory coraz zywsze zainteresowanie nauk szcze-
gélowych. Wraz z fizykalizowaniem materii i oddzieleniem jej od sub-
stancji duchowej — ,res cogitans” — nastepuje réwniez odejscie od
koncepcji formy substancjalnej, co najbardziej staje sie widoczne na
przyktadzie czlowieka, ktéry w oczach filozoféw uchodzit dotad za sub-
stancjalng jednos¢é materii i formy duchowej. Dusza juz nie jest forma
materii, ale samoistng substancjg. Materia natomiast rzadzi sie swoimi
prawami, ktére sg nastepstwem odpowiednio rozumianej geometrycznej
jej budowy. I jesliby w tej koncepcji mozna byto méwié o formach ma-
terii, to bylyby to (resp. bylaby to) formy geometryczne, natomiast ,,sty-
kajgcy sie” tylko zewnetrznie z cialem-maszyng duch rzadzi sie swoimi,
odrebnymi prawami. -

Mechanicystyczna koncepcja materii wraz z demokrytejsko-epikurej-
skim - atomizmem przyjmuje sie powoli u filozoféw przyrody XVII
i XVIII w. mimo jeszcze synkretyzujacych tendencji Leibniza i Wolffa.
Leibniz bowiem uznaje jeszcze formy substancjalne na wzér scholasty-
kéw oraz materie pierwsza, ktéra wedlug niego moze byé tylko czysto
bierng sila; uznaje tez materie drugg, bedaca — jako zjawisko tylko —
przedmiotem poznania zmyslowego, a w oderwaniu od zmystowego poz-
nania bylaby ona niczym.

Dla Chr. Wolffa formy sprowadzaja sie do ,,determinationes essentia-
les”, a materia jako tylko bezwladna i rozcigglta bytaby w bycie zlozo-
nym tylko tym, co jest r6znorako determinowane. Nieco mniejszy wplyw
kartezjanskiego mechanicyzmu mozna zauwazyé u empirykéw angiel-
skich, u ktérych dominuje kartezjanski punkt wyjscia w uprawianiu
filozofii, a przez to samo wiekszy zwigzek w opisywaniu jakosci (form)

15 Ockham, Log., I. 42.
16 Descartes, Princ. Phil, II, 23.
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przedmiotu z percepcjg poznawcza. I chociaz dla Locke’a materia jest
jeszcze ,,an extended solid substance”, zwigzana jednak z abstrakcyjnym
poznaniem cielesnego, konkretnego przedmiotu, to dla Berkeleya ma-
teria jest juz tylko abstrakcyjnie ujetym przedmiotem, a dla Hume’a
pojecie materii juz jest fikeja 7.

U Kanta mozna zauwazyé ewolucje pogladéw na temat materii od
czasow przedkrytycznego myslenia, gdy przyjmuje jeszcze pramaterig
stworzong przez Boga, poprzez okres w ktéorym podkresla niezniszczal-
no$¢é materii przy zmianach form, do etapu nauczania, w ktérym materia
jest juz tylko pojeciem a priori wartoSciowym 18. Zdanie bowiem, w kto-
rym orzekamy o materii, jest wyrazem sgdu syntetycznego a priori, gdyz
w pojeciu materii nie miesci sie jakas stalosé, ale wylacznie obecnosé
w przestrzeni przez jej (przestrzeni) wypelnienie. Tak pojeta materia
jest czystym fenomenem. Nie jest ona rzecza samg w sobie, ale tylko jej
przejawem. Wilasciwie moéwige materie mozna pojaé jako jaki§ wspdlny
podmiot dla przedmiotéw naszego zewnetrznego doswiadczenia, o ile
przedmioty dadzg sie ujaé¢ w apriorycznag kategorie substancji. W tak
pojetej materii mozna odro6zni¢ jej empirycznos$é i inteligibilnosé. Stro-
ng empiryczng w materii sa jej rozcigglos¢ i cielesnos$é, wystepujgce ja-
ko fenomeny, a wiec w relacji do percepcji zmystow zewnetrznych. In-
teligibilna natomiast strona materii, bedgca jej trescig istotng, jest nie-
poznawalna. Forma natomiast u Kanta, zgodnie z jego teoria, wystepuje
zasadniczo w poznaniu i jest nig wszystko to, co nie bedgc nam dane
w empirii (w oddzialywaniu rzeczy na nas) jest projekecjg naszego pod-
miotu jako dzialajgcego i poznajacego; jest wiec, tym elementem, ktory
gwarantuje naszemu poznaniu prawidlowos$é i jednos¢, czyli uporzad-
kowanie. Forme zatem w rozumieniu Kanta mozna pojaé¢ jako duchowy,
od nas pochodzacy element, ktory porzadkuje resp. umozliwia uporzad-
kowanie materialu danego nam w doswiadczeniu. Mogg to byé formy
naoczne badz tez formy mys$lowe, czyli kategorie, jako aprioryczne i su-
biektywne, nie odnoszace sie do rzeczy samych w sobie, ale umozliwia-
jace tylko nasze myslenie.

Kant bowiem juz weze$niej 1° odr6znit naoczne formy zmystowego po-
znania od form mys$lenia. Materialem dla form zmyslowego poznania
jest ,sensatio”, a formga jest to, co sprawia, ze réznorodne wrazenia sa
uporzadkowane w jedno, a przez to umozliwione jest réwniez uprzedmio-
towienie sadéw syntetycznych a priori. Przestrzen i czas sg wlasnie
»formale Bedingungen” naszego aparatu zmystowo-poznawczego. Inte-

17 Por. M. Boas Hooll Matter in seventeenth century Sscience, [W:] The
concept of matter, ed. E. Mc Mullin, Univ. N. D. Pres 1962, s. 344—3617.

18 K ant, Mund sensib., sect. V, § 30; Kr. d. r. Vern., s. 62.

19 Tenze, Mund sensib., II, § 13.
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lektualna forma jest pojeta jako prawo syntetycznej jednosci w kate-
goriach. W formie ujmuje sie istote rzeczy w takiej mierze, w jakiej
moze byé¢ ona ujeta przez rozum. I mozliwo$é wszelkiego poznania opie-
ra sie witasnie na formach zmystowego i rozumowego poznania.

Jak wiec widaé, u Kanta — podobnie rowniez, jak i u Arystotelesa — kon-
cepcja materii i formy wiaze sie z odpowiednio rozumiang koncepcjg
naukowego poznania. Je$li u Arystotelesa naukotwoérczym pytaniem bylo
S 7t a odpowiedzi zmierzaly do wskazania na konieczno$ciowe i ogélne
stany rzeczy obiektywnie ugruntowane przez formy, to u Kanta pojawila
sie juz inna koncepcja nauki i inne naukotworcze pytanie — o aprio-
ryczne uwarunkowania wartosciowego ludzkiego poznania. Czlowiek bo-
wiem sam jest aparatem poznawczym, ktéorego strukture nalezy zrozu-
mieé, by przez to moéc zrozumieé¢ ostateczny sens i wartosé¢ ludzkich od-
powiedzi. Przy takiej, juz nowej koncepcji naukowego poznania, nastg-
pilo zasadniczo nowe, zsubiektywizowane pojecie materii i formy, dia-
metralnie ré6zne od tradycyjnych koncepcji arystotelesowskich.

Z koncepcja materii i formy spotykamy sie u Kanta takze w teorii
jego praktycznego poznania, czyli jego teorii postepowania moralnego.
Jest to jedyna, w nas samych dokonujgca sie rzeczywistos¢, w ktorej
mamy wglad w tzw. ,rzecz samg w sobie”. W poznaniu praktycznym
rozrézniamy réwniez materie, czyli konkretna tres¢ naszego postepowa-
nia, i forme. Nakazy i prawa moralne nie dotyczg materii, ale jedynie
formy postepowania. Forma czystego, praktycznego rozumu jest zasada
powszechnie i kategorycznie obowigzujaca w dziedzinie moralnosci.
Przybiera ona postaé¢ zdania: ,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktoérej mozesz zarazem chcie¢, by stala sie ona powszechnym pra-
wem” 2, Ze wzgledu na warto$é zasada ta przybiera postaé nakazu
akcentujgcg godnosé natury ludzkiej jako celu samego w sobie: ,Poste-
puj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka” 21,

Dla Hegla, dla ktérego dialektyka myslenia jest réwnocze$nie spo-
sobem bytowania (byé i mysle¢ to to samo), a caly proces rozwojowy
Swiata — zarazem procesem rozwojowym ducha absolutnego, koncepcja
materii i formy jest zwigzana z tozsamoscig podloza oraz z jego dialek-
tycznym rozwojem — materia za$ to prosta i nierozréznialna identycz-
nos¢, ktérej istote stanowi — wraz z okresleniem — bycie czym$ innym
w stosunku do formy. Forma natomiast moze byé wewnetrzna, zwia-
zana z samg istotg, i zewnetrzna, zwigzana ze zjawiskiem. W takim sen-
sie materia i forma sa korelatami — nie ma w ogéle materii bez formy

20 Tenze, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52.
21 Tamze, BA 67.
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i nie ma zadnej formy bez materii. Materia i forma pojawiajg sie na
przemian w dialektycznym rozwoju 22.

Ostatnia zmieniona koncepcja materii i formy wystepuje u E. Hus-
serla i R. Ingardena jako dwoch wielkich fenomenologéw 23. Fenomeno-
logia jest opisem i analizg tego, co jest nam naocznie dane w naszej Swia-
domosci. W dokladnym opisie $wiadomosciowego fenomenu, ktéry okazat
sie bardzo zroznicowany, wystepuje réwniez koncepcja materii i formy.
Husserl nawigzujgc zarowno do arystotelesowskiej, jak i kantowskiej kon-
cepecji kategorii w koncepeji formy widzi funkeje ,,okreslania” czegos,
,przystugiwania” czemus. Sama w sobie ujeta forma to to, co radykalnie
niejakosciowe, co jednak dolgcza sie do tego, co jakosciowe i obejmuje
je z koniecznoscig jako ,forma”, jezeli 6w moment jakoSciowy ma wy-
stepowaé in concreto, a wiec w przedmiocie. W fenomenologicznej ana-
lizie materia wystepuje w sensie indywidualnej rzeczy, ktora jako caltose
przeciwstawiamy jej poszczegdélnym wlasnosciom. Tak rozumiane po-
jecie materii stanowi odpowiednik pojecia formy jako czystej jakosci.
Forma jest woweczas platonska idea rzeczy, materiag natomiast odtworze-
nie tego pierwowzoru: indywidualna rzecz. Materia moze wystepowaé
w sensie materiatu, surowca, z ktoérego jest zrobiona pewna indywidu-
alna rzecz. Wreszcie materia jest ujeta w sensie szczegélowej formy ka-
tegorialnej, mianowicie podmiotu okreslen wlasnosci (ten to podmiot
stanowi ,,forme”). Wraz z tak pojeta formg materia konstytuuje podsta-
wowg strukture przedmiotu w ogoble.

W materializmie dialektycznym 24, zwlaszcza u Lenina, mozna sie
rowniez dopatrzyé koncepcji materii i formy, z tym ze materig jest w
ogble wszelka bytowosé¢ (byé bytem, znaczy tyle, co byé materig!) —
forma natomiast bylyby wszelkie konkretne stany ciggle ewoluujacej sie
materii. Ewoluujaca sie materia-byt ,artykutuje sie” w niekiedy zasad-
niczo réznych formach, jak np. w formie materii podlegtej prawom me-
chanicznym i materii $wiadomosciowej.

U wspoblezesnych filozofujacych fizykéw 25 zauwazamy tendencje do
_interpretacji materii w jej elementarnej budowie w jezyku filozoficznym
badz platonsko-arystotelesowskim (W. Heisenberg, Bialobrzeski), badz

22 Por. Hegel, Wissenschaft der Logik, Buch 2, Kap. 6 (IV 82—83).

23 Przedstawiam tutaj ujecie R. Ingardena (por. Spor o istnienie Swiata, War-
szawa 19602, t. I, rozdz. VIII, § 32.

24 Por. N. Lobkowicz Materialism and matter in marxism-leninism.
[W:1 The concept of matter, s. 430—464.

25 Literatura przedmiotu jest ogromna. Informacje zaczerpnalem z cyt. pra-
cy. 1. The concept of matter, Part Five: The , Dematerialisation’” of matter, s. 549—
612; 2. Cz. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego,
Warszawa 1956;: 3. W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, ttum. S. Amsterdam-
ski, Warszawa 1965.
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kantowskim (Weizsiacker), badz materialistyczno-diafektycznym (fizycy
rosyjscy.) Przy wszystkich tych interpretacjach materia jest pojeta jako
przedmiot empirycznego poznania, a wiec juz ujeta na kanwie okres-
lonej koncepcji naukowego poznania (sformulowanej z poczatkiem XIX
w.). Ponadto samego przedstawienia koncepcji materii dokonuje sie za-
zwyczaj niejednolicie, przy uzyciu réznych jezykow (przednaukowego,
fizykalnego, jezykéw filozoficznych) i z milczacym odwolaniem sie do
réznych koncepcji nauk.

MATTER AND FORM
THEIR VARIOUS ACCEPTATIONS IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY

The paper discusses the notions of Matter and Form in their relation to the
idea of science. Particular regard is given to the conceptions of Aristotle, Descar-
tes Kant and Husserl which appear as cruxes in the evolution of the above no-
tions.

5 Roczniki Filozoficzne, t. XVI, z. 1





