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OCKHAMA KONCEPCJA WIEDZY PRZYRODNICZEJ

Najczęściej powtarza się pogląd, że narodziny zarówno nowoczesnej 
nauki przyrodniczej, jak i jej teorii przypadły głównie na wiek XVII 
oraz miały charakter nagłego i rewolucyjnego zjawiska. Wprawdzie 
przedział czasu, w którym ono występowało, zamyka się zwykle z jednej 
strony r. 1543 (data ukazania się drukiem De revolutionibus M. Koperni­
ka oraz pierwszej pracy z anatomii, opublikowanej przez A. Vesaliusa), 
a z drugiej — 1687 (rok ukazania się Philosophiae natur alis principia 
I. Newtona), ale ogromnie szybkie tempo i zdecydowany kierunek koń­
cowego stadium kształtowania się koncepcji nauki były pod względem 
gwałtowności i znaczenia dotąd niespotykane. Nic dziwnego, iż bliżej 
zainteresowano się genezą tej rewolucji. P. Duhem w wyniku swych 
badań historycznych wywołał i zapoczątkował mniemanie, że już 
w XIV w. powstawały świadomie budowane zręby nauki nowoczesnejł. 
Zaczęto nawet mówić, iż była to pierwsza faza rewolucji naukowej, która 
swą drugą fazę miała w XVII wieku 2. Do dziś sprawa funkcji i relacji 
tych faz stanojvi przedmiot dyskusji3.

1 M ówi on (Etudes sur Leonard da Vinci, I-III, Paris 1906—1913), że gdy Bu- 
ridan przyjął m echanikę im petu dla ciał niebieskich, to zrodziła się  nowoczesna 
nauka. P. Duhem  pośw ięcjł historii doktryn kosm ologicznych od Platona do Ko­
pernika 10-tom owe dzieło: L e system e  du m onde, Paris (pięć tomów: 1913—1917) 
całość: 1954—1959. Poglądy Ockhama w yłożone są głów nie w  tomach: VI, 577— 
674, VII, 235—252, 338—351 i 374—396 oraz VIII, 189—197.

2 I to n ie  tylko w  tym  sensie, że w  średniowieczu W ystąpiły spekulatywne  
pew ne idee, które eksperym entalnie potw ierdził Galileusz.

3 Por. H. D i n g 1 e  r, Ober die S tellung von Nicolas O resm e in der G e- 
schichte der W issenschaften , „Archeion”, 11 (1929) 15—23; D. B. D u r a n d ,  Ni 
O resm e and the Transition from  M edieval to M odern Science, • „Speculum ”, 16 
(1941) 167— 185) i t e n ż e ,  Traditicm  and Innovation in F ifteenth  C entury Ita ly, 
„Journal of the H istory o f Ideas”, 4 (1943) 1—20; J. M. S c h n e i d e r ,  A lberti 
M agni scien tia  com parata cum  m oderna, „Angelicum ”, 22 (1945) 150—163; A. 
M a i e  r, Die A nfange des physika lisch en  D enkens im  X IV  Jahrhundert, „Philos. 
N aturalis”, 1 (1950) 7—35; G. B e a u j o u a n, La science au X IV  ‘ siecle, „Revue 
d’histoire des sciences”, 3 (1950) 5—20; E. A. M o o d y ,  Galileo and A vem pace, 
„J. of the H istory of Ideas”, 12 (1951) 163—191 i 375—422; R. St. I n g a r d e n ,  
Buridan i K opern ik: dw ie  koncepcje nauki, „Studia i M ateriały do Dziejów  Nauki 
P olskiej”, 1 (1953) 51—61 i to sam o po francusku „La Pensee”, (1954), nr 53, s. 17—

3 Roczniki Filozoficzne, t. XVI, z. 1
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Poniższe uwagi nie włączają się wprost do tej kontrowersji. Po­
średnio jednak zmierzają do wyświetlenia filozof iczno-epistemologicz- 
nych momentów, warunkujących i charakteryzujących średniowieczny 
etap pojawiania się poznania naukowego i formowania się jego teorii. 
Głównym natomiast celem artykułu jest pokazać rolę Ockhama jako 
filozofa poznania w przemianach koncepcji wiedzy przyrodniczej. Tak 
postawione zadanie nie było — o ile mi wiadomo — rozwiązywane 
wprost. Nie znaczy to jednak, że nie wypowiadano się w tej- materii 
ubocznie, gdy opracowywano filozofię, a zwłaszcza teorię poznania 
u Ockhama 4, oraz kiedy analizowano zasadnicze pojęcia z prezentowanej 
przez niego filozofii przyrody5. Zagadnieniu temu poświęcono niemało 
miejsca również w badaniach historycznych nad wiedzą przyrodniczą 
w XIV w. 6 We wszystkich wspomnianych dociekaniach jednak nie po­
łączono dostatecznie oraz nie zunifikowano ewidentnie aspektów: filo­
zoficznego, metodologicznego i historycznego, przedstawienia narodzin 
badań przyrodniczych i przedsiębranych nad nimi refleksji, jeśli nie już 
nowoczesnej, to przynajmniej zasadniczo innej niż ta, którą miał Arysto­
teles oraz jego mniej lub bardziej wierni kontynuatorzy. Wydaje się

28; A. M a i e r, Das Problem  der „species sensibiles in m edio” und die neue Na­
turphilosophie des 14 Jahrhunderts, „Freib. Zeitschr. fiir Philos. u. Theol.”, 10 (1963) 
3—32; E. M c M u l l i n ,  M ędieval and M odern Science: C ontinu ity  or D isconti- 
nuity?, „Intern. Philos. Qu.”, 5 (1965) 103—129.

* Por. E. H o c h s t e t t e r ,  Studien  zu r M etaphysik  und E rkenntnislehre  
W ilhelm s von  Ockham , Berlin 1927 (dysertacja); R. G u e l l u y ,  P hilosophie et 
Theologie chez Guillaum e d ’Ockham , Louvain—Paris 1947; D. W e b e r i n g ,  
T heory of D em onstration according to W illia m  Ockham , NY 1953 (dysertacja) oraz 
L. B a u d r y, L exique Philosophiąue de Guillaum e d ’Ockham , Paris- 1958.

s Por. S. M o s e  r, G rundbegriffe der N aturphilosophie bei W ilhelm  von  
Ockham , Innsbruck 1932; E. A. M o o d y, L aw s of M otion in  M edieva l P hysics, 
„The Scientific M onthly”, 72 (1951) 18—24 oraz H. S h a p i r o ,  M otion, in  T im e  
and Place according to  W illiam  Ockham , NY—Louvain 1957.

6 Por. F. E h r 1 e, G rundsatz\ićhes zu r neueren und neuesten  Scholastik, 
Freiburg i. Br. 1918;. C. M i c h a l s k i ,  La P hysiąue nowo elle  e t les d ifferen ts  
courants philosophiąues au X IV -' siecle, „Bulletin de l ’Ac. Pol. des Sc.”, (1927) 93—  
164; L. T h o r n d i k e ,  A  H istory of M agie and E xperim ental Science..., NY (o śred­
niowieczu tom  III—IV) 1934; A. M a i e  r, Stu dien  zu r N aturphilosophie der  
Spatscholastik: I. Die V orlaufer G alileis im  14 Jahrhundert, Rom a 1949, II. Z w ei 
G rundproblem e der scholastischen N aturphilosophie, Roma 1951, III. A n der G ren- 
ze  von  Scholastik  und N aturw issenschaft, [Essen 1943] Roma 1952, IV. M etaphy- 
sische H in tergrilnde der spatscholastischen N aturphilosophie, Rom a 1955, V. Zw i-  
schen Philosophie und M echanik, Roma 1958; A. C. C r o m b i e, M edieval and 
E arly M odern Science, I-II, NY 1959 (po polsku — W arszawa 1960); C ritical Pro­
b lem s in  the H istory of Science, ed. M. Clagett, M adison 1959; J. A. W e i s h  e i p 1, 
The D evelopm en t of Physical T heory in th e  M iddle A ges, London 1960 i T ow ard  
M odern Science, ed. R. M. Palter, NY 1961 (o starożytnej i średniowiecznej nauce  
tom I).



OCKHAMA WIEDZA PRZYRODNICZA 115

zaś, iż planowany sposób podejścia jest nieodzowny do trafnego i ade­
kwatnego określenia roli poglądów epistemologicznych Ockhama w dzie­
jach wiedzy przyrodniczej i jej koncepcji.

Informacje, które tu należy wykorzystać, dotyczą z jednej strony 
ówczesnych poglądów teoriopoznawczych i metodologicznych oraz samej 
wiedzy przyrodniczej, a z drugiej — na tym tle ujętej doktryny Czci­
godnego Inceptora. Materiały pierwszego rodzaju będę czerpał przeważ­
nie z przytoczonych już źródłowych opracowań. Z pism Ockhama po­
służę się tylko tekstami dotychczas wydanymi drukiem. Głównie chodzi 
o: napisane ok. 1320 r. filozoficzno-teologiczne tzw. Ordinatio, czyli 
pierwszą księgę komentarza do Sentencji Piotra Lombarda 7; pochodzącą 
z ok. 1325 r. Summa totius logicae 8 oraz najbardziej interesujące dzieło 
filozoficzno-przyrodnicze (powstałe ok. 1330 r.) — Expositio super octo 
libros Physicorum9. Nadto używam podręcznego wyboru tekstów filo­
zoficznych z wszystkich pism Ockhama, jaki wydał Ph. Boehner 10.

Dość powszechnie uznaje się wiek XIV za niewątpliwie przełomowy 
w dziejach myśli ludzkiej, atoli akcentuje się raczej jego nietwórcze mo­
menty, jak: krytycyzm i płynący z niego rewizjonizm w stosunku do idei 
dawnych, tylko sprawdzające nastawienie badawcze samych podstaw 
systemu, oraz próby syntezy i adaptacji zdobyczy wcześniejszych, a na­
wet widzi się odchylenia i dekadencję w stosunku do XIII stulecia. Wy­
daje się jednak, że w dziedzinie wiedzy przyrodniczej i refleksji nad nią 
ten krytycyzm nie był jedynie destruktywny, ale i wyraźnie twórczy. 
Krytykowano systemy filozoficzne, teorię poznania filozoficznego i teo­
logicznego, lecz zarazem zaczęto traktować dość autonomicznie nauki 
szczegółowe (zwłaszcza fizykę i astronomię), przejawiając sporo inwencji 
zarówno w ich uprawianiu, jak i koncepcji. Świat natury stawał się nie 
tylko ilustracją lub egzemplifikacją prawd teologicznych i filozoficznych, 
lecz także punktem wyjścia osobnych badań, a nawet ich samoistnym 
przedmiotem. Aby się o tym przekonać, wystarczy prześledzić ówczesny 
rozwój wydarzeń epistemologicznych, zwracając przede wszystkim uwa­
gę na ich genezę.

Drogę ku nowej wiedzy przyrodniczej i jej teorii w średniowieczu 
torował od strony pozafilozoficznej spory — jak na owe czasy — rozwój 
techniki oraz nieśmiałe próby łączenia faktycznych dociekań z techniką

7 W ydanie stare w  r. 1483 i 1495 oraz nowe: Q uaestio prim a principalis P ro­
logi in  I Sent., ed. Ph. Boehner, Ziirich—Paderborn 1941.

s Ed. Ph. Boehner. Pars P rim a, NY [1951] 1957, Pars Secunda  i T ertiae  P ri­
m a, NY 1954.

9 G. E. Mohan w ydał prolog tego kom entarza w: „Franc. Stud.”, 5 (1945) 235—  
246, inne partie E. A. Moody w: O ckham  and A egidius o j Rom e, „Franc. Stud.”, 9 
(1949) 417 nn.

10 NY  (1957) 1959. Nelson.
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i dyskusją o metodzie badań. Większe jednakże znaczenie miały tra­
dycje empiryczne najpierw środowiska arabskiego (Alhazen, Awicenna, 
Avempace) oraz potem na gruncie oksfordzkim (R. Grosseteste, R. Ba­
con) i niemieckim (Albert Wielki, Teodoryk z Freibergu). Znamienna 
przy tym jest nierzadko występująca idea stosowania matematyki w 
przyrodoznawstwie, a więc wyraz tendencji do ilościowego, a nie ja­
kościowego ujmowania przyrody (zwłaszcza Grosseteste, Albert Wielki 
i Kilwardby). Wydaje się jednak, iż zmiany w sposobie traktowania 
wiedzy przyrodniczej zostały wywołane nie przez nowe odkrycia i fakty 
dodatkowo zaobserwowane, choćby w sprzyjającym klimacie ekspery- 
mentalizmu, ale głównie przez przeobrażenia w samym stylu myślenia 
badaczy. A tu istotną rolę odgrywały rodzące się na przełomie XIII 
i  XIV wieku prądy filozoficzne.

Zwalczały one dawną arystotelesowSką filozofię, z którą przecież była 
związana tradycyjna teoria nauki (jako jednolitej wiedzy metafizyczno- 
-przyrodniczej, w której wyjaśnianie faktu odbywa się wówczas, gdy 
daje się on wydedukowaę z wcześniej przyjętych zasad-definicji typu 
jedynie jakościowo-filozoficznego). Występowały przeciw dogmatyzmo- 
wi i absolutnej pewności poznania (źródła tego sceptycyzmu były roz­
maite: awerroistyczna teoria podwójnej prawdy, uznawanie Topik obok 
Analityk, zakwestionowanie przez Szkota dowodliwości prawd teologicz­
nych), co usprawiedliwiało wiedzę prawdopodobną o świecie. Głosiły 
nominalizm (konkretyzm), który zwracał uwagę na indywidualne przed­
mioty i ich własności, a nie na abstrakcyjne istoty rzeczy. A wreszcie 
zaczęto uprawiać logikę bardziej afilozoficznie, co dawało jeśli jeszcze 
nie narzędzia do uprawiania nauk szczegółowych, to przynajmniej 
przykład dyscypliny wydzielającej się z filozofii.

Na tak zarysowanym tle występuje wyraźniej rola Ockhama. 
w kształtowaniu się wiedzy przyrodniczej, jego via moderna. Przede 
wszystkim spotęgował on zachodzący już proces atakowania tradycyjnej 
filozofii od strony teoriopoznawczej11. Odrzucił koncepcję jednolitości 
i jednorodności całej wiedzy zorientowanej przy tym teologicznie. Nie 
można powiedzieć, aby porzucił zupełnie formułowanie problematyki, 
jeśli nie na użytek teologii, to w związku z nią, ale nie uznawał poznania 
teologicznego {ze względu na jego źródła) za naukowe w ściślejszym sen­
sie (ostrzejsze oderwanie filozofii od teologii). Uważał nawet, że istnie­
nia Boga nie da się ściśle udowodnić 12. Stanowi to już niedwuznaczne 
podważenie zasięgu i waloru dotychczasowej metafizyki. Poznanie war­
tościowe epistemologicznie dotyczy bowiem jedynie konkretnych rzeczy

11 Można by dyskutować, czy był to również rezultat przyjętych przez Ockha­
m a zasad sem iotyczno-m etodologicznych. Por. C r o m  b i e, Nauka średn., II, s. 43.

12 Zob. Ordin., d. II, q. 9 i 10 oraz Q uodlibeta, VII, Parisiis 1488, V, q. 1.
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(nominalizm)13 oraz opiera się o intuicję działającą na bazie poznania 
zmysłowego (empiryzm)w. W odniesieniu do tego ostatniego zaakcento­
wał rolę oczywistości intuicyjnej przeciw oczywistości abstrakcyjnej1S. 
Pociąga to za sobą realizm, który zowie się nawet naiwnym.

W takiej sytuacji metafizyka staje się konkretystyczna i to tak da­
lece, że wymaga uprzedniej szczegółowej wiedzy o świecie, aby dojść 
do ogólniejszych zasad, które jednak zawsze nie mogą wykroczyć poza 
uzasadnienie eksperymentalne. Częściowo przeto przybiera charakter 
krytycznych rozważań nad prawami empirycznymi. Niewątpliwie jest 
to zaprzepaszczenie idei klasycznej metafizyki, ale zarazem początek 
wyraźnej zmiany filozoficznych ujęć i pojęć dotyczących świata na bar­
dziej scjentystyczne. To ostatnie widać doskonale na przykładzie kon­
cepcji przyczynowości16. Związki przyczynowe poznaje się nie w dro­
dze rozumowań dedukcyjnych, ale doświadczalnie. Powtarzające się 
percepcje intuicyjne pozwalają nam utworzyć ogólne zdania o przyczy­
nach i skutkach. Tzw. przyczyna całkowita jakiegoś zjawiska może być 
tylko zbiorem kolejnych i najbliższych, bezpośrednich czynników wy­
starczających do wywołania zjawiska. Ten pogląd na pewno pomógł 
dojść Ockhamowi do rewolucyjnych twierdzeń o ruchu.

Odrzucone zostaje tradycyjne pojęcie substancji. Nie da się poznać 
zarówno abstrakcyjnie wziętej relacji przyczynowej, jak i substancji. 
Nie ma „istot” w świecie. Doświadczenie dotyczy jedynie właściwości.
O tym, aby te ostatnie spowodowane były przez jakąś formę substan­
cjalną, brak danych obserwacyjnych17. Skutkiem tego również hilemorfizm 
przestaje być ściśle metafizyczną teorią, a nabiera cech hipotezy przy­
rodniczej. Krytykuje także perypatetycką koncepcję stosunku. Relacje

13 „Scientia isto modo est de rebus singularibus, quia pro ipsis singularibus 
term ini stfpponunt [...] et ita propter scientiam  realem  non oportet ponere tales 
res universales distinctas realiter a rebus singularibus”. — Ordin., d. II, q. 4; 
„Omnis disciplina incipit ab individuis [...] ex  sensu qui non est nisi singularium , 
fit m emoria, ex  m em oria experim entum , et per experim entum  accipitur univer- 
sale, quod est principium  artis et scientiae; et ita sicut omnis cognitio nostra ortum  
habet a sensu ita om nis disciplina ortum habet ab individuis, licet nulla doctrina 
tractare debeat ad singularibus signanter seu nulla scientia proprie dicta est de 
individuis sed de universalibus pro individuis”. — Expos. super librum  Praedic. 
De specie, cyt. za: K. P r a n 1 1, Geschichte der Logik, III, s. 332—333.

„Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur intuitive”. —  
Ordin., d. III, q. 2; „Sola notitia intuitiva in tellectiva  non su fficit ad iudicium ”. —
Quaestio prim a Prologi. Por. Ordin., d. II, q. 8 i Sum . t. log., p. I, c. 14 i 15 oraz 
S. D a y, In tu itive  Cognition, NY 1947 (dysertacja).

is „Notitia evidens est cognitio alicuius veri com plexi ex  incom plexa notitia  
term inorum  im m ediate vel m ediate nata causari sufficienter [...] a qua incip it no­
titia experim entalis”. — Qu. prim a Prol. Por. C r o m b i e, Nauka Sredn., II, 49.

i* Zob. Ordin., d. I, q. 3 i d. II, q. 10 oraz Philos. Naturalis (Sum m ulae in li- 
bros Phys., Rom ae 1637), p. II, c. 3.
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nie posiadają innej realności niż przysługująca ich konkretnym członom. 
Tzw. porządek rzeczy nie ma charakteru obiektywnego i bezwzględnego. 
Stosunki są przygodne i nie przekraczają regularności następstwa faktów, 
ustalonego w drodze ich obserwacji. Żadną miarą nie stanowią material­
nej egzemplifikacji wcześniej zdeterminowanych jakichś wewnętrznych 
relacji koniecznych i do tych ostatnich nie dadzą się zredukować ani 
z nich wydedukować 18.

Ockham pogłębił i zaostrzył atak przeciw absolutyzmowi w poznaniu 
i w porządku świata. Teza o nadrzędności woli Bożej w stosunku do praw 
świata z jednej strony wyeliminowała zagrożenie wiary przez rozum, 
a z drugiej usprawiedliwiła zmienność i względność prawd przyrodni­
czych, nie przekreślając istnienia prawidłowości W świecie. Uważał bo­
wiem, że Bóg działa w kosmosie wedle pewnych regularności. Stanowisko 
to przy równoczesnej tezie o autonomiczności poznania prowadziło do 
asercji obiektywnie prawdopodobnej (ale dzięki oczywistości — pewnej 
subiektywnie) wiedzy o przyrodzie, nie będącej wyłącznie konsekwencją 
systemu bezwzględnych praw bytu 19. Ta tendencja uwyraźnia się rów­
nież w logice.

Ockham, budując bardziej formalnie niż jego poprzednicy logikę, 
zmierzał do oczyszczenia jej z metafizyki (i platońskich naleciałości). 
Dawał przez to nie tylko przykład nieontologicznej nauki szczegółowej, 
lecz także Wpływał na modyfikację koncepcji wiedzotwórczego uzasad­
niania — a co za tym idzie — przesunął akcent z pytania „dlaczego” na 
pytanie „jak”. Rozróżnienie pojęć o przedmiotach (termini quidditativi) 
i pojęć ó atrybutach, stainach, relacjach (termini connotńtivi) oraz defini­
cji rzeczy (quid rei) i definicji słowa (quid nominis) posłużyło mu do opra­
cowania teorii probacji, która sprzyjała ukonstytuowaniu się nauk szcze­
gółowych. Niemożliwa jest bowiem ścisła demonstracja istnienia właści­
wości (wyrażanych przy pomocy terminów konotatywnych) na podsta­
wie znajomości natury przedmiotu (wyrażanej przy pomocy terminu 
istotowego oraz definicji słowa)20. Filozofowie tradycyjni (i Duns Szkot) 
redukują wszystkie zdania do terminów, stąd można apriorycznie kon­
struować koniecznie prawdziwe zdania o rzeczach jako częściowe defi­
nicje tych rzeczy. Natomiast u Ockhama, odróżniającego definicje realne

i? „Quaelibet res extra ańimam seipsa est śingularis”. — Ordin., d. II, q. 6. 
„Nullum  universałe sit aliąua sńbstantia extra; animam ex isten s”. — Sum.' t. log'., 
p. I, c. 15. Por. również c. 42.

18 Zob. Ordin., d. X X X , q. 1 i 5; Sum . t. log., p. I, c. 49. Por. S h a p i r o, Mo- 
tioń, s. 134.

19 Zob. Sum. t. log., p. I, c. 10 i 53. N ie  znaczy to oczywiście, aby m etafizyka  
nie odgrywała dużej fo li jako heurystyczny bodziec poszukiwań naukowych. A le  
to zachodzi zawsze. Por. P. D u h e m ,  La theorie  physique, Paris 19i4, ś. 509.

. 20 Zob. Sum . t. log., p. I, c. 10 i 26 oraz Ordin., „Prolog;”, q. 2 i 5. : '
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i zdania o przygodnych faktach oraz suponującego zdobycie terminów 
w drodze poznania doświadczalnego, nie da się uzyskać prawdy o świecie 
przy pomocy perypatetyckiej demonstracji, ale nieodzownie dzięki pro- 
bacji przeprowadzonej per experientiam 21. W ten sposób atrybuty sta­
ją się właściwym przedmiotem uzasadnienia, co może mieć miejsce właś­
nie na terenie wiedzy przyrodniczej zasadniczo różnej od klasycznej filo­
zofii. Przy takiej koncepcji uzasadniania główny akcent przesuwa się 
z demonstracji na dochodzenie do pryncypiów nauki na cały zabieg in­
dukcyjny (w nauce równowartościowe są sylogizm i probacja empirycz­
na). I rzeczywiście, Ockham dokonał w tej dziedzinie niewątpliwych 
ulepszeń przygotowujących drogę teoretykom metody eksperymentalnej.

Przede wszystkim rozciągnął udział intuicji na wszelkie poznanie wie- 
dzotwórcze (poza dyscyplinami czysto racjonalnymi) oraz wyciągnął kon­
sekwencje z przyjętej zasady, że ten sam skutek może mieć różne przy­
czyny22. Badając warunki prawidłowego, dochodzenia do ogółu na pod­
stawie obserwacji szczegółowych, wydobył może wyraźniej niż Duns 
Szkot to, co dziś zowie się zasadą indukcji23. Nadto sformułował na 
wzór reguł konsekwencji normy indukcji dla zdań asertorycznych i mo- 
dalnych. Jedna z tych reguł przypomina w widoczny sposób kanon zgod­
ności i różnicy 24. W końcu warto dodać, że u Ockhama dałoby się w opi­
sie probacji odczytać koncepcje wyjaśniania zdarzenia przez wskazanie 
wszystkiego, co je poprzedza (wyjaśnianie ąuasi-genetyczne)2S. A w ogóle 
terministyczna postawą w logice walnie przyczyniła się do szczególnej 
troski o uściślanie terminologii naukowej^ Miało to kolosalne znaczenie 
dla rozwoju dyscyplin o przyrodzie z tak olbrzymim trudem ustalających 
własny aparat pojęciowy.

21 Por. W e b e r i n g ,  Theory of D em o n stra tio n es. 169.
22 „idem  effectus specie potest esse- a m ultis causis specie differentibuś”. — 

Sum . t. log., p. HI, d. II, c. 10.
23 „Omnia agentia eiusdem  speciei specialissim ae sunt effectiva effectuum  

ęiusdem  rationis”. — Ordin., „Prolog.”, q. 2; „Actio ta lis agentis de necessitate  
naturae sine variatione ta lis agentis aut passi aut alicuius concurrentis ad actio- 
nem  num ąuam  variatur sed sem per uniform iter seąuitur actio”. — Q uodlibeta, IV, 
q. 2 oraz V, q. 2: „[...] eadem  conclusio non solum  specie sed num ero potest evi- 
denter sciri per dem onstrationem  et experientiam  et per eundem  habitum  numero. 
Hoc probo, quia per experientiam  acquiritur aliquis habitus veridicus conclusionis 
et nullus alius a scientia, [...] et per dem onstrationem  acquiritur scientia eiusdem  
conclusionis”.

24 Zob. Ordin., „Prolog.", q. 2 i d. XIV, q. 1. „Illud quo posito ponitur effec­
tus et, illo non posito, non ponitur effectus est vera causa istius”. — Exp. super 
Phys.; Berlin cod. elect. 974, fol. 123 C; Illud est causa alicuius rei quo non posito 
om ni alio posito, res ista  non est et, quo posito res e s t — tamże, fol. 203a. Cyt. wg 
L. B a u d r y, Lexique-, s. 36.

25 Por. C r o m  b i e, Nauka średn., II, s. 43— 46 oraz A. R. H a l l ,  R ew olu ­
cja naukow a. W arszawa 1966, s. 196.
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Po tych przygotowawczych uwagach co do roli Ockhama w dziejach 
wiedzy przyrodniczej kolej na samo przedstawienie jej teo rii26.

Termin wiedza jest wieloznaczny. Oznacza bądź pewien rodzaj ja­
kości /(głównie sprawność umysłową), bądź uporządkowany zbiór takich 
jakości jako informacji tkwiących w umyśle. Dalej wiedza może być po­
znaniem jakiejś prawdy pewnym ze względu na czyjeś jedynie świadec­
two albo poznaniem oczywistym, a więc dotyczącym zdania prawdzi­
wego, którego wystarczającą przyczyną (bezpośrednio lub pośrednio) 
bywa intuicyjne ujęcie jego terminów tak ogólnych, jak również jedno­
stkowych 27. Następnie odróżnia się wiedzę oczywistą czegoś przygod­
nego oraz koniecznego. W tym ostatnim przypadku zaś należy wydzielić 
wiedzę demonstratywną jako poznanie oczywiste powstające wyłącznie 
w drodze rozumowania sylogistycznego z oczywistych przesłanek odnoś­
nie do czegoś koniecznego. Wiedza może przy tym obejmować bądź wy­
łącznie oczywiste poznanie konkluzji, bądź oczywiste poznanie całego za­
biegu uzasadnienia 28.

Warte przytoczenia są jeszcze niektóre uwagi o naturze wiedzy. 
Przede wszystkim bywa ona najczęściej zbiorem sprawności typu infor­
macyjnego i nie dotyczy jednego przedmiotu tak, iż różne jej części mają 
odrębne obiekty. W konsekwencji nie wolno pytać, co jest (jedynym) 
przedmiotem danej nauki. Nadto wiedza nie zajmuje się szukaniem przy­
czyny materialnej lub 'formalnej. Docieka jedynie przyczyn sprawczych
i celowych 29. To ostatnie ważne jest dla podkreślenia różnicy w stosun­
ku do tradycyjnej koncepcji wiedzy, która dotyczyła jednego przedmiotu
i w niemałej części dociekała przyczyn formalnych. Stąd osobliwie waż­
na była tam rola definicji.

26 System atyczny jej wykład dał Ockham przede wszystkim  w  „Prologu” K o ­
m en tarza  do F izyk  A rysto telesa . Rozróżnienia podawane jed n ak  nie są zawsze  
jasne.

27 Poznanie oczyw iste jest pojęciem  zakresowo szerszym  niż takie pojęcia pe- 
rypatetyckie, jak scientia, intellectus lub sapientia.

28 „Scientia vel est ąuaedam  ąualitas existens subiective in anim a v e l est col- 
lectio aliąuarum  talium  qualitatum  animam inform antium . [...] ergo habitus est 
ąualitas. [...] sciuntur aliąua per fidem  tantum  [...] aliter pro evidenti notitia. [...] 
ąuarto modo dicitur »scientia« notitia  evidens veri necessarii nata causari e x  noti­
tia evidenti praem issarum  necessariarum  applicatarum  per discursum  syllogisti- 
’cum ”. — Q uaestio prim a Prologi. Por. też Q uodlibeta, II, q. 14 i V, q. 1.

29 „Philosophia naturalis est collectio m ultorum  habituum  [...] nu lla  scientia  
habet n isi duas causag proprie loquendo de causa, quia nullum  accidens habet h i- 
si tantum duas causas, scilicet finałem  et efficientem  [...] scientia non habet m a- 
teriam , nec per conseąuens habet causam  form alem . [...] scientia una unitate col- 
lectionis non habet unum subiectum , sed secundum  diversas partes habet subiecta  
diversa [...]”. — Q uaestio prim a Prologi; „[...] potest probari per experientia et non

.aliter quod agens liberum  agit propter finem ”. — Quodlibeta-, IV, q. 1.
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Wiedza przyrodnicza u Ockhama ma jeszcze głównie charakter filo­
zoficzny. Opisywana przez niego filozofia przyrody bada przede wszyst­
kim substancje podpadające pod zmysły a złożone z materii i formy. 
Wtórnie dopiero ma za przedmiot niektóre substancje oderwane od ma­
terii. Wyrażając się jednak ściślej, nie mówi o rzeczach, lecz o pojęciach 
prezentujących te rzeczy30. Atoli obok tej wiedzy o przyrodzie, trakto­
wanej z punktu widzenia filozofa i logika, przewija się tu i ówdzie 
wiedza przyrodnicza, która zbliża się do naukowej w nowoczesnym tego 
słowa znaczeniu. Nie jest to jeszcze dyscyplina przyrodnicza, ujmująca 
swój przedmiot w aspekcie matematyka i empiryka, ale logika i filozo­
fia prezentowana przez Ockhama wystarczają do zdeterminowania drogi 
wiodącej do przyjęcia takiej dyscypliny sl. Przykładem niech będzie naj­
pierw eksplikacja przedmiotu wiedzy przyrodniczej.

Dla Ockhama metafizyka jest rodzajem mądrości o bycie. Natomiast 
nauka o przyrodzie zajmuje się substancjami zmiennymi od strony atry- 
butywnej, ujętymi w doświadczeniu zmysłowym; ale ani substancjami 
per se, ani jakościami per se. Chodzi o formy bytu per aliud, o jakości 
(determinacje) konkretnych substancji, o przygodne relacje zewnętrzne 
między indywiduami. Procesy fizycznego świata są bowiem funkcją jed­
nostkowych, czasoprzestrzennych substancji, których aktywność całko­
wicie wyczerpuje wszelkie zjawiska świata i stanowi obiekt wiedzy
o przyrodzie.32. Taką interpretację potwierdzają rozważania Ockhama
o ruchu, czasie i miejscu (przestrzeni) oraz działaniu i materii wszech­
świata.

Niemetafizyczne podejście w wiedzy przyrodniczej ujawnia się 
w stwierdzeniu, że ruch i czas nie są czymś absolutnym (res absolutae), 
lecz czymś danym i względnym (res respectivae)33. Stąd wedle Ockha­
ma nie miał racji Arystoteles, gdy twierdził, iż ruch stanowi realizację 
potencjalności tkwiącej w rzeczy, skutek jej formy czy — bardziej fizycz­
nie — rezultat dążenia do miejsca naturalnego. Ruch występuje, gdy

so Stąd w edle Ockhama Stagiryta podkreślał, iż nauka nie dotyczy czegoś 
jednostkowego, lecz ogólnego. „Philosophia naturalis considerat de substantiis 
sensibilibus et com positis ex  m ateria et form a principaliter, secundario de aliqui- 
bus substantiis separatis [...] proprie loąuendo scientia naturalis est de intentionif 
bus anim ae com m unibus ta libus rebus et supponentibus praecise pro talibus rebus 
in m ultis propositionibus [...]. Et hoc est quod dicit Philosophus, quod scientia non 
est de singularibus sed est de universalibus supponentibus pro ipsis singulari­
bus”. — Quaestio prim a Prologi; „[...] scientia quaelibet siv e  sit realis sive  ratio- 
nalis est tantum  de propositionibus tam quam  de illis, quae sciuntur, quia solae 
propositiones sciuntur — Ordin., d. II, q. 4.

31 Por. M o o d y, L aw s of M otion, s. 399; C r o m b i e, Nauka średn., II, 
s. 16 oraz S  h a p i r o, M otion, s. 5.

s* Zob. P hilosophia naturalis, p. III, c. 2. Por. S h a p i r o, M otion, s. 132 n.
*3 Por. Sum . t. log., p. I, c. 49.
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istniejące ciało sukcesywnie i nieprzerwanie zmienia miejsce 34. A więc 
nie potrzeba szukać racji ruchu poza istnieniem rzeczy, bo ruch to pe­
wien stan ciała, który nie wymaga stałej przyczyny sprawczej. Zasada 
metafizyczna perypatetyków: omne quod movetur ab alio movetur, tu 
nie obowiązuje 3S. Siła poruszająca ńie musi przecież towarzyszyć ciału 
będącemu w ruchu. Stąd też możliwe jest działanie na odległość bez 
pośrednictwa środowiska 36. A wreszcie zgodnie ze swą zasadą stosowa­
nia „brzytwy” przyjął Ockham tylko jedną i tę samą materię dla ciał 
ziemskich i niebieskich. Konsekwencją tego było przyznanie prawom 
przyrody, np. prawom'ruchu powszechności kosmicznej37.

Konfirmacją faktycznej presupozycji scjentystycznej koncepcji wie­
dzy przyrodniczej u Ockhama jest wreszcie dalszy rozwój wiedzy przy­
rodniczej w XIV w. Niewątpliwie bowiem w myśl epistemologicznych 
jeśli nie założeń, to impulsów Czcigodnego Inceptora prowadzono wtedy 
dociekania w fizyce. Przez ok. 50 lat trwały intensywne i nie tylko in­
teresujące, lecz także owocne poszukiwania prawd już wyraźnie nauko­
wych. Nieco wcześniej w środowisku Oxfordu aplikowano głównie ma­
tematykę ujęciom w dziadzinie dynam iki38. Natomiast termińiści na wy­
dziale ,artium w Paryżu przede wszystkim mocowali się (nie bez zależ­
ności od Oxfordu) z fundamentalnymi pojęciami przyśzłej fizyki i astro­
nomii 39. Na przełomie XIV i XV w. idee formułującej się nowej nauki 
przyrodniczej przekazano awerroistom Padwy, gdzie zresztą istniały już

31 „Motus localis est coexistentia successiva, sine ąu iete  m edia, alicuius con-
tinue existen tis in diversis locis”. — Q uodlibeta, I, q. 5. Por. Philosophia naturalis, 
p. II], c. 6, 7 i 9—10.

33 Niektórzy widzą w  tym  krok naprzód ku now oczesnej definicji siły  i za-
sadzife bezwładności. Por. S  h  a p i r o, M otion, s. 62.

30 Zob. In Sent., II, q. 26. Por. S h a p i r o, M otion, s. 52.
37 Warto dodać, iż Ockham uw ażał w szechśw iat za potencjalnie nieskończo­

ny, gdyż nie można wyznaczyć jego rozmiarów.
38 Robili to przede wszystkim : Tomasz Bradwardine w  T ractatus de propor- 

tion ibus  z 1328 r., W ilhelm  H eytesbury, gdy m ów ił o sofizm atach (np. w  związku 
z szybkością) w  r. 1335 oraz R. Sw ineshead w  sw ym  L iber calculationum .

39 Najznakom itszym i byli: Jan Buridan (zm. 1362), który opracował bardzo 
interesującą teorię im petus (sama hipoteza im petus w ystąpiła już w  1320 r. u szko- 
tysty  Franciszka de Marchia); uczeń Buridana, bp A lbert z Saksonii1 (zm. 1390), 
tw órca w pływ ow ej teorii w ażkości (ciężaru) oraz próby w iązania drogi, czasu
i prędkości; najgenialniejszy wówczas filozof przyrody i  w ysokiej k łasy  uczony, 
bp M ikołaj z O resm e (zm. 1382), który opracował 1° teorię dziennego (Kopernik 
głosił i ruch roczny Ziemi) ruchu Ziem i (uzasadnił to ^argumentami, których ja­
sność i precyzja znacznie przewyższają — jak zauważa Duhem  — to, co pisał na 
ten tem at Kopernik), 2° wyraźnie antycypow ał G alileusza prawo spadania ciał 
(powiązał przy tym  drogę i czas ciała w  ruchu) oraz 3° zastosow ał współrzędne do 
przedstawienia spadania ciał (niew ątpliw a prekoncepcja geom etrii analitycznej 
Kartezjusza).
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bogate tradycje medycyny eksperymentalnej40. Tylko zewnętrzne oko­
liczności (bezpośrednie powiązanie nauki z filozofią a nawet z teologią, 
niedostateczny rozwój matematyki i brak druku) nie pozwoliły, aby ta 
pierwsza, oryginalna i przełomowa, ale — niestety — niedoceniona faza 
rewolucji naukowej przybrała charakter dostatecznie powszechny, silny
i pociągający jak lawina oraz przeobrażający całą kulturę.

OCKHAM’S IDEA OF NATURAL SCIENCE

The aim of the paper is to show  the part played by Ockham, as a philosopher 
of knowledge m ainly, in the evolution of the idea of natural science. ' With that 
view , and on the philocophical background of the early fourteenth century, such 
elem ents of Ockham’s doctrine are presented as favoured the rise of the new  
science and theories thereof. Ockham’s doctrine concerning natural knowledge is 
expounded next, together w ith the m ost im portant instances of the Phildsopher’s 
influence on the form ation of Physics in the years 1325— 1380.

40 Zob. J. H. R a n d a 11, Jr: The School of Padua and the Em ergence of 
M odern Science, Padova 1961.




