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STANISEAW KAMINSKI

OCKHAMA KONCEPCJA WIEDZY PRZYRODNICZEJ

Najczesciej powtarza sie poglad, ze narodziny zar6wno nowoczesnej
nauki przyrodniczej, jak i jej teorii przypadly gléwnie na wiek XVII
oraz mialy charakter naglego i rewolucyjnego zjawiska. Wprawdzie
przedzial czasu, w ktérym ono wystepowato, zamyka sie zwykle z jednej
strony r. 1543 (data ukazania sie drukiem De revolutionibus M. Koperni-
ka oraz pierwszej pracy z anatomii, opublikowanej przez A. Vesaliusa),
a z drugiej — 1687 (rok ukazania sie Philosophiae naturalis principia
I. Newtona), ale ogromnie szybkie tempo i zdecydowany kierunek kon-
cowego stadium ksztaltowania sie koncepcji nauki byly pod wzgledem
gwaltownos$ci i znaczenia dotad niespotykane. Nic dziwnego, iz blizej
zainteresowano sie geneza tej rewolucji. P. Duhem w wyniku swych
badan historycznych wywolal i zapoczatkowal mniemanie, ze juz
w XIV w. powstawaly swiadomie budowane zreby nauki nowoczesnej 1.
Zaczeto nawet mowié¢, iz byta to pierwsza faza rewolucji naukowej, ktéra
swg druga faze miata w XVII wieku 2. Do dzi§ sprawa funkcji i relacji
tych faz stanowi przedmiot dyskusji 3.

1 Méwi on (Etudes sur Léonard da Vinci, I-11I, Paris 1906—1613), 7e gdy Bu-
ridan przyjat mechanike impetu dla cial niebieskich, to zrodzila sie nowoczesna
nauka. P. Duhem po$wiccit historii doktryn kosmologicznych od Platona do Ko-
pernika 10-tomowe dzielo: Le systeme du monde, Paris (pieé¢ tomoéw: 1913—1917)
calo§é: 1954—1959. Poglady Ockhama wylozone sg gléwnie w tomach: VI, 577—
674, VII, 235—252, 338—351 i 374—396 oraz VIII, 189—197.

2 I to nie tylko w tym sensie, ze w S$redniowieczu wystapily spekulatywne
pewne idee, ktore eksperymentalnie potwierdzit Galileusz.

3 Por. H Dingler, Uber die Stellung von Nicolas Oresme in der Ge-
schichte der Wissenschaften, ,Archeion”, 11 (1929) 15—23; D. B. Durand, N.
Oresme and the Transition from Medieval to Modern Science, . .,Speculum”, 16
(1941) 167—185) i ten ze, Tradition and Innovation in Fifteenth Century Italy,
,Journal of the History of Ideas”, 4 (1943) 1—20; J. M. Schneider, Alberti
Magni scientia comparata cum moderna, ,Angelicum”, 22 (1945) 150—163; A.
Maier, Die Anfinge des physikalischen Denkens im XIV Jahrhundert, ,Philos.
Naturalis”, 1 (1950) 7—35; G. Beaujouan, La science au XIVe siécle, .Revue
d’histoire des sciences”, 3 (1950) 5—20; E. A. Moody, Galileo and Avempace,
J. of the History of Ideas”, 12 (1951) 163—191 i 375—422; R. St. Ingarden,
Buridan i Kopernik: dwie koncepcje nauki, ,,Studia i Materialy do Dziejéw Nauki
Polskiej”, 1 (1953) 51—61 i to samo po francusku ,La Pensée”, (1954), nr 53, s. 17—

8 Roczniki Filozoficzne, t. XVI, z. 1
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Ponizsze uwagi nie wlaczajg sie wprost do tej kontrowersji. Po-
$rednio jednak zmierzajg do wyswietlenia filozoficzno-epistemologicz-
nych momentoéw, warunkujacych i charakteryzujacych sredniowieczny
etap pojawiania sie poznania naukowego i formowania si¢ jego teorii.
Glownym natomiast celem artykutu jest pokazaé¢ role Ockhama jako
filozofa poznania w przemianach koncepcji wiedzy przyrodniczej. Tak
postawione zadanie nie bylo — o ile mi wiadomo — rozwigzywane
wprost. Nie znaczy to jednak, ze nie wypowiadano sie w tej materii
ubocznie, gdy opracowywano filozofie, a zwlaszcza teorie poznania
u Ockhama ¢, oraz kiedy analizowano zasadnicze pojecia z prezentowanej
przez niego filozofii przyrody °. Zagadnieniu temu poswiecono niemato
miejsca réwniez w badaniach historycznych nad wiedzg przyrodnicza
w XIV w.® We wszystkich wspomnianych dociekaniach jednak nie po-
laczono dostatecznie oraz nie zunifikowano ewidentnie aspektow: filo-
zoficznego, metodologicznego i historycznego, przedstawienia narodzin
badan przyrodniczych i przedsiebranych nad nimi refleksji, jesli nie juz
nowoczesnej, to przynajmniej zasadniczo innej niz ta, ktérg miat Arysto-
teles oraz jego mniej lub bardziej wierni kontynuatorzy. Wydaje sie

28; A. Maier, Das Problem der ,species sensibiles in medio” und die neue Na-
turphilosophie des 14 Jahrhunderts, ,Freib. Zeitschr. fiir Philos. u. Theol.”, 10 (1963)
3—32; E. Mc Mullin, Medieval and Modern Science: Continuity or Disconti-
nuity?, , Intern. Philos. Qu.”, 5 (1965) 103—129.

4 Por. EE. Hochstetter, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre
Wilhelms von Ockham, Berlin 1927 (dysertacja); R. Guelluy, Philosophie et
Théologie chez Guillaume d’Ockham, Louvain—Paris 1947; D. Webering,
Theory of Demonstration according to William Ockham, NY 1953 (dysertacja) oraz
L. Baudry, Lexique Philosophique de Guillaume d’Ockham, Paris 1958.

5 Por. S. Moser, Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm wvon
Ockham, Innsbruck 1932; E. A. Moody, Laws of Motion in Medieval Phuysics,
»The Scientific Monthly”, 72 (1951) 18—24 oraz H. Shapiro, Motion, in Time
and Place according to William Ockham, NY—Louvain 1957.

6 Por. F. Ehrle, Grundsdtzliches zur meueren und neuesten Scholastik,
Freiburg i. Br. 1918; C. Michalski, La Physique nouvelle et les différents
courants philosophiques auw XIV-¢ siecle, ,Bulletin de I’Ac. Pol. des Sc.”, (1927) 93—
164; L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science..., NY (o $red-
niowieczu tom IIT—IV) 1934; A. Maier, Studien zur Naturphilosophie der
Spitscholastik: I. Die Vorliufer Galileis im 14 Jahrhundert, Roma 1949, II. Zwei
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, Roma 1951, III. An der Gren-
ze von Scholastik und Naturwissenschaft, [Essen 1943] Roma 1952, IV. Metaphy-
sische Hintergriinde der spitscholastischen Naturphilosophie, Roma 1955, V. Zwi-
schen Philosophie und Mechanik, Roma 1958; A. C. Crombie, Medieval and
Early Modern Science, I-1I, NY 1959 (po polsku — Warszawa 1960); Critical Pro-
blems in the History of Science, ed. M. Clagett, Madison 1959; J. A. Weisheipl,
The Development of Physical Theory in the Middle Ages, London 1960 i Toward
Modern Science, ed. R. M. Palter, NY 1961 (o starozytnej i Sredniowiecznej nauce
tom I).
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zas, iz planowany sposob podejécia jest nieodzowny do trafnego i ade-
kwatnego okreslenia roli pogladéw epistemologicznych Ockhama w dzie-
jach wiedzy przyrodniczej i jej koncepcji.

Informacje, ktoére tu nalezy wykorzysta¢, dotyczg z jednej strony
6wcezesnych pogladéw teoriopoznawczych i metodologicznych oraz samej
wiedzy przyrodniczej, a z drugiej — na tym tle ujetej doktryny Czci-
godnego Inceptora. Materialy pierwszego rodzaju bede czerpal przewaz-
nie z przytoczonych juz zZrédlowych opracowan. Z pism Ockhama po-
stuze sie tylko tekstami dotychczas wydanymi drukiem. Gléwnie chodzi
o: napisane ok. 1320 r. filozoficzno-teologiczne tzw. Ordinatio, czyli
pierwsza ksiege komentarza do Sentencji Piotra Lombarda 7; pochodzgca
z ok. 1325 r. Summa totius logicae 8 oraz najbardziej interesujace dzieto
filozoficzno-przyrodnicze (powstate ok. 1330 r.) — Expositio super octo
libros Physicorum . Nadto uzywam podrecznego wyboru tekstow filo-
zoficznych z wszystkich pism Ockhama, jaki wydal Ph. Boehner 1°.

Dos¢ powszechnie uznaje sie wiek XIV za niewagtpliwie przelomowy
w dziejach mysli ludzkiej, atoli akcentuje sie raczej jego nietwoércze mo-
menty, jak: krytycyzm i plynacy z niego rewizjonizm w stosunku do idei
dawnych, tylko sprawdzajace nastawienie badawcze samych podstaw
systemu, oraz préby syntezy i adaptacji zdobyczy wczesniejszych, a na-
wet widzi sie odchylenia i dekadencje w stosunku do XIII stulecia. Wy-
daje sie jednak, ze w dziedzinie wiedzy przyrodniczej i refleksji nad nig
ten krytycyzm nie byl jedynie destruktywny, ale i wyraznie twoérezy.
Krytykowano systemy filozoficzne, teorie poznania filozoficznego i teo-
logicznego, lecz zarazem zaczeto traktowaé dosé autonomicznie nauki
szczegdlowe (zwlaszcza fizyke i astronomie), przejawiajge sporo inwencji
zaréwno w ich uprawianiu, jak i koncepcji. Swiat natury stawat sie nie
tylko ilustracja lub egzemplifikacja prawd teologicznych i filozoficznych,
lecz takze punktem wyjscia osobnych badan, a nawet ich samoistnym
przedmiotem. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przesledzié 6wcezesny
rozw6j wydarzen epistemologicznych, zwracajgc przede wszystkim uwa-
ge na ich geneze.

Droge ku nowej wiedzy przyrodniczej i jej teorii w sSredniowieczu
torowal od strony pozafilozoficznej spory — jak na owe czasy — rozwdj
techniki oraz nieSmiate préby laczenia faktycznych dociekan z technikg

7 Wydanie stare w r. 1483 i 1495 oraz nowe: Quaestio prima principalis Pro-
logi in I Sent., ed. Ph. Boehner, Ziirich—Paderborn 1941.

8 Ed. Ph. Boehner, Pars Prima, NY [1951] 1957, Pars Secunda i Tertiae Pri-
ma, NY 1954.

9 G. E. Mohan wydal prolog tego komentarza w: ,Franc. Stud.”, 5 (1945) 235—
246, inne partie E. A. Moody w: Ockham and Aegidius of Rome, ,Franc. Stud.”, 9
(1949) 417 nn.

10 NY (1957) 1959. Nelson.
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i dyskusja o metodzie badan. Wieksze jednakze znaczenie mialy tra-
dycje empiryczne najpierw $rodowiska arabskiego (Alhazen, Awicenna,
Avempace) oraz potem na gruncie oksfordzkim (R. Grosseteste, R. Ba-
con) i niemieckim (Albert Wielki, Teodoryk z Freibergu). Znamienna
przy tym jest nierzadko wystepujaca idea stosowania matematyki w
przyrodoznawstwie, a wiec wyraz tendencji do iloSciowego, a nie ja-
koéciowego ujmowania przyrody (zwlaszcza Grosseteste, Albert Wielki
i Kilwardby). Wydaje sie jednak, iz zmiany w sposobie traktowania
wiedzy przyrodniczej zostaly wywolane nie przez nowe odkrycia i fakty
dodatkowo zaobserwowane, choéby w sprzyjajacym klimacie ekspery-
mentalizmu, ale gltéwnie przez przeobrazenia w samym stylu my$lenia
badaczy. A tu istotng role odgrywaly rodzace sie na przelomie XIII
i XIV wieku prady filozoficzne.

Zwalczaly one dawng arystotelesowsky filozofie, z ktorg przeciez byla
zwigzana tradycyjna teoria nauki (jako jednolitej wiedzy metafizyczno-
-przyrodniczej, w ktérej wyjasnianie faktu odbywa sie wowczas, gdy
daje sie on wydedukowaé z wczesniej przyjetych zasad-definicji typu
jedynie jakosciowo-filozoficznego). Wystepowaly przeciw dogmatyzmo-
wi i absolutnej pewnosci poznania (zrédla tego sceptycyzmu byty roz-
maite: awerroistyczna teoria podwojnej prawdy, uznawanie Topik obok
Analityk, zakwestionowanie przez Szkota dowodliwosci prawd teologicz-
nych), co usprawiedliwialo wiedze prawdopodobng o $wiecie. Glosity
nominalizm (konkretyzm), ktéry zwracal uwage na indywidualne przed-
mioty i ich wlasnosci, a nie na abstrakecyjne istoty rzeczy. A wreszcie
zaczeto uprawia¢ logike bardziej afilozoficznie, co dawalo jesli jeszcze
nie narzedzia do uprawiania nauk szczegélowych, to przynajmniej
przyklad dyscypliny wydzielajacej sie z filozofii.

Na tak zarysowanym tle wystepuje wyrazniej rola Ockhama
w ksztaltowaniu sie wiedzy przyrodniczej, jego via moderna. Przede
wszystkim spotegowat on zachodzacy juz proces atakowania tradycyjnej
filozofii od strony teoriopoznawczej!l. Odrzucit koncepcje jednolitoseci
i jednorodno$ci calej wiedzy zorientowanej przy tym teologicznie. Nie
mozna powiedzie¢, aby porzucil zupeinie formultowanie problematyki,
jesli nie na uzytek teologii, to w zwiazku z nig, ale nie uznawat poznania
teologicznego (ze wzgledu na jego zrédia) za naukowe w $cislejszym sen-
sie (ostrzejsze oderwanie filozofii od teologii). Uwazal nawet, ze istnie-
nia Boga nie da sie $ciS§le udowodni¢ 2. Stanowi to juz niedwuznaczne
podwazenie zasiegu i waloru dotychczasowej metafizyki. Poznanie war-
toSciowe epistemologicznie dotyczy bowiem jedynie konkretnych rzeczy

11 Mozna by dyskutowaé, czy byl to réwniez rezultat przyjetych przez Ockha-
ma zasad semiotyczno-metodologicznych. Por. Crombie, Nauka $redn., II,s. 43.
12 Zob. Ordin., d. II, q. 9 i 10 oraz Quodlibeta, VII, Parisiis 1488, V, q. 1.
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(nominalizm) 18 oraz opiera sie o intuicje dzialajgcg na bazie poznania
zmystowego (empiryzm)*. W odniesieniu do tego ostatniego zaakcento-
wal role oczywistos$ci intuicyjnej przeciw oczywistosci abstrakeyjnej 3.
Pocigga to za sobg realizm, ktéry zowie sie nawet naiwnym.

W takiej sytuacji metafizyka staje sie konkretystyczna i to tak da-
lece, ze wymaga uprzedniej szczegoélowej wiedzy o $wiecie, aby dojs$é
do ogélniejszych zasad, ktére jednak zawsze nie mogag wykroczyé poza
uzasadnienie eksperymentalne. Cze$ciowo przeto przybiera charakter
krytycznych rozwazan nad prawami empirycznymi. Niewgtpliwie jest
to zaprzepaszczenie idei klasycznej metafizyki, ale zarazem poczatek
wyraznej zmiany filozoficznych uje¢ i poje¢ dotyczacych swiata na bar-
dziej scjentystyczne. To ostatnie widaé doskonale na przykladzie kon-
cepcji przyczynowosci 8. Zwigzki przyczynowe poznaje sie nie w dro-
dze rozumowan dedukcyjnych, ale doswiadczalnie. Powtarzajgce sie
percepcje intuicyjne pozwalaja nam utworzy¢ ogélne zdania o przyczy-
nach i skutkach. Tzw. przyczyna calkowita jakiego$ zjawiska moze byé¢
tylko zbiorem kolejnych i najblizszych, bezposrednich czynnikéw wy-
starczajacych do wywolania zjawiska. Ten poglad na pewno pomdgt
dojs¢ Ockhamowi do rewolucyjnych twierdzen o ruchu.

Odrzucone zostaje tradycyjne pojecie substancji. Nie da sie poznaé
zar6wno abstrakcyjnie wzietej relacji przyczynowej, jak i substancji.
Nie ma ,istot” w $wiecie. Doswiadczenie dotyczy jedynie wlasciwosci.
O tym, aby te ostatnie spowodowane byly przez jakag$ forme substan-
cjalng, brak danych obserwacyjnych 7. Skutkiem tego rowniez hilemorfizm
przestaje by¢ Scisle metafizyczng teorig, a nabiera cech hipotezy przy-
rodniczej. Krytykuje takze perypatetyckg koncepcje stosunku. Relacje

13, Scientia isto modo est de rebus singularibus, quia pro ipsis singularibus
termini supponunt [..] et ita propter scientiam realem non oportet ponere tales
res universales distinctas realiter a rebus singularibus”. — Ordin., d. II, q. 4;
»Omnis disciplina incipit ab individuis [..] ex sensu qui non est nisi singularium,
fit memoria, ex memoria experimentum, et per experimentum accipitur univer-
sale, quod est principium artis et scientiae; et ita sicut omnis cognitio nostra ortum
habet a sensu ita omnis disciplina ortum habet ab individuis, licet nulla doctrina
tractare debeat ad singularibus signanter seu nulla scientia proprie dicta est de
individuis sed de universalibus pro individuis”. — Expos. super librum Praedic.
De specie, cyt. za: K. Prantl Geschichte der Logik, 111, s. 332—333.

14 Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur intuitive”. —
Ordin., d. III, q. 2; ,Sola notitia intuitiva intellectiva non sufficit ad iudicium”. —
Quaestio prima Prologi. Por. Ordin., d. II, q. 8 i Sum. t. log, p. I, c. 14 i 15 oraz
S. Day, Intuitive Cognition, NY 1947 (dysertacja).

15 | Notitia evidens est cognitio alicuius veri complexi ex incomplexa notitia
terminorum immediate vel mediate nata causari sufficienter [..] a qua incipit no-
titia experimentalis”. — Qu. prima Prol. Por. Crombie, Nauka $redn., II, 49.

18 Zob. Ordin., d. I, q. 3 i d. II, q. 10 oraz Philos. Naturalis (Summulae in li-
bros Phys., Romae 1637), p. II, c. 3.
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nie posiadaja innej realnosci niz przystugujaca ich konkretnym czionom.
Tzw. porzadek rzeczy nie ma charakteru obiektywnego i bezwzglednego.
Stosunki sa przygodne i nie przekraczaja regularnosci nastepstwa faktow,
ustalonego w drodze ich obserwacji. Zadna miarg nie stanowia material-
nej egzemplifikacji wczesniej zdeterminowanych jakich§ wewnetrznych
relacji koniecznych i do tych ostatnich nie dadza sie zredukowac ani
z nich wydedukowa¢ 18.

Ockham poglebit i zaostrzyl atak przeciw absolutyzmowi w poznaniu
i w porzadku $wiata. Teza o nadrzedno$ci woli Bozej w stosunku do praw
$wiata z jednej strony wyeliminowala zagrozenie wiary przez rozum,
a z drugiej usprawiedliwila zmienno$é i wzgledno$é¢ prawd przyrodni-
czych, nie przekreslajac istnienia prawidlowosci w $wiecie. Uwazal bo-
wiem, ze Bog dziatla w kosmosie wedle pewnych regularnosci. Stanowisko
to przy réwnoczesnej tezie o autonomicznos$ci poznania prowadzilo do
asercji obiektywnie prawdopodobnej (ale dzieki oczywistosci — pewnej
subiektywnie) wiedzy o przyrodzie, nie bedacej wylacznie konsekwencjg
systemu bezwzglednych praw bytu 9. Ta tendencja uwyraznia sie réw-
niez w logice.

Ockham, budujgc bardziej formalnie niz jego poprzednicy logike,
zmierzal do oczyszczenia jej z metafizyki (i platonskich naleciatosci).
Dawatl przez to nie tylko przyklad nieontologicznej nauki szczegélowej,
lecz takze wplywal na modyfikacje koncepcji wiedzotwérezego uzasad-
niania — a co za tym idzie — przesunat akcent z pytania ,,dlaczego” na
pytanie ,,jak”. Rozréznienie pojeé o przedmiotach (termini quidditativi)
i poje¢ o atrybutach, stanach, relacjach (termini connotativi) oraz defini-
cjirzeczy (quid rei) i definicji stowa (quid nominis) postuzyto mu do opra-
cowania teorii probacji, ktéra sprzyjata ukonstytuowaniu sie nauk szcze-
gotowych. Niemozliwa jest bowiem $cista demonstracja istnienia wlasci-
wosci (wyrazanych przy pomocy terminéw konotatywnych) na podsta-
wie znajomosci natury przedmiotu (wyrazanej przy pomocy terminu
istotowego oraz definicji stowa) 2. Filozofowie tradycyjni (i Duns Szkot)
redukuja wszystkie zdania do terminéw, staqd mozna apriorycznie kon-
struowaé¢ koniecznie prawdziwe zdania o rzeczach jako cze$ciowe defi-
nicje tych rzeczy. Natomiast u Ockhama, odrézniajacego definicje realne

17 Quaelibet res extra animam seipsa est singularis”. — Ordin., d. II, q. 6.
»Nullum universale sit aliqua substantia extra animam existens”. — Sum. t. log.,
p. I, c. 15. Por. réwniez c. 42.

18 Zob. Ordin., d. XXX, q. 11 5; Sum. t. log.,, p. I, c. 49. Por. Shapiro, Mo-
tion, s. 134.

" 19 Zob. Sum. t. log., p. I, c. 10 i 53. Nie znaczy to oczywiscie, aby metafizyka
nie odgrywala duzej roli jako heurystyczny bodziee poszukiwan naukowych. Ale
to zachodzi zawsze. Por. P. Duhem, La théorie physique, Paris 1914, §. 509.

20 Zob. Sum. t. log., p. I, c. 10 i 26 oraz Ordin., ,Prolog.”, q. 2 i 5.
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i zdania o przygodnych faktach oraz suponujgcego zdobycie terminow
w drodze poznania do$wiadczalnego, nie da sie uzyska¢ prawdy o $wiecie
przy pomocy perypatetyckiej demonstracji, ale nieodzownie dzieki pro-
bacji przeprowadzonej per experientiam . W ten speosob atrybuty sta-
ja sie wlasciwym przedmiotem uzasadnienia, co moze mieé¢ miejsce wias-
nie na terenie wiedzy przyrodniczej zasadniczo réznej od klasycznej filo-
zofii. Przy takiej koncepcji uzasadniania gléwny akcent przesuwa sie
z demonstracji na dochodzenie do pryncypiéw nauki na caly zabieg in-
dukeyjny (w nauce rownowartosciowe sa sylogizm i probacja empirycz-
na). I rzeczywiscie, Ockham dokonat w tej dziedzinie niewatpliwych
ulepszen przygotowujacych droge teoretykom metody eksperymentalnej.

Przede wszystkim rozciggnat udziat intuicji na wszelkie poznanie wie-
dzotwoércze (poza dyscyplinami czysto racjonalnymi) oraz wyciggnal kon-
sekwencje z przyjetej zasady, ze ten sam skutek moze mie¢ rézne przy-
czyny 2. Badajac warunki prawidlowego dochodzenia do ogdélu na pod-
stawie obserwacji szczegélowych, wydoby! moze wyrazniej niz Duns
Szkot to, co dzi§ zowie sie zasadg indukcji?. Nadto sformulowal na
wzor regul konsekwencji normy indukcji dla zdan asertorycznych i mo-
dalnych. Jedna z tych regut przypomina w widoczny sposéb kanon zgod-
nosci i réznicy 2. W koncu warto dodaé¢, ze u Ockhama daloby sie w opi-
sie probacji odczytaé¢ koncepcje wyjasniania zdarzenia przez wskazanie
wszystkiego, co je poprzedza (wyjasnianie quasi-genetyczne) >. A w ogoble
terministyczna postawa w logice walnie przyczynita sie do szczeg6lnej
troski o usci$lanie terminologii naukowej. Mialo to kolosalne znaczenie
dla rozwoju dyscyplin o przyrodzie z tak olbrzymim trudem ustalajgcych
wlasny aparat pojeciowy.

21 Por. Webering, Theory of Demonstration, s. 169.

22 TIdem effectus specie potest esse- a multis causis specie differentibus”. —
Sum.t. log.; p. 11, d. II :c..10.

23  Omnia agentia eiusdem speciei specialissimae sunt effectiva effectuum

eiusdem rationis”. — Ordin., ,,Prolog.”, q. 2; ,Actio talis agentis de necessitate
naturae sine variatione talis agentis aut passi aut alicuius concurrentis ad actio-
nem numquam variatur sed semper uniformiter sequitur actio”. — Quodlibeta, IV,

q. 2 oraz V, q. 2: ,[..] eadem conclusio non solum specie sed numero potest evi-
denter sciri per demonstrationem et experientiam et per eundem habitum numero.
Hoc probo, quia per experientiam acquiritur aliquis habitus veridicus conclusionis
et nullus alius a scientia, [...] et per demonstrationem acquiritur scientia eiusdem
conclusionis”.

24 Zob. Ordin., ,Prolog.”, q. 2 i d. XIV, q. 1. ,Illud quo posito ponitur effec-
tus et, illo non posito, non ponitur effectus est vera causa istius”. — Exp. super
Phys., Berlin cod. elect. 974, fol. 123 ¢; Illud est causa alicuius rei quo non posito
omni alio posito, res ista non est et, quo posito res est — tamze, fol. 203a. Cyt. wg
L. Baudry, Lexique; s. 36.

25 Por. Crombie, Nauka $redn.; II, s. 43—46 oraz A. R. Hall, Rewolu-
cja naukowa, Warszawa 1966, s. 196.
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Po tych przygotowawczych uwagach co do roli Ockhama w dziejach
wiedzy przyrodniczej kolej na samo przedstawienie jej teorii 26.

Termin wiedza jest wieloznaczny. Oznacza badZz pewien rodzaj ja-
kosci (glownie sprawnos¢é umystows), badz uporzgdkowany zbiér takich
jakosci jako informacji tkwigcych w umysle. Dalej wiedza moze byé¢ po-
znaniem jakiej$s prawdy pewnym ze wzgledu na czyje$ jedynie Swiadec-
two albo poznaniem oczywistym, a wiec dotyczacym zdania prawdzi-
wego, ktérego wystarczajacg przyczyng (bezposrednio lub posrednio)
bywa intuicyjne ujecie jego terminéw tak ogélnych, jak réwniez jedno-
stkowych ?7. Nastepnie .odréznia sie wiedze oczywista czegos przygod-
nego oraz koniecznego. W tym ostatnim przypadku za$§ nalezy wydzielié
wiedze demonstratywng jako poznanie oczywiste powstajace wylgcznie
w drodze rozumowania sylogistycznego z oczywistych przestanek odno$-
nie do czego$ koniecznego. Wiedza moze przy tym obejmowaé¢ badz wy-
lacznie oczywiste poznanie konkluzji, badz oczywiste poznanie calego za-
biegu uzasadnienia 28, ’

Warte przytoczenia sa jeszcze niektore uwagi o naturze wiedzy.
Przede wszystkim bywa ona najczesciej zbiorem sprawnosei typu infor-
macyjnego i nie dotyczy jednego przedmiotu tak, iz rézne jej czeSci maja
odrebne obiekty. W konsekwencji nie wolno pytaé¢, co jest (jedynym)
przedmiotem danej nauki. Nadto wiedza nie zajmuje sie szukaniem przy-
czyny materialnej lub formalnej. Docieka jedynie przyczyn sprawczych
i celowych . To ostatnie wazne jest dla podkreslenia réznicy w stosun-
ku do tradycyjnej koncepcji wiedzy, ktéra dotyczyta jednego przedmiotu
i w niematej czesci dociekata przyczyn formalnych. Stad osobliwie waz-
na byta tam rola definicji.

26 Systematyczny jej wyklad dat Ockham przede wszystkim w ,Prologu” Ko-
mentarza do Fizyk Arystotelesa. Rozrbéznienia podawane jednak nie sa zawsze
jasne.

27 Poznanie oczywiste jest pojeciem zakresowo szerszym niz takie pojecia pe-
rypatetyckie, jak scientia, intellectus lub sapientia.

28 | Scientia vel est quaedam qualitas existens subiective in anima vel est col-
lectio aliquarum talium qualitatum animam informantium. [...] ergo habitus est
qualitas. [...] sciuntur aliqua per fidem tantum [..] aliter pro evidenti notitia. [...]
quarto modo dicitur »scientia« notitia evidens veri necessarii nata causari ex noti-
tia evidenti praemissarum necessariarum applicatarum per discursum syllogisti-
‘cum”. — Quaestio prima Prologi. Por. tez Quodlibeta, II, q. 14 i V, q. 1.

29 | Philosophia naturalis est collectio multorum habituum [..] nulla scientia
habet nisi duas causas proprie loquendo de causa, quia nullum accidens habet ni-
si tantum duas causas, scilicet finalem et efficientem [..] scientia non habet ma-
teriam, nec per consequens habet causam formalem. [..] scientia una unitate col-
lectionis non habet unum subiectum, sed secundum diversas partes habet subiecta
diversa [...]”. — Quaestio prima Prologi; ,[...] potest probari per experientia et non
_aliter quod agens liberum agit propter finem”. — Quodlibeta; IV, q. 1.
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Wiedza przyrodnicza u Ockhama ma jeszcze gltownie charakter filo-
zoficzny. Opisywana przez niego filozofia przyrody bada przede wszyst-
kim substancje podpadajgce pod zmysty a zlozone z materii i formy.
Wtoérnie dopiero ma za przedmiot niektére substancje oderwane od ma-
terii. Wyrazajgc sie jednak $ci$lej, nie mowi o rzeczach, lecz o pojeciach
prezentujgcych te rzeczy . Atoli obok tej wiedzy o przyrodzie, trakto-
wanej z punktu widzenia filozofa i logika, przewija sie tu i 6wdzie
wiedza przyrodnicza, ktora zbliza sie do naukowej w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. Nie jest to jeszcze dyscyplina przyrodnicza, ujmujaca
swo6j przedmiot w aspekcie matematyka i empiryka, ale logika i filozo-
fia prezentowana przez Ockhama wystarczajg do zdeterminowania drogi
wiodacej do przyjecia takiej dyscypliny 3!. Przykladem niech bedzie naj-
pierw eksplikacja przedmiotu wiedzy przyrodniczej.

Dla Ockhama metafizyka jest rodzajem madrosci o bycie. Natomiast
nauka o przyrodzie zajmuje sie substancjami zmiennymi od strony atry-
butywnej, ujetymi w doswiadczeniu zmystowym; ale ani substancjami
per se, ani jako$ciami per se. Chodzi o formy bytu per aliud, o jakosci
(determinacje) konkretnych substancji, o przygodne relacje zewnetrzne
miedzy indywiduami. Procesy fizycznego $wiata sg bowiem funkcjg jed-
nostkowych, czasoprzestrzennych substancji, ktérych aktywno$é¢ calko-
wicie wyczerpuje wszelkie zjawiska Swiata i stanowi obiekt wiedzy
o przyrodzie 32. Takg interpretacje potwierdzaja rozwazania Ockhama
o ruchu, czasie i miejscu (przestrzeni) oraz dzialaniu i materii wszech-
Swiata.

Niemetafizyczne podejscie w wiedzy przyrodniczej ujawnia sie
w stwierdzeniu, ze ruch i czas nie sg czym$ absolutnym (res absolutae),
lecz czyms$ danym i wzglednym (res respectivae) 33. Stad wedle Ockha-
ma nie miat racji Arystoteles, gdy twierdzil, iz ruch stanowi realizacje
potencjalnosci tkwigcej w rzeczy, skutek jej formy czy — bardziej fizycz-
nie — rezultat dgzenia do miejsca naturalnego. Ruch wystepuje, gdy

30 Stad wedle Ockhama Stagiryta podkre$lal, iz nauka nie dotyczy czego$
jednostkowego, lecz ogélnego. ,Philosophia naturalis considerat de substantiis
sensibilibus et compositis ex materia et forma principaliter, secundario de aliqui-
bus substantiis separatis [...] proprie loquendo scientia naturalis est de intentionif
bus animae communibus talibus rebus et supponentibus praecise pro talibus rebus
in multis propositionibus [...]. Et hoc est quod dicit Philosophus, quod scientia non
est de singularibus sed est de universalibus supponentibus pro ipsis singulari-
bus”. — Quaestio prima Prologi; ,[..] scientia quaelibet sive sit realis sive ratio-
nalis est tantum de propositionibus tamquam de illis, quae sciuntur, quia solae
propositiones sciuntur — Ordin., d. II, q. 4.

31 Por. Moody, Laws of Motion, s. 399; Crombie, Nauka S$redn, II,
s. 16 oraz Shapiro, Motion, s. 5.

32 Zob. Philosophia mnaturalis, p. III, c. 2. Por. Shapiro, Motion, s. 132n.

32 Por. Sum. t. log., p. I, c. 49.
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istniejace ciato sukcesywnie i nieprzerwanie zmienia miejsce 3. A wiec
nie potrzeba szukaé¢ racji ruchu poza istnieniem rzeczy, bo ruch to pe-
wien stan ciala, ktéry nie wymaga stalej przyczyny sprawczej. Zasada
metafizyczna perypatetykow: omne quod movetur ab alio movetur, tu
nie obowigzuje 3. Sila poruszajaca nie musi przeciez towarzyszy¢ cialu
bedagcemu w ruchu. Stad tez mozliwe jest dzialanie na odlegtos¢ bez
posrednictwa Srodowiska 6. A wreszcie zgodnie ze swg zasada stosowa-
nia ,brzytwy” przyjal Ockham tylko jedng i te sama materie dla cial
ziemskich 1 niebieskich. Konsekwencja tego bylo przyznanie prawom
przyrody, np. prawom ruchu powszechnosei kosmicznej 37.
Konfirmacjgq faktycznej presupozycji scjentystycznej koncepcji wie-
dzy przyrodniczej u Ockhama jest wreszcie dalszy rozwoj wiedzy przy-
rodniczej w XIV w. Niewagtpliwie bowiem w mysl epistemologicznych
jesli nie zalozen, to impulséow Czcigodnego Inceptora prowadzono wtedy
dociekania w fizyce. Przez ok. 50 lat trwaty intensywne i nie tylko in-
teresujgce, lecz takze owocne poszukiwania prawd juz wyraznie nauko-
wych. Nieco wczesniej w srodowisku Oxfordu aplikowano gléwnie ma-
tematyke ujeciom w dziedzinie dynamiki 3. Natomiast terminisci na wy-
dziale artium w Paryzu przede wszystkim mocowali sie (nie bez zalez-
nosci od Oxfordu) z fundamentalnymi pojeciami przyszlej fizyki i astro-
nomii 3°. Na przetomie XIV i XV w. idee formulujacej sie nowej nauki
przyrodnicze]j przekazano awerroistom Padwy, gdzie zresztg istnialy juz

31 Motus localis est coexistentia successiva, sine quiete media, alicuius con-
tinue existentis in diversis locis”. — Quodlibeta, I, q. 5. Por. Philosophia naturalis,
p. II1, c. 6, 7 i 9—10.

33  Niektérzy widza w tym krok naprzéd ku nowoczesnej definicji sity i za-
sadzie bezwladno$ci. Por. Shapiro, Motion, s. 62.

36 Zob. In Sent., 1I, q. 26. Por. Shapiro, Motion, s. 52.

37 Warto doda¢, iz Ockham uwazal! wszech§wiat za potencjalnie nieskonczo-
ny, gdyz nie mozna wyznaczy¢ jego rozmiarow.

38 Robili to przede wszystkim: Tomasz Bradwardine w Tractatus de propor-
tionibus z 1328 r., Wilhelm Heytesbury, gdy mowit o sofizmatach (np. w zwigzku
z szybko$cig) w r. 1335 oraz R. Swineshead w swym Liber calculationum.

39 Najznakomitszymi byli: Jan Buridan (zm. 1362), ktéory opracowal bardzo
interesujgca teorie impetus (sama hipoteza impetus wystapita juz w 1320 r. u szko-
tysty Franciszka de Marchia); uczen Buridana, bp Albert z Saksonii (zm. 1390),
twoérca wplywowej teorii wazkosci (ciezaru) oraz proby wigzania drogi, czasu
i predko$ci; najgenialniejszy woéwecezas filozof przyrody i wysokiej klasy uczony,
bp Mikotaj z Oresme (zm. 1382), ktéry opracowal 1° teorie dziennego (Kopernik
glosit i ruch roczny Ziemi) ruchu Ziemi (uzasadnit to argumentami, ktérych ja-
snos$¢ 1 precyzja znacznie przewyzszaja — jak zauwaza Duhem — to, co pisal na
ten temat Kopernik), 20 wyraznie antycypowal Galileusza prawo spadania cial
(powiazal przy tym droge i czas ciala w ruchu) oraz 3° zastosowal wspoélrzedne do
przedstawienia spadania‘ cial (niewatpliwa prekoncepcja geometrii analitycznej
Kartezjusza).
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bogate tradycje medycyny eksperymentalnej . Tylko zewnetrzne oko-
licznosci (bezposrednie powiazanie nauki z filozofia a nawet z teologia,
niedostateczny rozwdéj matematyki i brak druku) nie pozwolily, aby ta
pierwsza, oryginalna i przelomowa, ale — niestety — niedoceniona faza
rewolucji naukowej przybrala charakter dostatecznie powszechny, silny
i pociggajgcy jak lawina oraz przeobrazajacy caly kulture.

OCKHAM'S IDEA OF NATURAL SCIENCE

The aim of the paper is to show the part played by Ockham, as a philosopher
of knowledge mainly, in the evolution of the idea of natural science.’ With that
view, and on the philocophical background of the early fourteenth century, such
elements of Ockham’s doctrine are presented as favoured the rise of the new
science and theories thereof. Ockham’s doctrine concerning natural knowledge is
expounded next, together with the most important instances of the Philocsopher’s
influence on the formation of Physics in the years 1325—1380.

40 Zob. J. H. Randall, Jr: The School of Padua and the Emergence of
Modern Science, Padova 1961.





