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CZY FILOZOFIA SW. TOMASZA Z AKWINU
JEST SYSTEMEM ZAMKNIETYM?

1° Terminy ,filozofia zamknieta” jako system zamkniety i ,filozofia
otwarta” jako system otwarty zostaly wprowadzone do rozwazan filozo-
ficznych glownie przez Ferdynanda Gonsethal. W latach piec¢dziesigtych
zagadnienie filozofii otwartej bylo dyskutowane w Rzymie na posiedzeniu
Centro Romano di Sintesi e Comparazione, jak réwniez w Zurichu na
Kongresie Towarzystwa Filozoficznego, ktére nosi nazwe Centre Interna-
tional de Synthese et de Rencontres de Ziirich. Dyskutowano tam nad
problemem, czy wszystkie twierdzenia nauk i filozofii podlegaja rewizji.
Szkola Gonsetha stoi na stanowisku, ze wszystkie wymienione twierdze-
nia sa otwarte na uzupelnienia, precyzje i nowsze sformulowania. Nato-
miast przedstawiciele szkoly tomistycznej, reprezentowanej na tych kon-
gresach, uwazajg, ze przynajmniej tzw. pierwsze zasady logiczne i onto-
logiczne nie podlegaja rewizji.

W niniejszym artykule wywody péjda w innym kierunku. Chodzié¢ nam
bedzie, czy system filozofii Tomasza jest zamkniety lub otwarty dla in-
nych systemoéw filozoficznych i naukowych (nie znaczy to, ze filozofia nie
ma charakteru naukowego), czy mozna przeszczepiaé tezy z innych dok-
tryn naukowych i filozoficznych na grunt filozofii Akwinaty. Moéwige
o jego filozofii mamy na mysli przede wszystkim metafizyke i kosmolo-
gie, czyli filozofie przyrody jako przyklad szczegolowej doktryny filozo-
ficznej. Proba rozstrzygniecia postawionego tu problemu jest uzalezniona
W sposéb szczegblny od ustalen terminologicznych, od definicji pojeé, dla-
tego wiecej miejsca poswiecimy precyzacji poje¢ i wyjasnieniom termino-
logicznym. Okreslenie systemu zamknietego i otwartego podamy z pomoca
K. Ajdukiewicza teorii jezyka otwartego i zamknietego 2.

Kazdy system — badz filozoficzny, badz zrealizowany w naukach

1 Philosophie mnéoscholastique et philosophie ouverte, Paris 1954. Autor ten
jest profesorem matematyki i filozofii na Politechnice Federalnej w Zurychu.

2 Jezyk i poznanie [W t. aut.:] Wybdr pism z lat 1920—1939, Warszawa 1960.
Por. art. Jezyk i znaczenie, § 8: ,,Jezyki zamkniete i otwarte”, s. 160—167.
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szczegdlowych — jest logicznie uporzadkowanym i uzasadnionym ukla-
dem tez. Jedne z nich maja charakter czysto formalny: nie odnoszac sie do
rzeczywistosci sg badz funkcjami i réwnaniami matematycznymi, badz
tautologiami logicznymi albo tez prawami logicznymi, ktére usprawiedli-
wiaja kroki dowodowe, czyli przejscie od jednych zdan do drugich. Inne
za$ tezy moga by¢ wypowiedziami o rzeczywistosci.

2° Kazdy system jest wyrazony w jakims$ jezyku. Jezyk charaktery-
zuje sie przez swoj zapas stow (slownik), reguly sktadni i sposéb, w jaki
stowom i wyrazeniom przyporzadkowuje sie znaczenia. W celu ustale-
nia znaczenia wyrazen w danym jezyku okresla sie tzw. dyrektywy uzy-
cia tych wyrazen, czyli sposoby, jak z danym stowem lub zdaniem lgczy
sie okreslone pojecie lub mys$l. Wsréd tych dyrektyw wielka role od-
grywaja reguly (dyrektywy nieraz regulami sie¢ nazywaja) znaczeniowe
wyrazen. Dzieki nim postugujacy sie danym jezykiem moga przekazywac
sobie informacje i unika¢ nieporozumien. Kto nie kieruje sie tymi dy-
rektywami, dowodzi, ze nie laczy z wyrazeniami tego znaczenia, jakie
jest im przyporzadkowane w danym jezyku. Dyrektywy znaczeniowe sg
rozne: 1) dedukecyjne, 2) aksjomatyczne, 3) empiryczne i dodajmy jeszcze
4) metaempiryczne, czyli filozoficzne. Dedukcyjna dyrektywa znaczenio-
wa pozwala pozna¢ jedne zdania na podstawie innych zdan. Okresla ona
relacje miedzy zdaniami lub klasami zdan. Zakresem dedukcyjnym dyrek-
tywy znaczeniowej jest klasa, ktorej elementem jest uporzadkowana para
zdan lub tez nastepujaca para: klasa zdan i zdanie wowczas, gdy po-
miedzy pierwszym i drugim czlonem owej pary zachodzi stosunek okres-
lony przez te dyrektywe.

Empiryczne dyrektywy wymagaja, zebysSmy wobec doznan lub wo-
bec danych spostrzezeniowych gotowi byli uzna¢ odpowiednio brzmigce
zdanie, w ktorym wyrazamy doznanie lub okreslone spostrzezenie. Kto
by np. przy usuwaniu zywego zeba bez znieczulenia twierdzil, ze doznaje
przyjemnosci (a nie bolu), ten by dowodzil, ze z wyrazeniem ,,doznaje
przyjemnosci’ nie laczy takiego sensu, jaki ma to wyrazenie w jezyku
polskim. Na uwage zastuguja dyrektywy przyporzadkowujace danym
terminom desygnaty, a wiec okreslone jednostkowe przedmioty. Jezyki,
w ktorych obowigzuja empiryczne dyrektywy, nazywaja sie jezykami
empirycznymi. Reguly te przyporzadkowujg relacje pomiedzy danymi
doswiadczenia a zdaniami. Dziedzine tej relacji stanowia dane do$wiad-
czenia zmystowego, a przeciwdziedzine — zdania o tych danych doswiad-
czenia. Zakresem empirycznej dyrektywy nazwiemy klase, ktorej ele-
mentem jest para: przedmiot (dane dosSwiadczenia) i odpowiadajgce mu
zdanie.

Metaempiryczne, czyli filozoficzne, dyrektywy znaczeniowe, przypo-
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rzagdkowuja terminom i wyrazeniom filozoficznym odpowiednie pojecia
lub tres¢ filozoficzng. Kto by np. z nazwa ,,materia” (sc. pierwsza) w
sensie tomistycznym laczyl pojecie masy w sensie fizykalnym (jakie
nadaje tym terminom fizyka), ten by dowodzil, ze miesza dwa jezyki.

Dla okreslenia systemu zamknietego lub otwartego przedstawimy po-
krotce jeszcze pojecie posredniego i bezposredniego zwigzku znaczenio-
wego pomiedzy wyrazeniami. Jezeli dwa wyrazenia, nalezace do jakiegos
jezyka, wystepuja rownoczesnie w tym samym elemencie klasy, stanowia-
cej jednocze$nie zakres dyrektywy znaczeniowej, wowczas pomiedzy nimi
istnieje bezposredni zwigzek znaczeniowy. Upraszczajac nieco to Ajdukie-
wiczowskie okreslenie powiemy, ze miedzy dwoma wyrazeniami zachodzi
bezposredni zwigzek znaczeniowy, gdy relacje znaczeniowe miedzy nimi
sg okreslone bez pomocy znaczen innych wyrazen wzglednie pojec. Jezeli
natomiast da sie utworzy¢ skonczony, sktadajacy sie z co najmniej trzech
czlondéw ciag wyrazen, ktorego pierwszym czlonem jest wyrazenie A,
ostatnim zas B, i jesli pomiedzy kazdymi dwoma nastepujacymi po sobie
czlonami tego ciggu istnieje wspomniany bezposredni zwiazek zngczenio-
wy, wtedy pomiedzy A i B istnieje posredni zwiazek znaczeniowy. W
uproszczonej postaci okreslenie to bedzie mialo nastepujgce brzmienie:
miedzy dwoma wyrazeniami zachodzi posredni zwigzek znaczeniowy, gdy
dla okre$lenia tego zwigzku musimy sie postuzy¢ innymi wyrazeniami.

Widzimy wiec, ze dyrektywy znaczeniowe okreslaja wlasciwe jezy-
kowi przyporzadkowanie znaczen. Zmiana dyrektyw powoduje zmiang
znaczenia terminu lub wyrazenia. Jedne z tych regul, wlasciwych da-
nemu systemowi, dajg sie okresli¢ przy pomocy analizy znaczeniowej wy-
razen bez wiekszych trudnosci, inne natomiast trzeba dopiero wykrye
i wyeksponowaé w samym systemie (zwlaszcza realnym, czyli takim,
ktorego tezy odnosza sie do rzeczywistoSci nas otaczajacej) w drodze
zmudnych analiz jezyka. W wyniku pogwalcenia dyrektyw znaczenio-
wych, wlasciwych dla danego systemu, jezyk systemowy moze sie sta¢
niesp6jny. Jezyk jest spojny, gdy nie posiada jakiejkolwiek izolowanej
czesci jezyka, czyli takiej, ktorej elementy nie majg zwiazkow znaczenio-
wych z zadnym wyrazeniem pozostaltej czesci jezyka. Jezeli jezyk posia-
da czes¢ izolowanag, jest jezykiem niespojnym.

W S$cistym zwigzku ze spojnoscia lub niespojnoscia jezyka pozostaje
przektadalno$é i nieprzekladalnosé jezykow. Jeden jezyk jest przekladal-
ny na drugi, jesli wszystkie wyrazenia jednego jezyka moga by¢ jedno-
znacznie przyporzadkowane wyrazeniom drugiego jezyka tak, by mialy
te same znaczenia. A zatem, jezeli wyrazenie A ma w jezyku S to samo
znaczenie, co wyrazenie A" w jezyku S’, wyrazenie A nazwiemy prze-
kladem A’ z jezyka S’ na jezyk S. Jeden jezyk jest nieprzekiadalny na
drugi, jesli wszystkie wyrazenia jednego jezyka nie moga by¢ jedno-
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znacznie przyporzadkowane wyrazeniom drugiego tak, by mialy to
samo znaczenie.

3” Z pomocy przedstawionej aparatury pojeciowej odpowiemy na py-
tanie, kiedy jezyk (a co za tym idzie — system naukowy resp. filozo-
ficzny) jest otwarty, a kiedy zamkniety. Zaldézmy, ze istnieja dwa jezyki
S i S’ przekladalne na siebie, przy czym wyrazenia jezyka S niech od-
powiadajg wyrazeniom jezyka S’, lecz nie na odwrét. Moze to by¢ wtedy,
gdy jezyk S’ jest bogatszy od jezyka S. Przyjmijmy, ze pewne wyraze-
nie A’ bogatszego jezyka S’, posiadajace przeklad A w jezyku S, jest
bezpo$rednio zwigzane znaczeniowo z jakim$ wyrazeniem A;’, ktore nie
posiada aktualnie przekladu w jezyku S. Przekladu dopiero szukamy.
W takim wypadku jezyk S nazwiemy jezykiem otwartym wzgledem je-
zyka S’. Jesli jezyk S’ nie posiada ani aktualnie, ani potencjalnie prze-
kladu w jezyku S, wowczas jezyk S jest zamkniety dla jezyka S’. Ponie-
waz kazdy system naukowy resp. filozoficzny jest wyrazony w jakims
jezyku, powiemy, ze system, ktérego jezyk jest otwarty, jest systemem
otwartym, i odwrotnie — system jest zamkniety, jesli jego jezyk jest
zamkniety. System zamkniety to taki ukiad tez, w ktorym po dolaczeniu
don nowych tez (nowych wyrazen) moze nastapi¢ zmiana znaczenia do-
tychczasowych wyrazen, a w konsekwencji moze powsta¢ izolowana czesé
jezyka. System za$§ otwarty to taki, w ktérym da sie zwigkszy¢ zapas
zastanych wyrazen bez zmiany znaczenia tez juz sie w nim znajdujgcych
bez obawy powstania izolowanej czesci jezyka.

4° Proba rozstrzygniecia problemu w plaszczyznie
teoretycznej. Metodologiczna analiza systemu naukowego resp. fi-
lozoficznego pozwala przyblizy¢ rozstrzygniecie kwestii, czy filozofia
Tomasza z Akwinu jest systemem zamknietym czy otwartym. Ujmujac
kwestie teoretycznie powiemy, ze jesli filozofia Akwinaty jest systemem
zamknietym, nie moze by¢ wzbogacona w nowe tezy bez deformacji zna-
czeniowej zastanych tez merytorycznych. Jezeli za$ jest systemem
otwartym, da sie ja wzbogaci¢ nowymi tezami bez zmiany sensu dotych-
czasowych tez. W pierwszym przypadku (tj. jesli jest systemem zam-
knietym) filozofia Tomasza nie podlegalaby rozwojowi, w drugim zas
mialaby otwarta droge do rozwoju. A zatem, jesli istnieje taki typ tez,
o ktére moze by¢ powiegkszona filozofia tradycyjna bez pogwalcenia do-
tychezas przyjetych dyrektyw znaczeniowych i bez naruszenia wzgled-
nej spojnosci systemu, wowczas filozofia Tomaszowa jest systemem ot-
wartym. W przeciwnym razie bytaby systemem zamknietym.

Z punktu widzenia teoretycznego, bez przesadzania kwestii, jakie ele-
menty rzeczywiscie wzbogacajg filozofie tradycyjna, moga wchodzi¢ w
gre nastepujace tezy: 1) nowe tezy filozoficzne wykryte w samym orga-
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nizmie filozofii Tomasza w wyniku wnikliwych analiz jego systemu; 2)
twierdzenia zaczerpniete z innych systeméw filozoficznych; 3) tezy nauk
szczegolowych — formalnych, czyli logiko-matematycznych, lub real-
nych, zar6wno przyrodniczych, jak humanistycznych.

5° Proba rozstrzygnigecia problemu w plaszczyz-
nie faktualnej. Dla rozstrzygniecia problemu doniostego znaczenia
jest tu odroznienie wewnetrznego, organicznego rozwoju systemu Toma-
szowego od rozwoju (postepu), a raczej pseudorozwoju (pseudopostepu),
zewnetrznego, uwarunkowanego dolaczaniem do systemu tez zapozyczo-
nych z innych, réznych systemow badz $cisle naukowych, badz filozoficz-
nych. W tym drugim przypadku (w rozwoju zewnetrznym) chodziloby
o przeszczepianie z innych systeméw na organizm filozofii Akwinaty ta-
kich twierdzen lub zasad, ktoére nie sg spdjne z tezami jego filozofii. Tego
redzaju zabiegi sa niczym innym, jak magazynowaniem w obrebie filo-
zofii Akwinaty niespéjnych tez z réznych dziedzin wiedzy czesto w celu
zludnego unaukowienia filozofii.

Niewgtpliwie filozofia Tomasza — tak jak jest przedstawiona w jego
dzielach — nie jest koherentnym, czyli logicznie spéjnym systemem.
Wydaje sie nieraz, ze mieszajg sie w nim tezy metafizyczne z tezami
z zakresu teologii, filozofii przyrody, a nawet z tezami przyrodniczymi.
W czasach Akwinaty nie odrézniano jeszcze nauk szczegolowych od filo-
zofii. Zdarza sie, ze argumenty za danym twierdzeniem nie sg zgrupowa-
ne i usystematyzowane w jednym miejscu. W celu przeprowadzenia do-
wodu nieraz trzeba szuka¢ dodatkowych tez w roznych rozdziatach, a na-
wet w réznych dzielach. Jednak sposrod zespolu wyrazen globalnie wzie-
tych da sie wyodrebni¢ uklad tez, stanowigcych system filozoficzny. Kry-
terium rozgraniczajacym filozofie od teologii i zespolu twierdzen przyrod-
niczych trzeba szuka¢ w najogdlniejszych zalozeniach ontologicznych,
w filozoficznych dyrektywach znaczeniowych i aksjomatycznych. W fi-
lozofii ustalamy podstawowe, pierwotne, czyli ostateczne przestanki na
mocy uzdolnien naszego rozumu (intellectus principiorum) w oparciu
o strukture bytu. Do nich zaliczy¢ trzeba takie zasady, jak: tozsamosci,
niesprzecznosci, wylaczonego srodka oraz racji dostatecznej; sa one naj-
ogolniejszymi zasadami bytu i myslenia. Opréocz nich formuluje sie w
metafizyce inne tezy i pojecia, jak np. pojecie substancji, aktu i moz-
nosci, jednosci, mnogosci, ktéorymi nie zajmujg sie wprost nauki szczego-
towe. W doktrynach filozoficznych, jak np. w filozofii przyrody, filozofii
poznania, filozofii czlowieka itd., ustalamy podstawowe mniej ogdélne
przestanki, zwane zasadami wilasciwymi dla danej doktryny. Filozoficz-
ne reguly znaczeniowe przyporzgdkowuja slowom lub wyrazeniom taki
sens i takg tresé, ktora jest w zasiegu metod filozoficznych, rozumowych.
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Na przyklad terminowi ,,materia pierwsza” przyporzadkowuje sie pojecie
czystej potencjalnosci, a terminowi ,forma substancjalna” — pojecie
aktu. Natomiast w teologii, glownie dogmatycznej, okresla sie podsta-
wowe przeslanki, dogmaty, sens terminow i zdan w oparciu o objawienie
Boze. Wykrycie dyrektyw znaczeniowych i definicji przyporzadkowuja-
cych w filozofii Akwinaty oraz sposéb poznawania i okreslania podsta-
wowych pojeé pozwalajg wyodrebni¢ filozofie od teologii i od twierdzen
o charakterze przyrodniczym.

Metodologiczna i epistemologiczna analiza filozofii Tomaszowej pro-
wadzi do wniosku, ze stanowi ona (filozofia) system otwarty przynaj-
mniej w tym sensie, ze podlega rozwojowi od wewnatrz. Stwierdzenie to
odnosi sie przede wszystkim do metafizyki Akwinaty. Liczne argumenty
przemawiaja za slusznoscig tego stanowiska. W ciggu wiekow filozofo-
wie o orientacji tomistycznej dokonywali intelektualnego sondazu pojec
i sadow filozoficznych, w wyniku ktorego powstawaly nowe ,spojrze-
nia” na byt. Pojawiaja sie rézne komentarze do dziel Tomasza. Powstaja
rézne koncepcje bytu i odmienne wizje intelektualne rzeczywistosci.
Refleksja nad bytem trwa nadal. Miedzy innymi jej owocem jest nowe
odczytanie filozofii Akwinaty przez E. Gilsona, ktéry dojrzal w niej no-
we — w stosunku do filozofii Arystotelesa — podstawy egzystencjalne:
wykryl i wyeksponowal w bycie elementy istnieniowe i odgraniczyl je
wyraznie od elementéw esencjalnych. Nowemu odczytaniu filozofii To-
maszowej towarzyszylo wykrycie nowych dyrektyw znaczeniowych,
ukrytych w samych tezach, pozostajacych w zgodzie z dotychczas stoso-
wanymi dyrektywami. Wyeksponowanie elementéow egzystencjalnych w
systemie tradycyjnym wzbogaca jako$ sam system i naszg wiedze o jego
podstawach. Rozwoj filozofii Akwinaty od wewnatrz jest niezaprzeczal-
ny. Polega on na ewolucji poje¢ w obrebie samego systemu, na zglebie-
niu intelektualnym koncepcji bytu. Rozwoj ten dokonuje sie zatem w
kierunku wertykalnym (pionowym). Pod tym wzgledem filozofia To-
masza jest systemem otwartym.

Podlega dyskusji, czy mozna wlgczaé¢ do systemu tradycyjnego przy-
najmniej niektére tezy z innych systemow filozoficznych. Z teoretycz-
nego punktu widzenia zabieg ten moglby byé wykonany, gdyby nowe
tezy nie zmienity dyrektyw znaczeniowych i definicji przyporzadkowu-
jacych, stosowanych badz explicite, badz implicite w samej filozofii
Akwinaty. W przeciwnym razie wysilek ten bylby nie usprawiedliwiony,
gdyz prowadzilby do wytworzenia izolowanej cze$ci jezyka w obrebie
filozofii Tomaszowej. Wykonanie takiego zadania zalezaloby niewatpliwie
od faktu, ktore systemy filozoficzne braloby sie pod uwage, a w szczeg6l-
nosci od tego, na jakich podstawach epistemologicznych one sie opieraja.
Wiadomo, ze filozofia Akwinaty jako typ epistemologiczny blizsza jest
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wszystkim systemom opartym na podstawach realistycznych, aposte-
riorycznych anizeli systemom idealistycznym.

6° Na szczegélng uwage zastuguja kwestie, czy filozofia Tomaszowa
jest otwarta dla nauk przyrodniczych i humanistycznych. Czy moze ona
czerpa¢ tezy z roznych nauk? Czy i w jakiej mierze nauki szczegoélowe
wplywaja na zmiane definicji pojeé¢ filozoficznych? Problematyka ta jest
przedmiotem dyskusji od wielu dziesiatek lat w réznych osrodkach nau-
kowych zaréwno w kraju, jak i za granica. Nie sposob zaja¢ sie nia
tutaj w calej rozciaglosci i dlatego ograniczymy sie do niewielkiego od-
cinka tego zagadnienia, a mianowicie do skonfrontowania niektérych
kwestii filozofii przyrody arystotelesowsko-tomistycznej z naukami przy-
rodniczymi. W przeciwienstwie do metafizyki, ktérej domeng jest byt
w ogolnosci w aspekcie istnienia, filozofia przyrody zajmuje sie kategorig
bytéw materialnych, ktére maja bardzo zlozona strukture. Scislej mo-
wigc, filozofia przyrody bada istotne wlasciwosci cial podpadajacych pod
zmysly, takie jak rozciaglosé¢, przestrzennosé, czasowos$¢ i zmiennosé,
przy pomocy metod wlasciwych kosmologii. Ta ostatnia inaczej niz
nauki przyrodnicze stawia zagadnienia i inaczej definiuje pojecia. Na
przyktadzie fizykalnego i filozoficznego ujecia przestrzeni i czasu z lat-
wosciag da sie uchwyci¢ te roznice. Fizyk jest zainteresowany przede
wszystkim tym, czy przestrzen i czas daja sie mierzy¢. Jezeli tak, to do-
konuje ich pomiarow, a wyniki zestawia z rezultatami pomiarowymi in-
nych wielko$ci i w ten sposob dochodzi do wykrycia prawidlowosci, czyli
do stalych relacji, zachodzacych miedzy wielkosciami fizycznymi lub
zdarzeniami.

Natomiast filozof przyrody stawia odmiennie to zagadnienie: Czy
przestrzen i czas sg czyms$ realnym? O ile czas i przestrzen sg realne,
obiektywne, a o ile sa czyms$ subiektywnym? W tych dwéch réznych ty-
pach poznania réwniez odmiennie definiuje sie pojecia. Fizyka okresla
swe pojecia podajac zespdl operacji mierzalnych wielkosci fizycznych.
Zdefiniowa¢ wielkos¢ w fizyce, znaczy wskaza¢ metode pomiaru tej wiel-
kosci, np. mase pojmuje sie jako miare oporu, jaki stawia cialo przy
wszelkich zmianach predkosci i kierunku ruchu. W filozofii za$ mase
utozsamia sie z materig lub substancja cielesna, wyposazong we wiasci-
wosci. Do definicji kosmologicznych wchodzi pojecie materii poznawal-
nej zmystami. Dla wyjasnienia zmian filozofia przyrody postuguje sie
metafizyczng aparatura pojeciows, jak np. pojeciem aktu i moznosci,
materii i formy substancjalnej. Przy sposobnosci ttumaczenia zmian sub-
stancjalnych mamy mozno$¢ zrozumieé¢ jedno z naczelnych, podstawo-
wych zadan filozofii. Do nich nalezy ustalanie ontologicznych warunkéow
mozliwosci zachodzenia zmian. Chodzi tu o to, jakie trzeba przyjaé czyn-
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niki, aby zmiana byla mozliwa. Gdyby$Smy nie przyjeli takich skladni-
kow ontycznych, jak materia pierwsza i forma substancjalna, nie zrozu-
mieliby$my przemiany substancjalnej. Co wiecej, bez tych skladnikow
zmiana substancjalna bylaby niemozliwa. W okreslaniu warunkéw unie-
sprzeczniajacych strukture bytu i jego zmiany nalezy upatrywac istote
filozofii.

Nauki za$ przyrodnicze usiluja wyjasni¢ zachodzgce zmiany metodami

~empiryczno-racjonalnymi ieksperymentalnymi. Tak np. zmiany wlasci-
wosci pierwiastkow chemicznych tlumacza one przy pomocy zewnetrz-
nych powlok elektronowych. W celu zas opisania, uporzadkowania i wy-
jasnienia zjawisk, proceséw oraz w celu przewidywania nowych zjawisk
konstruuja teorie fizyczne. Teorie te ogarniaja coraz wiekszy obszar fak-
tow przyrodniczych. W tym sensie rozwdj nauk szczegoélowych idzie w
kierunku horyzontalnym, poziomym, w przeciwienstwie do rozwoju filo-
zoficznego, ktory dokonuje sie w plaszezyznie wertykalnej, idacej w glab
bytu. Tym sie rowniez tlumaczy powolny rozwdj filozofii i przyspieszony
rozw0j nauk przyrodniczych.

Wobec tego, ze filozofia przyrody i nauki przyrodnicze badajg rze-
czywistosé fizyczng w roznych aspektach i réznymi postuguja sie jezy-
kami, stanowig dwa epistemologicznie odmienne typy poznania; tezy
nauk przyrodniczych nie sa przekladalne na jezyk filozoficzny. Fakty
przyrodnicze mogg sie sta¢ czescig skladows filozofii tylko wtedy, gdy
zostang poddane interpretacji w $wietle zasad filozofii. Ostatni warunek
zabezpiecza filozofie przed zmiang sensu dotychczasowych tez i termi-
now. Niektéorym autorom wydaje sie, Zze unowoczesnienie i ,,unaukowie-
nie” filozofii polega na przeszczepianiu tez naukowych na grunt filozofii.
Przez to stwarza sie tylko pozory jej unaukowienia. Inna sprawa, ze
nauki przyrodnicze moga inspirowa¢ takie zagadnienia, ktorych by filo-
zofia przyrody nie podjela, i sktania¢ do rewizji niektérych poje¢ lub
nawet pewnych konstrukeji kosmologicznych. Tak np. mikrofizyka pod-
wazyla teze o cigglosci materii i proceséow fizycznych, a w konsekwencji
zasugerowala zagadnienie stosowania hylemorfizmu i substancjalizmu
w mikrokosmosie. Ostatnio wielu scholastykow pod wplywem mikrofi-
zyki kwestionuje mozliwos¢ przemian substancjalnych w $wiecie mikro-
fizycznym 3. Wiadomo tez, ze kosmologia Tomaszowa zajmuje sie row-
niez budowa wszechswiata jako caloscig, wszak stawia zagadnienie skon-
czonosci i nieskonczonosci wszechswiata. W zasadzie przejela ona geo-
centryczny poglad na budowe wszechswiata od Ptolemeusza. Geocent-
ryczna teoria okazata sie bledna i musiata ustapi¢ heliocentrycznej teorii

3 Por. H. Schaaf SJ, Institutiones cosmologiade, Romae 1907, s, 297 nn. Por-
rowniez P. Descoqs SJ, Essai critique sur Phylémorphisme, Paris 1924, s. 31.
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kopernikanskiej. Poniewaz kosmologia filozoficzna o orientacji tomistycz-
nej nie opracowatla jakiegos nowego modelu wszechswiata, zaszta potrze-
ba uzupelnienia tej luki przez modele wszechswiata oparte na zalozeniach
ogolnej teorii Einsteina (tzw. relatywistyczne modele wszechswiata).

Od czaséw Arystotelesa poprzez sredniowiecze az do XX w. sadzono,
ze czas 1 przestrzen sa dwiema wielko$ciami absolutnymi niezaleznymi
od siebie. Newton byl rowniez rzecznikiem tego pogladu. Na gruncie
teorii wzglednosci Einstein wykazal, ze tak nie jest: przestrzen i czas
sg wielkosciami wzglednymi i $cisle z soba zwigzanymi. Jakiekolwiek
zjawiska zachodzace we wszech§wiecie trzeba charakteryzowaé¢ lacznie
przy pomocy trzech wspolrzednych polozenia i czwartej wspolrzednej
czasu. Wszechswiat jest czterowymiarowy.

Dwa ostatnie przyklady unaoczniajg fakt, ze w filozofii przyrody nie
wszystkie tezy sa nienaruszalne, a nawet powstaja w niej luki. Czy da
sie je wypelni¢ zdobyczami nauk przyrodniczych? Innymi slowami, czy
filozofia przyrody jest doktryna otwartg dla osiggnie¢ nauk przyrodni-
czych? Zgodnie z zalozeniami poczynionymi wyzej odpowiemy, ze osigg-
niecia nauk lub fakty przyrodnicze bez jakiejs interpretacji filozoficz-
nej stanowia elementy nie zwiazane znaczeniowo z pozostalymi tezami
kosmologii. Z tego powodu wysuwa sie nieraz zarzut pod adresem filo-
zofii przyrody, ze jest ona mozaikg tez metafizycznych, kosmologicznych
i przyrodniczych. Ze wzgledu na wymogi epistemologii i metodologii, na-
kazujgce zachowanie jednosci i spojnosci systemu, osiggniecia nauk przy-
rodniczych, wypelniajacych powstate luki w doktrynie filozoficznej, na-
lezaloby wyodrebni¢ i umiesci¢ np. w apendyksach. Niemniej jednak
zastuguja one na uwzglednienie w wykladach z zakresu kosmologii.
Z racji powigzania kosmologii z naukami przyrodniczymi filozof przy-
rody powinien utrzymywaé kontakt z naukami przyrodniczymi. Meta-
fizyke zas mozna uprawia¢ poza nurtem nauk szczegélowych.

Nasuwa sie pytanie, czy nauki szczegélowe moga sie rozwija¢ bez
jakiejkolwiek metafizyki. W zwiazku z ta kwestig powstata paradoksalna
sytuacja. Z jednej strony naukowcy o profilu pozytywistycznym tropia
elementy metafizyczne i usiluja je wyeliminowaé¢ z terenu nauki, z dru-
giej za§ — metafizycy, jakby w trosce o to, by gmach nauki nie runal,
usituja go podpiera¢ elementami metafizycznymi. Ten pozornie niezgod-
ny mariaz miedzy metafizyka a naukami szczegolowymi da sie pogodzic,
jesli jedna i druga strona dostrzeze rdznice miedzy zalozeniami ontycz-
nymi o bazie wewnetrznej w stosunku do systemu a zalozeniami ontycz-
nymi o bazie zewnetrznej. W metafizyce z racji jej struktury u podstaw
tkwig zalozenia ontyczne o bazie wewnetrznej, ostateczne, konieczne,
nienaruszalne i nieodwotalne. One wchodzg w sklad systemu jako inte-
gralna jego cze$é. Natomiast nauki szczegélowe maja zalozenia ontycz-
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ne, ale o bazie zewnetrznej w stosunku do swego systemu. Zalozenia te
nie wchodzg do struktury nauk jako elementy $wiadomie zaprogramo-
wane: one zostaly przyjete, lecz jako$ implicite, ubocznie, zewnetrznie.
Nauki majg w swoich podstawach wlasne zalozenia integralnie zwigzane
z systemem: niekonieczne, obalalne, empirycznie potwierdzalne. Wiasnie
dla tych zalozen ontycznych o bazie zewnetrznej, dla tych sadoéw egzys-
tencjalnych implicite suponowanych przez nauki filozofia Tomasza
z Akwinu jest rowniez otwarta. I w tym tez aspekcie filozofia jego jest
uniwersalistyczna, gdyz jej domeng badan jest wszystko, co istnieje.
Granicami filozofii sg granice bytu. Sady, stwierdzajace istnienie czegos
realnego i obiektywnego, sg sagdami prawdziwymi. W tym réwniez zna-
czeniu system Akwinaty jest otwarty dla wszelkiej prawdy, natomiast
jest zamkniety dla wszelkiego falszu.

IS THOMAS AQUINAS"S PHILOSOPHY A CLOSED SYSTEM?

The author tries to answer the question whether Thomas’s system is open
or closed to other philosophical or scientific systems; whether theses belonging
to other doctrines can be transplanted into the soil of his philosophy. To help him-
self with this task, the author applied K. Ajdukiewicz’s theory of open and closed
language to the philosophical system of Thomas Aquinas, which lead him to the
following conclusions:

Form the theoretical point of view, and without forejudging the point what
elements actually enrich traditional philosophy, it must be said that if Thomas’y
system is a closed one it cannot be enriched by any new theses without its essen-
tial theses being deformed. If it is an open system, it can be enlarged by new
theses, with no alteration of the older ones.

From the factual viewpoint, it must be maintained that Aquinas’s philosophy is
an open system, at least insofar as it is subject to development from inside. Indeed,
different ideas of being and a variety of intellectual visions of reality arise.
Thomas’s philosophy has been shown to possess existential foundations among
others. The fresh awareness of these existential elements has enriched the system
itself and our knowledge thereof. There is no doubt that traditional philosophy
follows a vertical line of development, and is an open system in that regard.

It remains open to discussion, however, it some at least of the theses from
other philosophies may be incorporated into traditional philosophy. The author’s
position is that the process is justified only when these do not involve changing
the rules of meanings and ordinating definitions proper to Thomas’s philosophy.
One of the questions particularly worth while considering is whether the Aristote-
lician and Thomist cosmology is open to natural sciences. As these two types of
knowledge study the material world in different aspects, and use different lan-
guages, they represent separate types of cognition. Therefore, natural science
theses are not translatable into the language of philosophy. Natural facts cannot
become an integral part of philosophy until they have been interpreted in the light
of philosophical principles. The latter condition ensures philosophy from changing
the meanings of its theses and terms.
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The question arises, then, whether particular sciences can develop without
any metaphysics whatsoever. The analysis of this point reveals a paradoxical
situation. On the one hand, positivistically minded scientists track down metaphy-
sical elements in order to eliminate them from the field of science, while, on the
other hand, the metaphysicians, as if anxious to preserve the building of science
from falling, endeavour to give it a firm metaphysical basis. This seemingly in-
compatible marriage between metaphysics and particular sciences can be recon-
ciled if each side perceives the difference between ontic assumptions, having
a basis inside the system, and those with a basis outside the system. By reason
of its structure, the foundations of metaphysics rest on a number of ontic hypo-
theses, ultimate, necessary, unmovable and unabolishable, which form an integral
part of the system. As for particular sciences, their ontic assumptions are exter-
nally based. They do not belong to the structure of these sciences as consciously
programmed elements, but are accepted implicitly, incidentally, externally. The re-
ason is that particular sciences have fundamental assumptions of their own, inte-
grally related with the system, unnecessary, abolishable, empirically confirmable.
St. Thomas’s philosophy is also open to such externally based ontic assumptions.





