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Israel Scheffler jest profesorem uni-
wersytetu harwardzkiego od r. 1952.
Doktoryzowal sie na uniwersytecie
Pennsylvania. Artykuly z zakresu filo-
zofii nauk przyrodniczych publikuje na
tamach: ,,Philosophy of Science”, , The
Journal of Philosophy”, ,Analysis”,
»Review of Metaphysics”. Omawiana
praca jest jedna z szeSciu pozycji, ja-
kie ukazaly sie (wzglednie jakic sie
jeszcze ukazg) w serii tzw. Borzoi Bo-
oks in the Philosophy of Science, kt6-
rej wydawca jest Sidney Morgenbes-
ser. Materiat stanowigcy tres¢ ksigzki
oraz sposob podania aktualnie dysku-
towanych probleméw teorii nauk przy-
rodniczych =zainteresuja kazdego, kto
zajmuje sie zagadnieniami wspomnia-
nej dziedziny filozofii. Dobdér proble-
matyki podyktowany jest cze§ciowo
tym, ze ksigzka jest jedng z serii, i
pominigcie pewnych zagadnien nalezy
bra¢ w kontek$cie calo$ci prac serii
Borzoi Books. I tak np. brak analiz na
temat roli matematyki w badaniu nau-
kowym nalezy chyba tlumaczyé tym,
ze zagadnienie to odpowiednio potrak-
tuje H. Putman w pracy The Philoso-
phy of Physics and Mathematics, za$

brak przedyskutowania teorii nauko-
wych jako systemdéw dedukcyjnych
mozna zrozumieé¢ majac na uwadze

fakt, iz P. Suppes w tomie The Axio-
matic Method in the Empirical
Sciences podejmie to kluczowe zagad-
nienie wspoiczesnej metodologii® nauk
empirycznych. (Pozostale prace tej
serii: A. Grinbaum, Philosophical
Problems of Space and Time, S. Mor-
genbesser, Determinism and Hu-
man Behavior, M. Scriven, The
Causes and Reasons for Behavior). War-
to jeszeze dodaé, ze omawiana ksigzka
zainteresuje szczegélnie czytelnika zna-
jacego prace C. G. Hempla i N. Good-
mana.

Scheffler podjal problematyke zwia-
zang z eksplikacjg trzech terminow
(wyjaénianie, znaczenie, konfirmacja),
z ktérych kazdy jest od szeregu lat
ogniskiem filozoficznej  kontrowersji.
Wspomniane terminy stanowia tytutly

trzech cze$ci pracy, jednak taki podziat
nie odzwierciedla uszeregowania ma-
teriatu, ale jest wygodnym dla autora
sposobem uorganizowania dyskusji pew-
nych zagadnien z teorii i metodologii
przyrodoznawstwa, mianowicie: orto-
doksyjny model wyja$niania, kryteria
znaczenia, epistemologiczny status ter-
minéw teoretycznych, paradoksy kon-
firmacji, pojecie projekcji (projectibi-
lity).

Cze$¢ pierwsza traktuje w gléwnej
mierze o problemach powstalych wokdt
artykuléw C. G. Hempla na temat wy-
jasniania i przewidywania. W pierw-
szych pieciu rozdzialach jest omawia-
ny dedukcyjno-nomologiczny model
wyjasniania, po czym szczegolowej kry-
tyce poddane s tezy Hempla o struk-
turalnej identyczno$ci (symetrii) wy-
ja$niania i przewidywania oraz o cen-
tralnej roli wyjasniania i przewidywa-
nia w naukach empirycznych. Odnoénie
do pierwszej tezy autor stara sie wy-
kazaé¢, ze istnieje caly szereg popraw-
nych rozumowan predyktywnych nie
uwazanych za wyjasniajace, odno$nie
do drugiej tezy autor dochodzi do wnio-
sku, ze mozna poda¢ przyklady rozu-
mowan spelniajagcych warunki modelu
Hempla, a jednak réznych zaréwno od
wyjasniania, jak i przewidywania. Zda-
niem Schefflera zbyt ciasna jest kon-
cepcja nauki ukierunkowana gléwnie
w strone wyjasniania i przewidywania.
Szerszy poznawczo wydaje sie poglad,
gdzie akcentuje sie podanie ukladu
ogbélnych zasad, ingerujacych w kon-
struowanie rozumowan, ktorych szcze-
golnymi przypadkami bylyby przewi-
dywanie i wyja$nianie. Rozdzial szosty
zawiera szereg zagadnien szczegodlnie
klopotliwych dla filozofii orientacji no-
minalistycznej. Problemy te powstajg
wokoél pytania o warto$ci zmiennej ,y”
w zdaniu ,x wyjasnia y”. Eksplikacja
predykatu ,wyjasnia” jest pierwsza z
kilku takich eksplikacji, postulujacych
analize inskrypcjonalna. Scheffler ini-
cjuje te eksplikacje twierdzae, iz skoro
za ,,y” podstawié¢ nazwy zdarzen (rozu-
mianych jako przedmioty czasowo-
-przestrzenne), wtedy mozna wykazaé,
ze zdania o eksplikacjach prowadza do
sprzeczno$ci. Podobnie, kiedy wartos$cia-
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mi ,y”’ sa fakty, otrzymuje sie niepo-
zadane dla nominalistow sprzecznoSci.
Ostateczny wynik przeprowadzonej
analizy stanowi stwierdzenie, ze ,x wy-
jasnia y” jest predykatem od dwu ar-
gumentow zdaniowych. Analiz¢ in-
skrypcjonalng stosuje Scheffler nie tyl-
ko do predykatu ,wyjasnia”, ale row-
niez do zdan wyrazajacych przekona-
nia lub dezyderaty, co jest donioste dla
socjologii czy psychologii. Sposoéb ana-
lizy zastosowanej przez Schefflera po-
zwolil na unikniecie zobowiazan w sto-
sunku do takich tworéw idealnego
Swiata platonskiego, jak znaczenia, po-
jecia, oraz tradycyjnych problemoéw
zwigzanych z bytami intencjonalnymi,
operatorami modalnymi itp. W ostat-
nich czterech rozdzialach czeéci pierw-
szej daje sie zauwazy¢ dosyé wyrazne
pokrewienstwo podejscia Schefflera z
argumentacja N. Goodmana, V. O.
Quine’a (odno$nie do ostatniego zwtla-
szcza w ,momentach” wyraznie nomi-
nalizujacych).

Cze$¢ druga pracy dotyczy problemu
znaczenia, szczegdlnie za$§ ewolucji em-
pirystycznego Kkryterium znaczenia oraz
epistemologicznego statusu terminoéw
teoretycznych. I w tej czeSci Scheffler
manifestuje swoje merytoryczne pokre-
wienstwo z pogladami Hempla. Nie
ogranicza sie jednak do wyeksponowa-
nia stanowiska Hempla, ale dodaje spo-
ro nowego materiatu, korzystajac przy
tym z wtlasnej pracy Prospects of a
Modest Empiricism. Sposéb analizowa-
nia zasygnalizowanej problematyki po-
zwala uznaé te cze§¢ pracy za wpro-
wadzenie do wspolczesnych rozwazan
nad teorig znaczenia.

Czes§¢ druga mozna by podzielié na
kilka fragmentow. Pierwszy przedsta-
wia poczatki weryfikacyjnej teorii zna-
czenia oraz jej zarzucenie. Poniewaz te-
oria ta nie zdala egzaminu, probowano
skonstruowaé¢ lub przynajmniej wska-
za¢ sposdb skonstruowania jezyka, w
ramach ktérego mozna by formulowaé
zdania naukowe, rézne od nienauko-
wych zdan ,metafizyki”, innymi sto-
wy — chodzilo o znalezienie kryterium
wprowadzania zdan do jezyka empi-
rycznego roznego od weryfikacyjnego
kryterium znaczenia. Empiryczne zna-
czenie wyrazen pozalogicznych takiego
jezyka mialo by¢ gwarantowane uzna-
waniem jedynie terminéw obserwacyj-
nych. Takie ograniczenie jezyka empi-
rycznego od razu nasuwa konieczno$é
ustosunkowania sie do terminéw dyspo-
zycyjnych oraz abstrakeyjnych (trans-
cendentalnych). Scheffler nie postugu-

je sie tym rozréznieniem, traktujac
lacznie obie kategorie terminow jako
teoretyczne. Wyréznia dwa zagadnie-
nia: (1) okre$lonej funkcji terminow
teoretycznych, (2) sposobu interpretacji
zdan, w ktérych wystepuja te terminy,
innymi slowy, czy okreslony jezyk em-
piryezny E da sie w ten sposob skon-
struowaé, by wyrazenie tego jezyka,
nie tracac empirycznego znaczenia, mo-
glo by¢ uzyte do wyrazania catoSci
nauki. Otéz pewne terminy teoretycz-
ne, spelniajace okre$long funkcjg, nie
sg ,intuicyjnie jasne”. Powstaje wiec
problem uzgodnienia tych niedopaso-
wanych wzajemnie elementéw. Trzecia
grupa zagadnien jest zwigzana z roz-
nymi prébami rozwigzania postawione-
go problemu, ktére Scheffler okresla

mianem pragmatyzmu oraz réznymi
wariantami fikcjonalizmu.
Staba strona tej czeSci pracy jest

brak informacji na temat autorow, ja-
kich Scheffler ma na uwadze dyskutu-
jac o pragmatyzmie oraz instrumenta-
listycznym fikcjonalizmie. W rozdziale
o eliminacyjnym fikcjonalizmie o for-
mie syntaktycznej autor analizuje pro-
by nominalistycznego  potraktowania
matematyki (Quine, Goodman). Suge-
stie Schefflera ida w tym kierunku, by
podobne podejécie zastosowaé w nau-
kach empirycznych, szczegdélnie do
problemoéw terminow teoretycznych.
Autor nie podaje wszakze sposobu rea-
lizacji ogdlnie nakresSlonego programu.
Ogolny wniosek, jaki nasuwa lektura
drugiej czesci pracy Schefflera, stregz-
cza sie stwierdzeniem braku zadowala-
jacegn rozwigzania problemu termindw
teoretycznych. Luki tej nie wypelnilty
analizy Schefflera.

W czesci trzeciej po krétkim omo-
wieniu problemu podawania w watpli-
wo$¢é usprawiedliwienia indukeji, ktore
stalo sie aktualne od czasow Hume’a,
autor obszernie dyskutuje o zapropono-
wanej przez Hempla definicji konfir-
macji. Uwzgledniono tez Goodmana ujg-
cie tego zagadnienia. Goodman ujmuje
konfirmacje z aspektu pragmatycznego,
za§ Hempel! z aspektu syntaktycznego.
Scheffler podal z komentarzem krytycz-
nym kryterium konfirmacji Nicoda oraz
kryterium prognostyczne, gdzie chodzi
o wskazanie warunkoéw okre§lajgcych,
kiedy dane zdanie spelnia funkcje kon-
firmujacg w stosunku do innego zda-
nia. Zwroémy przykladowo uwage na
nastepujacy paradoks konfirmacji. Niech
prawo naukowe reprezentuje zapis 1.
(x) (Ax D Bx). Nalezaloby przypuszczagc,
7e prawo to potwierdzamy znajdujgc
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przypadki a takie, by (Aa-Ba). Prawo
zapisane w formie 1. jest logicznie réw-
nowazne z zapisem 2. (x) (~Bx ) ~AX).
To prawo byloby potwierdzone przez
przypadki a tak, by (~Aa-~ Ba). Wo-
bec_ logicznej réwnowazno$ei zapisow
1. i 2. potwierdzenie prawa 2. winno
byé potwierdzeniem prawa 1. I tak
kazdy przedmiot, ktoéry ani nie jest
czarny, ani nie jest krukiem, potwier-
dza prawo, ze wszystkie kruki sa czar-
ne. Scheffler komentuje proponowane
rozwigzania paradokséw konfirmacji,
jakie spotykamy u C. G. Hempla, J. W.
N. Watkinsona, N. Goodmana, J. Ho-
siasson-Lindenbauma, D. Pearsa. Np.
ostatni dwaj autorzy uwazaja, ze pa-
radoks konfirmacji powstaje stad, ze
klasa A (np. klasa krukow) jest zakre-
sowo wezsza niz klasa (~ B), np. kla-
sa przedmiotéw nieczarnych, stad po-
niewaz (Aa-Ba) w znacznie wiekszym
stopniu potwierdzaja prawo 1. anizeli
(~ A -~ Ba), jesteSmy sklonni — bled-
nie — uwazaé, ze ostatni zapis w ogodle
nie jest konfirmacja.

Jak juz wspomniano, w wielu miej-
scach autor streszcza poglady Hempla,
Goodmana, Carnapa i innych, opowia-
dajac sie w wielu przypadkach za sta-
nowiskiem pierwszego z nich. Spotyka
sie jednak i oryginalne pomysly autora.
Do takich naleza np. ujecie relacji po-
miedzy wyjasnianiem 1 przewidywa-
niem oraz dedukcyjny charakter wyjas-
niania teleologicznego. Jesli idzie o spo-
sob potraktowania uwzglednionych prob-
lemow, to niektére z nich autor stara
sie rozwigzaé, inne tylko sygnalizuje,
stad uwazna lektura nasuwa przypu-
szczenie, ze ksigzka nie stanowi zwara
tej cato$ci, lecz odrebne, luzno z soba
powigzane artykuly z uwzglednieniem
streszczen innych stanowisk oraz eks-
traktami dyskusji réznorodnych zagad-
nien.

W literaturze z zakresu teorii przy-
rodoznawstwa mozna wyrézni¢ dwa dia-
metralnie roézne ujecia problematyki.
Jeden typ prac prezentuje schematy
formalno-logiczne teorii naukowych w
oderwaniu od ich praktycznych apli-
kacji. W ramach drugiego ujecia anali-
zuje sie aktualne teorie naukowe bez
podeimowania préb ich aksjomatyzacji.
Pierwsze ujecie jest wlaSciwe dla prac
np. R. B. Braithwaite’a, drugie za$§ dla
N. R. Hansona i S. Toulmina. Jedno i
drugie podejscie sg poznawczo warto§-
ciowe, jednak ktorekolwiek z nich trak-
towane w izolacji moze budzié pewne
_ zastrzezenia. I tak pierwsze ujecie moze
okazaé sie w praktyce malo przydatne

dla aktualnie doniostych teorii nauko-
wych, drugie za§ moze prowadzi¢ do
pomieszania odrebnych teoretycznie za-
gadnien na skutek przeladowania ma-
teriatem egzemplifikacyjnym. Prace
Schefflera mozna by zaszeregowaé¢ do
ujecia pierwszego. Autor np. przeciw-
stawia, dyskutujac o teorii znaczenia,
obserwowalne przedmioty i witasno$ci
teoretycznym przedmiotom i wlasnoé-
ciom, chociaz nietrudno je rozrézni¢. W
praktyce naukowej przedmioty i wlas-
no$ci, z jakimi przyrodnik ma do czy-
nienia, ukladaja sie w sposéb ciagly:
niektére z nich w sposéb bardziej na-
turalny dadza sie opisa¢ jako obserwa-
cyjne, inne natomiast — jako teoretycz-
ne. Pierwotniaki np. mozna zaobserwo-
waé¢ w mikroskopie §wietlnym. Pory w
molekularnych blonach komorek sa ob-
serwowalne w mikroskopie elektrono-
wym, atomy, elektrony mozna uwazaé
za obserwowalne w pewnych tylko wa-
runkach, np. w komorze Wilsona. Brak
zwrocenia uwagi na te cigglo§¢ sprawia,
ze rozwazania Schefflera na temat roz-
nych uje¢ kryteriow znaczenia hipotez
naukowych mogga sie wydawaé w znacz-
nej mierze czyms$ sztucznym.

Zygmunt Hajduk

J. D. NORTH, THE MEASURE OF THE
UNIVERSE. A HISTORY OF MODERN COS-
MOLOGY, OXFORD 1965, CLARENDON
PRESS, SS. XXVIII + 436.

W Swiecie nauki obserwuje sie wy-
razny wzrost zainteresowan problema-
tyka kosmologiczng. Swiadezy o tym
ciagle rosnaca liczba publikacji z tej
dziedziny. Coraz bardziej daje sie od-
czué zapotrzebowanie na prace, ktére w
jaki§ sposéb obejmowalyby calo$é
wspotczesnej kosmologii. Do niedawna
na tego typu publikacje odwazali sie
tylko autorowie ksiazek popularnych.
Ksigzki J. D. Northa na pewno nie
mozna zaliczyé do literatury popular-
nonaukowej. W pierwszej czesci (,,Ori-
gins of Modern Cosmology”) Autor w
sposéb przystepny, ale daleki od popu-
laryzatorstwa, przedstawia roézne teorie
kosmologiczne poczawszy cd XIX w.
Ksigzka zawiera nie tylko dane histo-
ryczne dotyczace powstania i rozwoju
poszezegdlnych teorii, lecz réwniez sta-
ra sie zapoznaé¢ czytelnika z ich fizycz-
ng trescia. Autor, zgodnie z postawio-
nym we wstepie (str. V) zaloZeniem,
uwage koncentruje nie tyle na obser-
wacyjnym aspekcie nauki o wszech-





