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Israel Scheffler jest profesorem  un i­
w ersytetu  harwardzkiego od r. 1952. 
Doktoryzował się  na uniw ersytecie  
P ennsylvania. A rtykuły z zakresu filo ­
zofii nauk przyrodniczych publikuje na 
łam ach: „Philosophy of Science”, „The 
Journal of Philosophy”, „A nalysis”, 
„Review  of M etaphysics”. Omawiana 
praca jest jedną z sześciu pozycji, ja ­
k ie ukazały się  (w zględnie jakie się  
jeszcze ukażą) w  serii tzw. B orzoi Bo- 
oks in  the P hilosophy of Science, któ­
rej w ydaw cą jest Sidney M orgenbes- 
ser. M ateriał stanow iący treść książki 
oraz sposób podania aktualnie dysku­
tow anych problem ów teorii nauk przy­
rodniczych zainteresują każdego, kto 
zajm uje się  zagadnieniam i w spom nia­
nej dziedziny filozofii. Dobór proble­
m atyki podyktow any jest częściowo  
tym , że książka jest jedną z serii, i 
pom inięcie pew nych zagadnień należy  
brać w  kontekście całości prac serii 
Borzoi Books. I tak np. brak analiz na 
tem at roli m atem atyki w  badaniu nau­
kow ym  należy chyba tłum aczyć tym, 
że zagadnienie to odpowiednio potrak­
tuje H. Putm an w  pracy The P hiloso­
p h y  of P hysics and M athem atics, zaś 
brak przedyskutow ania teorii nauko­
w ych jako system ów  dedukcyjnych  
m ożna zrozum ieć m ając na uwadze  
fakt, iż P. Suppes w  tom ie The A xio- 
m a tic  M ethod in the Em pirical 
Sciences podejm ie to kluczow e zagad­
nien ie współczesnej m etodologii nauk  
em pirycznych. (Pozostałe prace tej 
serii: A. G r t i n b a u m ,  Philosophical 
P rob lem s of Space and T im e, S. M o r- 
g e n b e s s e r ,  D eterm in ism  and Hu­
m ań B ehavior, M. S c r i v  e  n, The 
C auses and Reasons for Behavior). W ar­
to jeszcze dodać, że om awiana książka  
zainteresuje szczególnie czyteln ika zna­
jącego prace C. G. Hem pla i N. Good- 
mana.

Scheffler podjął problem atykę zw ią­
zaną z eksplikacją trzech term inów  
(w yjaśnianie, znaczenie, konfirm acja), 
z których każdy jest od szeregu lat 
ogniskiem  filozoficznej kontrowersji. 
W spom niane term iny stanowią tytuły

trzech części pracy, jednak taki podział 
nie odzwierciedla uszeregowania m a­
teriału, ale jest w ygodnym  dla autora 
sposobem uorganizowania dyskusji pew ­
nych zagadnień z teorii i m etodologii 
przyrodoznawstwa, m ianowicie: orto­
doksyjny m odel w yjaśniania, kryteria  
znaczenia, epistem ologiczny status ter­
m inów teoretycznych, paradoksy kon­
firm acji, pojęcie projekcji (projectibi- 
lity).

Część pierwsza traktuje w  głównej 
m ierze o problemach pow stałych wokół 
artykułów  C. G. Hem pla na tem at w y ­
jaśniania i przewidywania. W pierw ­
szych pięciu rozdziałach jest om awia­
ny dedukcyjno-nom ologiczny model 
w yjaśniania, po czym  szczegółowej kry­
tyce poddane są tezy Hempla o struk­
turalnej identyczności (symetrii) w y ­
jaśniania i przewidywania oraz o cen­
tralnej roli w yjaśniania i przew idyw a­
nia w  naukach em pirycznych. Odnośnie 
do pierwszej tezy autor stara się  w y ­
kazać, że istn ieje cały szereg popraw­
nych rozumowań predyktyw nych nie  
uważanych za w yjaśniające, odnośnie 
do drugiej tezy autor dochodzi do w n io­
sku, że m ożna podać przykłady rozu­
m owań spełniających warunki modelu 
Hempla, a jednak różnych zarówno od 
wyjaśniania, jak i przewidywania. Zda­
niem  Schefflera zbyt ciasna jest kon­
cepcja nauki ukierunkowana głównie  
w  stronę wyjaśniania i przewidywania. 
Szerszy poznawczo w ydaje się  pogląd, 
gdzie akcentuje się podanie układu  
ogólnych zasad, ingerujących w  kon­
struow anie rozumowań, których szcze­
gólnym i przypadkam i byłyby przew i­
dyw anie i wyjaśnianie. Rozdział szósty  
zawiera szereg zagadnień szczególnie  
kłopotliw ych dla filozofii orientacji no- 
m inalistycznej. Problem y te  powstają  
wokół pytania o w artości zm iennej „y” 
w  zdaniu „x w yjaśnia y ”. Eksplikacja  
predykatu „wyjaśnia” jest pierwszą z 
kilku takich eksplikacji, postulujących  
analizę inskrypcjonalną. Scheffler in i­
cjuje te eksplikacje twierdząc, iż skoro 
za „y” podstawić nazwy zdarzeń (rozu­
m ianych jako przedm ioty czasowo- 
-przestrzenne), w tedy można wykazać, 
że zdania o ekspłikacjach prowadzą do 
sprzeczności. Podobnie, kiedy w artościa­
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m i „y” są fakty, otrzym uje się niepo­
żądane dla nom inalistów  sprzeczności. 
Ostateczny w ynik  przeprowadzonej 
analizy stanowi stw ierdzenie, że „x w y ­
jaśnia y ” jest predykatem  od dwu ar­
gum entów zdaniowych. Analizę in -  
skrypcjonalną stosuje Scheffler nie ty l­
ko do predykatu „wyjaśnia”, ale rów ­
nież, do zdań wyrażających przekona­
nia lub dezyderaty, co jest doniosłe dla 
socjologii czy psychologii. Sposób ana­
lizy zastosowanej przez Schefflera po­
zw olił na uniknięcie zobowiązań w  sto­
sunku do takich tworów idealnego  
św iata platońskiego, jak znaczenia, po­
jęcia, oraz tradycyjnych problemów  
związanych z bytam i intencjonalnym i, 
operatorami m odalnym i itp. W ostat­
nich czterech rozdziałach części pierw ­
szej daje się zauważyć dosyć wyraźne 
pokrewieństw o podejścia Schefflera z 
argum entacją N. Goodmana, V. O. 
Q uine’a (odnośnie do ostatniego zw ła­
szcza w  „momentach” wyraźnie nom i- 
nalizujących).

Część druga pracy dotyczy problemu 
znaczenia, szczególnie zaś ew olucji em - 
pirystycznego kryterium  znaczenia oraz 
epistem ologicznego statusu term inów  
teoretycznych. I w  tej części Scheffler  
m anifestuje sw oje m erytoryczne pokre­
w ieństw o z poglądami Hempla. Nie 
ogranicza się  jednak do w yekspon ow a-' 
nia stanowiska Hempla, ale dodaje spo­
ro nowego m ateriału, korzystając przy 
tym  z w łasnej pracy P rospeets of a 
M odest Em piricism . Sposób analizow a­
nia zasygnalizowanej problem atyki po­
zwala uznać tę część pracy za w pro­
wadzenie do w spółczesnych rozważań 
nad teorią znaczenia.

Część drugą można by podzielić na 
kilka fragm entów. P ierw szy przedsta­
w ia początki w eryfikacyjnej teorii zna­
czenia oraz jej zarzucenie. Poniew aż te ­
oria ta nie zdała egzaminu, próbowano 
skonstruować lub przynajmniej w ska­
zać sposób skonstruowania języka, w  
ramach którego można by form ułować 
zdania naukowe, różne od nienauko­
w ych zdań „m etafizyki”, innym i sło­
w y — chodziło o znalezienie kryterium  
wprowadzania zdań do języka em pi­
rycznego różnego od w eryfikacyjnego  
kryterium  znaczenia. Empiryczne zna­
czenie wyrażeń pozalogicznych takiego  
języka m iało być gwarantowane uzna­
w aniem  jedynie term inów obserw acyj­
nych. Takie ograniczenie języka em pi­
rycznego od razu nasuw a konieczność 
ustosunkowania się do term inów dyspo­
zycyjnych oraz abstrakcyjnych (trans­
cendentalnych). Scheffler nie posługu­

je się tym  rozróżnieniem, traktując  
łącznie obie kategorie term inów jako  
teoretyczne. Wyróżnia dwa zagadnie­
nia: (1) określonej funkcji term inów  
teoretycznych, (2) sposobu interpretacji 
zdań, w  których w ystępują te term iny, 
innym i słowy, czy określony język em ­
piryczny E da się w  ten sposób skon­
struować, by wyrażenie tego języka, 
nie tracąc em pirycznego znaczenia, m o­
gło być użyte do wyrażania całości 
nauki. Otóż pew ne term iny teoretycz­
ne, spełniające określoną funkcję, nie 
są „intuicyjnie jasne”. Pow staje w ięc  
problem uzgodnienia tych niedopaso­
w anych wzajem nie elem entów. Trzecia 
grupa zagadnień jest związana z róż­
nym i próbami rozwiązania postaw ione­
go problemu, które Scheffler określa  
m ianem  pragmatyzmu oraz różnym i 
w ariantam i fikcjonalizm u.

Słabą stroną tej części pracy jest 
brak inform acji na tem at autorów, ja ­
kich Scheffler m a na uw adze dyskutu­
jąc o pragm atyzm ie oraz instrum enta­
listy cznym fikcjonalizm ie. W rozdziale
o elim inacyjnym  fikcjonalizm ie o for­
m ie syntaktycznej autor analizuje pró­
by nom inalistycznego potraktowania  
m atem atyki (Quine, Goodman). Suge­
stie Schefflera idą w  tym  kierunku, by 
podobne podejście zastosować w  nau­
kach em pirycznych, szczególnie do 
problem ów term inów teoretycznych. 
Autor nie podaje w szakże sposobu rea­
lizacji ogólnie nakreślonego programu. 
Ogólny wniosek, jaki nasuw a lektura  
drugiej części pracy Schefflera, stresz­
cza się stw ierdzeniem  braku zadow ala­
jącego rozwiązania problem u term inów  
teoretycznych. Luki tej nie w ypełn iły  
analizy Schefflera.

W części trzeciej po krótkim  om ó­
w ieniu problem u podawania w  w ą tp li­
wość uspraw iedliw ienia indukcji, które 
stało się  aktualne od czasów H um e’a, 
autor obszernie dyskutuje o zapropono­
wanej przez Hem pla definicji konfir­
m acji. U w zględniono też Goodmana u ję­
cie tego zagadnienia. Goodman ujm uje 
konfirm ację z aspektu pragm atycznego, 
zaś Hem pel z aspektu syntaktycznego. 
Scheffler podał z kom entarzem  krytycz­
nym  kryterium  konfirm acji Nicoda oraz 
kryterium  prognostyczne, gdzie chodzi
o w skazanie w arunków  określających, 
kiedy dane zdanie spełnia funkcję kon- 
firm ującą w  stosunku do innego zda­
nia. Zwróćmy przykładowo uw agę na 
następujący paradoks konfirm acji. Niech  
prawo naukow e reprezentuje zapis 1. 
(x) (Ax' 3 B x ). Należałoby przypuszczać, 
że prawo to potwierdzam y znajdując
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przypadki a takie, by (Aa • Ba). Prawo  
zapisane w  form ie 1. jest logicznie rów ­
now ażne z zapisem  2. (x) ( ~ B x  D ~ A x ) .  
To prawo byłoby potwierdzone przez 
przypadki a tak, by . (~ A a  • ~  Ba). W o­
bec logicznej równow ażności zapisów  
1. i 2. potw ierdzenie prawa 2. winno  
być potw ierdzeniem  prawa 1. I tak  
każdy przedm iot, który ani n ie jest 
czarny, ani nie jest krukiem , potw ier­
dza prawo, że w szystk ie  kruki są czar­
ne. Scheffler kom entuje proponowane 
rozw iązania paradoksów konfirm acji, 
jak ie  spotykam y u C. G. Hem pla, J. W. 
N. W atkinsona, N. Goodmana, J. Ho- 
siasson-Lindenbaum a, D. Pearsa. Np. 
ostatni dwaj autorzy uważają, że pa­
radoks konfirm acji pow staje stąd, że 
klasa A  (np. klasa kruków) jest zakre- 
sow o w ęższa niż klasa ( ~  B), np. k la ­
sa przedm iotów  nieczarnych, stąd po­
niew aż (Aa • Ba) w  znacznie w iększym  
stopniu potw ierdzają prawo 1. aniżeli 
( ~  A  ■ ~  Ba), jesteśm y skłonni — błęd­
nie —  uważać, że ostatni zapis w  ogóle 
n ie jest konfirm acją.

Jak już wspom niano, w  w ielu  m iej­
scach autor streszcza poglądy Hempla, 
Goodmana, Carnapa i innych, opow ia­
dając się  w  w ielu  przypadkach za sta ­
now iskiem  pierw szego z nich. Spotyka  
się  jednak i oryginalne pom ysły autora. 
Do takich należą np. ujęcie relacji po­
m iędzy w yjaśnianiem  i przew idyw a­
niem  oraz dedukcyjny charakter w yjaś­
niania teleologicznego. Jeśli idzie o spo­
sób potraktow ania uw zględnionych prob­
lem ów , to niektóre z nich autor stara 
się  rozwiązać, inne tylko sygnalizuje, 
stąd uw ażna lektura nasuw a przypu­
szczenie, że książka nie stanow i zwar-i 
tej całości, lecz odrębne, luźno z sobą 
pow iązane artykuły z uw zględnieniem  
streszczeń innych stanow isk oraz eks­
traktam i dyskusji różnorodnych zagad­
nień.

W literaturze z zakresu teorii przy­
rodoznaw stw a m ożna wyróżnić dw a dia­
m etralnie różne ujęcia problem atyki. 
Jeden typ prac prezentuje schem aty  
form alno-logiczne teorii naukowych w, 
oderwaniu od ich praktycznych ap li­
kacji. W ramach drugiego ujęcia anali­
zuje się  aktualne teorie naukowe bez 
podejm ow ania prób ich aksjom atyzacji. 
Pierw sze u jęcie jest w łaściw e dla prac 
np. R. B. B raithw aite’a, drugie zaś dla 
N. R. Hansona i S. Toulm ina. Jedno i 
drugie podejście są poznawczo w artoś­
ciow e, jednak którekolw iek z nich trak­
tow ane w  izolacji m oże budzić pewne  
zastrzeżenia. I tak pierw sze ujęcie m oże 
okazać się  w  praktyce m ało przydatne

dla aktualnie doniosłych teorii nauko­
w ych, drugie zaś m oże prowadzić do 
pom ieszania odrębnych teoretycznie za­
gadnień ną skutek przeładowania m a­
teriałem  egzem plifikacyjnym . Pracę 
Schefflera można by zaszeregować do 
ujęcia pierwszego. Autor np. przeciw ­
staw ia, dyskutując o teorii znaczenia, 
obserw ow alne przedm ioty i w łasności 
teoretycznym  przedmiotom i w łasnoś­
ciom, chociaż nietrudno je  rozróżnić. W 
praktyce naukowej przedm ioty i w ła s­
ności, z jakim i przyrodnik m a do czy­
nienia, układają się w  sposób ciągły: 
niektóre z nich w  sposób bardziej na­
turalny dadzą się opisać jako obserwa­
cyjne, inne natom iast — jako teoretycz­
ne. Pierw otniaki np. można zaobserwo­
w ać w  m ikroskopie św ietlnym . Pory w  
m olekularnych błonach kom órek są ob­
serw ow alne w  m ikroskopie elektrono­
w ym , atom y, elektrony można uważać  
za obserwow alne w  pewnych tylko w a ­
runkach, np. w  komorze W ilsona. Brak 
zwrócenia uw agi na tę ciągłość sprawia, 
że rozważania Schefflera na tem at róż­
nych ujęć kryteriów  znaczenia hipotez 
naukow ych m ogą się  w ydaw ać w  znacz­
nej m ierze czym ś sztucznym.
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W św iecie nauki obserwuje się w y ­
raźny wzrost zainteresowań problem a­
tyką kosmologiczną. Świadczy o tym  
ciągle rosnąca liczba publikacji z tej 
dziedziny. Coraz bardziej daje się  od­
czuć zapotrzebowanie na prace, które w  
jakiś sposób obejm owałyby całość  
współczesnej kosm ologii. Do niedawna  
na tego typu publikacje odważali się 
tylko autorowie książek popularnych. 
K siążki J. D. Northa na pewno nie 
m ożna zaliczyć do literatury popular­
nonaukowej. W pierw szej części („Ori- 
gins o f M odern Cosm ology”) Autor w  
sposób przystępny, ale daleki od popu- 
laryzatorstwa, przedstawia różne teorie  
kosm ologiczne począwszy od X IX  w. 
K siążka zaw iera nie tylko dane histo­
ryczne dotyczące pow stania i rozwoju  
poszczególnych teorii, lecz również sta ­
ra się zapoznać czyteln ika z ich fizycz­
ną treścią. Autor, zgodnie z postaw io­
nym  w e w stęp ie (str. V) założeniem , 
uw agę koncentruje nie ty le  na obser­
w acyjnym  aspekcie nauki o w szech-




