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STUDIUM SW. TOMASZA U DOMINIKANOW W WIEKU XV

Historycy zakonu kaznodziejskiego zwracaja raz po raz uwage na
fakt, ze historia dominikanéw w. XV nie jest dostatecznie znanal.
Jezeli nalezy to stwierdzi¢ o dziejach zakonu w ogole, to tym bardziej
odnosi sie to spostrzezenie do znajomosci zycia umyslowego tej epoki,
a wiec i do tej dziedziny rzeczywistosci, ktora bada historiografia doktry-
nalna, w naszym wypadku dotyczaca zycia doktrynalnego u dominikanow
poznej jesieni sredniowiecznej.

Wzmozone narastanie materialu zrédlowego, udostepnianego w publi-
kacjach i opracowan dotyczacych poszczegélnych dzialdéw zycia umyslo-
wego tego czasokresu, zaréwno w innych krajach Europy, jak i w Polsce 2,
pozwala jednak zywi¢ uzasadniong nadzieje, ze zycie filozoficzne tego
tak kluczowego dla mysli europejskiej okresu zacznie sie nam wyrazniej
zarysowywa¢, i ze w historiografii doktrynalnej zaczniemy powoli wy-

1 Stwierdzajg to np. Lohr (G. M. Lo hr, Epistulae magistri Henrici Rotstock
O. P. missae ex concilio Basileensi anno domini 1439 ad facultatem theologicam
universitatis Viennensis, ,Analecta S. Ordinis Fratrum Praedicatorum”, 37
(1929), s. 39) lub Weiler, ktéry powiada o wieku XV: ,dieser Zeitabschnitt [steht
leider], mehr als jeder andere, unter Unverstidndnis und vorlauter Veralgemei-
nerung”’ (A. G. Weiler, Heinrich von Gorkum (it 1431). Seine Stellung in der
Philosophie und der Theologie des Spdtmittelalters, Einsiedeln—Ziirich—Kdln 1962,
s. 304).

2 W zakresie ogé6lnoeuropejskim coraz czeSciej pojawiajg sie glosy podkresla-
jace konieczno$é rownorzednego uwzgledniania przejawéw tworczosei humanistyez-
nej jak i tradycji scholastycznej w badaniach nad zyciem umyslowym XV w.
(mocno podkresla te potrzebe w licznych swoich pracach P. O. Kristeller), a na
odcinku polskim cenne sg juz osiagniecia badan prowadzonych systematycznie i ze-
spotowo od lat kilkunastu (gléwnie przez Zaklad Historii Filozofii Sredniowiecznej
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz przez kilka innych placowek badaw-
czych — na KUL-u i gdzie indziej), ktérych wynikiem jest dokonanie wyczerpuja-
cych opiséw okolo 500 rekopiséw Sredniowiecznych, waznych doktrynalnie, przecho-
wywanych gléwnie w Bibliotece Jagiellonskiej, oraz szereg cennych publikacji, ktére
ukazaly sie przede wszystkim w trzech wydawnictwach ciggtych: ,Mediaevalia
Philosophica Polonorum”, ,Studia Mediewistyczne” i ,Materialy i Studia [..] do
Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”.
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chodzi¢ poza czysta erudycje i faktografie i bedziemy mogli dotrze¢ do
historii probleméw. Réwniez i w zakresie dziejow filozoficzno-teologicz-
nej twoérczosci zakonu dominikanskiego narosto juz sporo materiatu (za-
réwno udostepnionych zrodetl, jak i opracowan) i mozna by sie juz po-
kusi¢ o obszerniejsza monografie dotyczaca kultury filozoficzno-teolo-
gicznej dominikanow w w. XV 3, W tym artykule ograniczymy sie do
rozpatrzenia kilku zagadnien zwigzanych z funkcja, jaka spelnialo w inte-
resujacej nas epoce i w lonie zakonu kaznodziejskiego studium $w. To-
masza z Akwinu. Inne, graniczne problemy zostana tu tylko zasygnali-
zowane.

Unikajgc zaréwno zbyt pospiesznych a ponetnych nieraz uogoélnien,
pomijajgc teren Polski i powstrzymujge sie od podawania niezmiernie
nieraz ciekawych informacji na temat waznych dla dominikanskich dzie-
jow doktrynalnych srodowisk (takich jak Paryz, Kolonia, Padwa, Lou-
vain,. Florencja, Bazylea, Buda, Salamanka, Lipsk, Erfurt, Heidelberg
Iub Gryfia) i postaci (takich jak Jan Capreolus, Dominik z Flandrii, Hie- -
ronim Savonarola, Jerzy Scholarios zwany Gennadios, Franciszek Sil-
vestris z Ferrary, Piotr Nigri, Diega de Deza, Konrad Koellin, Tomasz
de Vio zwany Caietanus, Bartlomiej Spina lub Piotr Crockert), nie be-
dziemy tez wchodzili w szereg znarriiennych dla epoki i zywych w $rodo-
wiskach dominikanskich, ale zbyt rozbudowanych zagadnien (jak np. Nie-
pokalane Poczecie lub koncyliaryzm). Zajmiemy sie tylko tymi proble-
mami, ktore okazg sie konieczne do uwzglednienia i do zrozumienia ich
w celu uswiadomienia sobie rysow znamiennych dla tomizmu dominikan-
skiego w stuleciu, ktérym sie zajmujemy. Dopiero na tle tych wstepnych
analiz okaze sie, czy i w jakim znaczeniu i zakresie jest sluszna teza,
z ktoérg sie niekiedy spotykamy, a ktorg glosi na przyklad Weiler, ze ,,das
fiinfzehnte Jahrhundert erlebt die Neubelebung des Thomismus” .

Fakty, ze w licznych tekstach pochodzacych z XV w. glownym auto-
rytetem jest doctor sanctus, czyli Tomasz z Akwinu, i ze w tym okresie

3 Autor tego artykulu przygotowuje obszerne studium o problematyce filozo-
ficznej znamiennej dla zycia umystowego XV-wiecznej Europy. Z materialéw ze-
branych do tego studium zaczerpniete sa dane, na ktérych opieraja sie niniejsze
wywody. Z literatury ogbélnej na temat dziej6w tomizmu w interesujagcym nas
czasokresie nalezy wymieni¢é spoéréd dawniejszych publikacji: P. Ragnisco,
Della fortuna di S. Tommaso d’ Aquino mell’Universita di Padova durante il Ri-
nascimento, Padova 1892, a wéréd najnowszych: P. O. Kristeller, Le thomisme
et la pensée italienne de la renaissance, Montréal—Paris 19617.

4 A G. Weiler, op. cit, s. 300.
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zarowno wladze centralne zakonu kaznodziejskiego, jak i poszczegolne
osrodki dominikanskie opowiadaja sie za tomizmem jako za doktryng
zakonu, nie powinny nam przeslania¢ bardzo zlozonego obrazu, jaki
przedstawia studium $w. Tomasza w tym czasokresie. Ani bowiem, jak
zobaczymy, czeste powolywanie sie jakiego$ autora na. Tomasza bynaj-
mniej nie $wiadczy o jego tomizmie lub o wlasciwym rozumieniu przez
niego Tomaszowych koncepcji filozoficznych, ani tez decyzje zakonne,
coraz S$cislej zobowigzujgce braci do studiowania i nauczania secundum
Thomam, nie sg dowodem, ze u 6wczesnych dominikanéw zakorzeniala
sie teologia 1 filozofia wewnetrznie zgodna z myé$la samego §w. Tomasza.

Ale niezaleznie nawet od tych glehoko w tre$¢ problematyki siegaja-
cych zastrzezen, nalezy stwierdzi¢ wraz z Ehrlem, ze tomizm z wielkim
tylko trudem utrwala sie w p6éZnym $redniowieczu jako odrebna szkola 3.
Uzasadniona tez wydaje sie uwaga, ktéra w swej monografii o Piotrze
Nigri wypowiada Hesek, ze ,inter Thomistas pauci [inveniuntur ...], illo
tempore; qui Sancti Thomae doctrinam bene reddere valent” 6. Trudnym
i odpowiedzialnym zadaniem historykéw filozofii i teologii jest obecnie
wykaza¢, czy te ogélne wypowiedzi sg stuszne, a jesli tak, to podbudowac
je gruntownym studium tresciowym tekstéw wyszlych spod piora auto-
row tego okresu.

Szereg przyczyn zlozylo sie na to, ze w niektorych srodowiskach, a na
pewnych odcinkach nawet w sposob dos¢ powszechny, nie darzono
tomizmu i tomistéw sympatig. Wskazmy na niektére z tych przyczyn:
oto, na przykltad w Paryzu, w okresie wojny stuletniej i okupacji angiel-
skiej ,,tomisci” maja opinie kolaboracjonistow, kompromitujg sie i anga-
zuja po stronie oskarzycieli w procesie Joanny d’Arc i dopiero inkwizytor
Jan Brehal OP przyczynia sie do czeSciowej naprawy tej opinii, bronigc
Sw. Joanny w jej procesie rehabilitacyjnym w Rouen w latach 1455—
1456 7. Wiele uniwersytetow, zwlaszcza po Soborze Bazylejskim, zdecy-
dowanie opowiedzialo sie za uroczyscie na tym scborze ogloszong naukg
o Niepokalanym Poczeciu Najsw. Panny Maryi. Tymczasem dominikanie
tworzg w tym okresie zwarty obdz tak zwanych , makulistow”, czyli
przeciwniké6w Niepokalanego Poczecia i narazajg sie tym samym nie
tylko ,,immakulistom”, ale i calym uniwersytetom 8.

5 F, Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia des Pisaner Papstes
Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der Schulen in der Scholastik des vier-
zehnten Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites, ,Franziskanische Stu-
dien”, Beiheft 9 (1925), s. 264—266.

6§ S. Hesek, Philosophia Petri Nigri O. P. (Dissert.), Ruzemberok 1920, s. 110.

7 P.Feret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célebres.
Moyen-dge, t. 4, Paris 1897, s. 56.

8 Np. na Uniwersytecie Paryskim jeszcze w r. 1387 wykluczono dominikanéw
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Nie nalezy tez traci¢ z oczu duzego znaczenia, jakim cieszyly sie az
w glab XVI w. — i to bardziej jeszcze poza Paryzem niz w nim samym —
stawne ,,articuli parisiensesa”, czyli potepienie dwustu kilkunastu tez
filozoficznych i teologicznych dokonane przez biskupa Paryza w r. 1277
i pilnie strzezone przez niektorych potomnych jako teologiczna norma
negatywna. Wsrod tez wowczas potepionych znajdowalo sie szereg twier-
dzen Tomasza. Oczywiscie przeciwnicy tomizmu i dominikanéw skwapli-
wie te sytuacje wykorzystywali?, a tomiSci czynili wszystko, aby To-
masza oczysci¢ i uchrzescijania¢ cho¢by na sile jego rzekomy arystotelizm.
Stad rodzg sie tendencje u zwolennikéw Tomasza do upraszczania i ba-
nalizacji jego pogladéw, w celu usuniecia z nich wszelkich §ladéw i po-
zoréw ,,nieortodoksyjnosci”’, oraz do tworzenia ,,chrzescijanskiego ary-
stotelizmu”; do spraw tych jeszcze powrécimy.

Wobec wzmagajacego sie w XV w., glownie dzieki wysitkom Jana
Gersona i pod wptywem devotio moderna, nurtu ,,nowej teologii” malata
atrakeyjnosé teologii tomistycznej i innych teologii tradycyjnych, ktorym
zarzucano zbyt Scisty zwigzek z racjonalistyczng technika scholastyczna.
Jeden z czolowych koryfeuszy tej ,,nowej teologii” Piotr z Ailly oskarza
Tomasza nie o co innego, jak wlasnie o zbytni filozofizm w teologii 1°.
Ponadto, wyciskajace swe pietno na jesieni $redniowiecza herezje Wy-
klifa, Hieronima z Pragi i Jana Husa usilowano wyjasnia¢, wskazujac
na realizm filozoficzny jako na jedna z gléwnych przyczyn tych nurtow.
Stwarzalo to z jednej strony podloze podatne dla rozwoju tendencji no-
minalistycznych wsrod ockhamistow i recepcje ockhamizmu przez teolo-
gbw, z drugie]j zas strony bylo jednym wiecej oskarzeniem przeciw tomiz-
mowi, w ktérym upatrywano jeden z bastionow mysli realistycznej 1.

Poglebieniu refleksji filozoficznej w obrebie poszczegélnych tradycyj-
nych szk6t nie sprzyjalo tez tak powszechne w péznym $redniowieczu
dazenie do unikania skrajnych rozwigzan (via media) i do zajmowania

z uniwersytetu wlasnie z powodu ich postawy wobec Niepokalanego Poczecia:
F. Ehrle, op. cit., s. 154, ;

9 P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques
de Platon a Copernic, t. 10, cz. 6: La cosmologie du XVe si¢le. Ecole et universités
du XVe siecle, Paris 1959, s. 128—129.

0 Duhem (op. cit,, s. 24) w ten spos6b cytuje Piotra z Ailly: ,,[Saint Thomas]
en plusieurs lieux de sa doctrine [..] a donné dans lerreur parce quil a trop
souvent appliqué les principes de la Philosophie [...] aux conclusions de la Théo-
logie. En effet, comme l’enseigne Saint Augustin, les théologiens ne doivent pas
parler comme les philosophes” (Tractatus ex parte Universitatis [...] pro causa
fidei contra quemdam fr. Joannem de Montesono, III, [ku koncowi], [W:] Joannis
Lauonii, De varia Aristotelis in Academia Parisiensi fortuna [..], Lutetiae Pa-
ris 1662, s. 95—96).

1 Duhem, op. cit, s. 144.
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stanowisk, za ktéorymi opowiada sie wiekszo§¢ powag (communis opinio).
Dlatego tez w lonie samego tomizmu nie tak bardzo ceniono sobie naj-
bardziej tworcze osiggniecia samego §w. Tomasza, lecz wlasnie to, w czym
Tomasz byl zgodny z innymi powagami i dzieki czemu teologia speku-
latywna Tomasza mogla uchodzi¢ za najdoskonalszy wyraz communis
opinio. Tendencja do utozsamiania tomizmu z communis opinio byla
wowczas istotnie do$¢ rozpowszechniona; znajdujemy ja u Pica della
Mirandola 12, u Amploniusza 13 albo u Pedra Garciasa, o ktorym powiada
Carreras: ,Jla via commun [...] tiende a identificar con la via tomista” 14.
Upowszechniajace sie dazenie do uczynienia z tomizmu prawdziwej via
communis i upatrywanie w nim najwlasciwszej, a zarazem zgodnej
z chrzescijanstwem interpretacji Arystotelesa przyczyniajg sie do powol-
nego usypiania i zamierania tego, co stanowi wtasciwa, swoistg i tworcza
myS$l] filozoficzng Tomasza.

U tych dominikanéw, ktorzy patrza wowczas glebiej i wnikliwiej,
przejawia sie wyrazna $wiadomos¢ kryzysu mysli tomistycznej i koniecz-
nosci jej naprawy. Kajetan nie wydaje korzystnej opinii o wspo6lczesnym
sobie tomizmie wloskim; méwi o nim, ze wegetuje, ze ,,doctrina haec in
Italia satis dormit” 15, i dlatego, juz jako profesor w Pawii (1497), na-
wotuje do odrodzenia tomizmu 18, ktéory w latach osiemdziesigtych XV w.
nie cieszyl sie zbytnim uznaniem w $rodowisku padewskim 17, Okolo
r. 1500 Jan Winkel de Hallis OP pisze, ze z wyjatkiem Kolonii i o$rod-
koéw hiszpanskich odej$cie od sw. Tomasza jest woéwczas powszechne 18,

Jak przedstawiala sie ta sytuacja w rzeczywistosci? Aby w rozwaza-

12 Dulles (A. Dulles), Princeps Concordiae. Pico della Mirandola and the
Scholastic Tradition, Cambridge (Mass.) 1941, s. 39) tak cytuje Pica: ,[..] the
common way [..] that is the way of Scotus, Bonaventura, and of all the Scotists
and practically all the nominalists [...] since it seems to me that Thomas himself
follows this way. I said, 'Thomas and the common way’, calling the common way
of the theologians that which is now commonly held at Paris [...]”.

13 Benary (F. Benary, Zur Geschichte der Stadt und der Universitit Erfurt
am Ausgang des Mittelalters; 3: Via antiqua und Via moderna auf den deutschen
Hochschulen des Mittelalters mit besonderer Beriicksichtigung der Universitit Erfurt,
Gotha 1919, s. 63—64) nazywa Amploniusza ,,aposterioristischer Thomist”.

U F.iJ Carreras y Artau, Historia de la filosofia espanola. Filosofia
cristiana de los siglos XIII al XV, t. 2, Madrid 1943, s. 561.

15 We wstepie do komentarza do Ia IIee; cytowane przez: H. Wilms, Der
kélner Universititsprofessor Konrad Kollin (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Dominikanerordens in Deutschlands, 39), K6ln—Leipzig, 1941, s. 49.

16 Wilms, op. cit., s, 47.

7 C. Dionisotti, Ermolao Barbaro e la fortuna di Suiseth. [W:] Medio
evo e Rinascimento. Studi in onore di Br. Nardi, t. 1, Firenze 1955, s. 228: , Tom-
maso [..] in quel momento a Padova tenuto in minor conto”.

8 P. AL Walz, De magistri Gerardi de Elten O. P. Lectura super I partem
Summae S. Thomae, ,Analecta S. Ordinis Fratrum Praedicatorum”, 31 (1923), s. 563.
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niach naszych trzyma¢ sie jak najblizej faktow przytoczymy szereg dat,
dotyczacych zaréwno poszczegdlnych etapow w utrwalaniu sie tomizmu
w réznych srodowiskach, jak i kolejno powstajacych na przestrzeni XV w.
komentarzy, opracowan i wstepéw do pism $§w. Tomasza. Zgodnie z tym,
co zostalo juz powiedziane, samo zestawienie tych dat i faktow niewiele
nam jeszcze mowi o typie i wartosci refleksji filozoficzno-teologicznej
6wczesnych tomistéw, ale rozwazania nasze nad studiami dominikan-
skimi dotyczacymi spuscizny doktrynalnej Tomasza sprowadza do kon-
kretnych czasowo-przestrzennych uwarunkowan.

1

Z licznych prac M. Grabmanna wynika, ze w XIII i XIV w. w r6z-
nych srodowiskach dominikanskich Summa teologii Sw. Tomasza nie byla
w zapomnieniu; studiowano jg mniej lub bardziej gruntownie i intensyw-
nie 1. Dla XV w. nastepujace zestawienie dat jest znamienne i pouczajace.
Pierwszy zesp6l tych dat dotyczy Paryza:

1403:

dominikanie wytaczeni z Uniwersytetu Paryskiego w 1387 r. ,,wracajg’
do klasztoru $w. Jakuba; dominikanie ci sa orientacji albertystycznej:
»Supervenerunt quidam albertistae’ 2°;

1407—1437:

albertysci dzierzg w Paryzu stanowisko dominujace az do r. 1437, daty
wygnania Anglikow 21;

1437—1464:

tomisci jedynie wegetuja i nie wydaja wybitniejszych postaci; najwybit-
niejszy z nich Jan Heynlin w r.

1464:

opuszcza Paryz jako ,,ostatni tomista” i udaje sie do Tybingi i Bazylei 2.
Po wyjezdzie Heynlina tomizm w Paryzu znajduje sie w upadku, ktéry
trwa az do poczatku XVI w., kiedy to ozywia go przybywajacy z Belgii
Piotr Crockert, ktory wsrod swoich uczniow liczy tez Franciszka Vittorie;
stad to dzialalno$¢ Crockerta wplynela posrednio na renesans tomizmu
w Hiszpanii 23,

Wiele faktéw wskazuje na to, ze w interesujgcym nas czasokresie
punkt ciezkosci rozwoju (przynajmniej rozwoju instytucjonalnego!) to-
mizmu ustala sie w Kolonii. Oto kilka dat ilustrujacych dzieje tomizmu
w tym Srodowisku:

19 Tamze, s. 84.

20 Ehrle, op. cit, s. 154—155.
21 Tamze, s. 153.

22 ¥ Dnklies; op; (eit: Nss38:
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1424:

dominikanskie studium kolonskie opowiada sie¢ za doktryng sw. Tomasza,

cho¢ albertyzm nie zostaje przez to wykluczony lub nadmiernie ogra-

niczony 24;

1464—1525:

to okres rozkwitu dominikanskiego studium kolonskiego, ktore zostaje

zresztg weielone do uniwersytetu 2%; czesto wykladano tu w tym okresie

Summe teologii; :

1483:

general zakonu kaznodziejskiego Salvus Cosetta zarzadza, aby we wszyst-

kich klasztorach dominikanskich codziennie wykladano Summe teologii

sw. Tomasza; studium kolonskie $cisle przestrzega tego zarzadzenia 26.
Historycy uniwersytetéw zgodnie stwierdzaja, ze w wielu uniwersy-

tetach dominikanie i tomisci (notabene znaczenie nazwy ,tomista” za-

réwno dzis, jak i niegdys$ bylo bardzo nieokreslone; np. tomistow z bursy

Montana w Kolonii nazywano ,,neotherici”’ 27) tkwig u poczatkéw insta-

lujacej sie w tych osrodkach via antiqua. I tak:

1476:

dominikanie przybywaja do Heidelbergu i tamtejsze studium dominikan-
skie zostaje wcielone do uniwersytetu 25;

1478:

dominikanie i tomisci kolonscy Baltazar z Bingen (de Pingvia) i Jan
Sartorius z Lingen (de Linghe) wystepuja i sg szczeg6lnie aktywni przy
fundacji uniwersytetu w Kopenhadze 29,

1481:

ci sami mistrzowie wszczepiaja tomizm w mlody uniwersytet w Gryfii,
gdzie przedtem dominowal chyba szkotyzm %0

2 Wilms, op. cit, s, 47.

2% G. M. Lohr, Die Kolner Dominikanerschule vom XIV bis zum XVI Jahr-
hundert, Koln 1948, s. 18.

25 Tamze, ss. 19, 70.

2% Wilms, op. cit., s. 47; Walz op. cit, s. 562; G. M. L6 hr, Die theolo-
gischen Disputationen und Promotionen an der Universitit Koln im ausgehenden
XV Jahrhundert — mach den Angaben des P, Servatius Fanckel O. P. (Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland, 31),
Leipzig 1926, s. 20

27 Benary, op. cit., s. 47—48.

%8 G. M. Lohr, Die Dominikaner an den deutschen Universititen am Ende
des Mittelalters, [W:] Mélanges Mandonnet, t. 2, Paris 1930, s. 411.

2% Ehrle, op. cit, s. 217; Weiler, op. cit., s. 75.

30 Ehrle, op. cit., s. 226; Weiler, op. cit.; na s. 75 cytuje nastepujgey tekst:
et extunc incipit hic vigere via beati Thome, quam doctrinarunt hic primum pre-
fati magistri” (E. Friedldnder, Aeltere Universitits-Matrikel, II. Universitdit
Greifswald, t. 1 (1456—1645), Leipzig 1893, s. 80).
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1490:

$§w. Tomasza nazywa sie w uniwersytecie gryfijskim doctor noster 3%;
1502:

Uniwersytet lipski wprowadza wyklady uniwersyteckie komentujace
pisma sw. Tomasza, zrazu jednak Sentencje, a dopiero znacznie pozniej
Summe 32;

1504:

Walenty von Engelhard wprowadza w kolonskim Montanum szereg prze-
piséw, z ktérych pierwszy zarzadza, ze w Collegium Montanum ma byc¢
stale wykladana doktryna Tomasza 33

1507:

w Wittenberdze wyklady na wydziale artium odbywaja sie ,,per duas
opiniones celeberrimas”, to znaczy w duchu szkotystycznym i tomi-
stycznym 34,

Trzeba tu zaznaczy¢, ze blizsze zapoznanie sie z treScig kryjaca sie za
tymi datami jest wazne z uwagi na zrozumienie dalszych i blizszych
przyczyn tego zjawiska, ktérym jest tak zwana scholastyka protestancka,
zakorzeniajgca sie pozniej na uniwersytetach niemieckich. Z przytoczo-
nych faktow wynika, ze w Niemczech przez caly w. XV powaga Tomasza
stale wzrasta, ze auctoritas w pelnym slowa tego znaczeniu staje sie on
dopiero w tym wlasnie okresie w Kolonii i ze z koncem XV i z poczat-
kiem XVI w. tomizm przezywa swe ,,odrodzenie” zaréwno w Srodowis-
kach niemieckich, jak i w niektorych wloskich, hiszpanskich i w Paryzu.
W tym tez czasie zaczyna sie pojawia¢ szereg wydan dziel Tomasza,
Alberta i pseudo-Alberta 35.

2

Drugg potrzebng dla naszych rozwazan i pouczajaca listg dat jest
wykaz nastepujacych po sobie kolejno w okresie, ktéorym sie zajmujemy
ustnych wykladoéw i utrwalonych w pismie komentarzy do pism $w. To-
masza. Zestawienie to nie jest oczywiscie kompletne ale zawiera ono
dane faktograficzne niezbedne dla dalszych dociekan, zmierzajacych do
odtworzenia loséw tomizmu w epoce styku Sredniowiecza i nowozytnosci.
W liscie wystepuja chronologicznie nazwiska tych, ktérzy wykorzysty-
wali i studiowali spuscizne Tomasza.

31 Weiler, op. cit, s. 110, nota 9.

32 Ehrle, op. cit, s. 207—208.

33 F. J. von Bianco, Die alte Universitit Koln und die spdtern Gelehrten-
schulen dieser Stadt [..], I, 1: Die alte Universitit Koln, Koln 1856, s. 266.

3 Ehrle, op. cit, s. 232, nota 4.

% Carreras (op.cit., s. 579) podkre§la ten fakt w odniesieniu do Hiszpanii.
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1419:

wedle utrwalonej od XV w. tradycji sw. Wincenty Ferreriusz (f 1419),
jeden z majwiekszych kaznodziejéw swego wieku, mial zawsze wozi¢ ze
sobg Summe teologii Tomasza, ktorej egzemplarz zapelnial glosami mar-
ginesowymi 36; w notatkach tych wyrazal swoje poglady: byl np. wbrew

panujgcej w zakonie opinii immakulista 37, dawal wyraz pewnemu anty-
filozofizmowi i swoistym zapatrywaniom w zakresie antropologii 38;

1431:

przed tym rokiem, ktéry jest rokiem jego smierci, Henryk z Gorkum
pisze w Kolonii swoj znakomity wstep do Summy; w ten sposéb Henryk
jest pierwszy w rzedzie wybitnych komentatoréw $w. Tomasza, a Lam-
bert de Monte mowi o nim jako o ,Sancti Thomae interpres fidelissi-
mus” 39;

1444:

Jan Capreolus (T 1444), rektor studium dominikanskiego w Tuluzie (stad
nazywany Tolosanus), pisze w latach 1409—1432 swe Defensiones theolo-
giae S. Thomae, bedgce komentarzem Tomaszowego Komentarza do Sen-
tencji 4%; Ehrle podkresla, ze dopiero dzieki Capreolusowi szkola tomi-
styczna zaczyna nabiera¢ rozglosu !, bedaca wowczas w upadku w Pa-
ryzu i gdzie indziej;

1464—1467:

Laurentius Gervasii z Limoges wyklada w Kolonii i pisze Declaratio
articulorum Summae S. Thome, czyli tak zwane Copulata do calej

Summy 42;

1468:
Jan Tinctoris (f 1468) pisze w Kolonii kwestie do Summy

% M. Garcia Miralles, San Vicente Ferrer, anotador de Santo Tomas,
,Rivista Espanola de Teologia”, 15 (1955), s. 445—446.

37 Tamze, s. 457.

38 S. Brettle, San Vicente Ferrer und sein literarischer Nachlass (Dissert.)
Miinster i. W. 1924, s. 181—185. Sw. Wincentego interesowala tez semantyka i lo-
gika, a w swoim De suppositionibus logika nazywa artifex intellectualis: I. T ho-
mas, Saint Vincent Ferrer’s De suppositionibus, ,,Dominican Studies”, 5 (1952),
s. 98.

¥ Weiler, op. cit., ss. 73—74, 112,

0 Feret, op. cit., s. 331—332.

44 Ehrle, op. cit, s. 262—264; dwukrotnie byl Capreolus w Paryzu, w 1407
i 1411: K. Forster, Die Verteidigung der Lehre des Heiligen Thomas von der
Gottesschau durch Johannes Capreolus (Miinchener theologische Studien, II, 9),
Miinchen 1955, ss. 2—3.

2 Wilms, op. cit, s. 48; L6 hr, Die Dominikaner..,, s.405—406; G.M. Lo hr,
Die kolner Dominikanerschule..., s. 80.

¥ Wilms, tamze.
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1468:

Jerzy Scholarios (7 1468) zwany Gennadios, opierajac sie na dorobku
tomistow greckich (w XIV w. tlumaczy na greke pisma $§w. Tomasza
dominikanin grecki Manuel Calecas (T 1410)) komentuje i przeklada wiele
dziet Tomasza; tg droga znajomos¢ Summy przedostaje sie w XVI w. do
Kijowa, do tamtejszej szkoly teologicznej zalozonej przez Piotra Mo-
hyte 4. Korespondencja dominikanina greckiego Andrzeja z Rodos z Bes-
sarionem $wiadczy o tym, jak gleboka byla znajomos¢ Tomasza u é6wczes-
nych Grekow 47 ‘

1473:

zwigzany ze srodowiskiem wiedenskim Leonard de Valle Brixiensi (f 1473),
uczen Henryka z Gorkum lub Jana Tinctorisa komentuje Tomasza 45;
1476:

Michal z Lille (de Insulis) wyklada w Kolonii Pars Ia Ilae Summae 47,
1480:

Jan Versor (i ok. 1480) i dzialajgcy w kolonskiej Bursa Cornelii werso-
ry$ci przyczyniajg sie do rozpowszechniania popularyzujgcych komen-
tarzy tomistycznych 48;

1485:

Klemens de Soutenaerde pisze swoje Conclusiones super Ia Ilae et Illa
Thomae de Aquino %9

1490:
uczen Gerarda de Monte Kacper Griinewald, w 1488 rektor uniwersytetu
we Fryburgu, wyklada we Fryburgu i w Rostocku Summe teologii 5

1491: -

Didacus (Diego) de Deca, inkwizytor i wielki protektor Krzysztofa Ko-
lumba %, wprowadzajacy do Salamanki Capreolusowska interpretacje
tomizmu pisze komentarz do catej Summy 2;

4 M. Jugie, Georges Scholarios et Saint Thomas d’Aquin, [W] Mélanges
Mandonnet, t. 1, Paris 1930, s. 423—440.

45 R, Candal, Andreae Rhodiensis O. P. inedita ad Bessarionem epistula
(De divina essentia et operatione), ,,Orientalia christiana periodica”, 4 (1938), s.
331—371.

6% Weiler, op. cit, s. 74.

47  Tamze,

8 Duhem, op. cit., s. 148.

# Weiler, op. cit.

5% Tamze; Walz, op. cit, s. 85; Ehrle, op. cit, s. 208—209; Lohr,
Die Dominikaner..., s. 414.

51 'Walz op. cit., s. 563,

2 Carreras, op. cit, s. 571—574; A, Michelitsch, Kommentatoren zur
Summa theologiae des hl. Thomas wvon Aquin (Thomistenhefte 2, Theologische
Reihe 1), Graz und Wien 1924, s. 7; pelniejszy tytul wydania: Defensorium doctoris
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1498:

Girolamo Savonarola (f 1498) dzialtajacy we Florencji w klasztorze San
Marco, zaprzyjazniony z Janem Pico della Mirandola, zaliczany jest
przez Kajetana do najlepszych znawcéw Tomasza 53; jego Trionfo della
Croce to streszezenie z Summa contra gentiles 54,

1492—1501:
Dietrich z Stustern wyklada w Kolonii Summe 55,
1504:

Piotr Nigri (T przed 1504) nauczajacy miedzy innymi w Ingolstadt, a przy
koncu zycia w Budzie, pisze dedykowany Maciejowi Korwinowi Clypeus
thomistarum, w ktéorym idzie nie tyle za samym Tomaszem, lecz synte-
tyzuje roznego typu tomizmy 56; wykorzystuje go Piotr Crockert 7;
1507:

Konrad Koellin, naucza w Heidelbergu i tu pod wplywem studium
Capreolusa, w jego duchu komentuje Summe (Capreolus komentuje
Sentencje!) 8;

1507:

wspolczesnie z Koellinem pisze Kajetan (Tomasz de Vio) swoéj wielki
komentarz do Summy, bedacy owocem jego wieloletnich wykladéw, do-
tyczacych Summy teologii; komentarz ten jest znamienny dla epoki
i dominujg w nim zagadnienia etyczne %,

angelici S. Thomae Aquinatis contra invectivas Matthiae Dorinck in replicationibus
contra Paulum Burgemsem [..] super Bibliam, Hispoli, Meynardi Ungut Alemanni
et Stanislai Poloni.

53 Obok® Piotra z Bergamo, autora Tabula aurea i Jana Capreolusa: E. di
Rovasenda, Savonarola moralista — mistico — profeta, [W:] Studi Savonaro-
liani, t. I—III, Ferrara 1952—1953, s. 88—89.

4 C. Carbonara, Savonarola Girolamo, [W:] Enciclopedia filosofica, t. 4,
Venezia—Roma 1957, kol. 329,

55 Wilms, op. cit., s. 48.

% Hesek, op. cit, ss. 7—12, 110; B. Ivanyi, Bilder aus der Vergangenheit
der ungarischen Dominikanerprovinz unter Benutzung des Zentralarchivs des Do-
minikanerordens in Rom, [W:] Mélanges Mandonnet, t. 2, Paris 1930, s. 460—464.

57 K. Feckes, Das Opusculum des hl. Thomas von Aquin ,De ente et essen-
tia” im Lichte seiner Kommentare, [W:] Aus der Geisteswelt des Mittelalters...,
t. 1, Miinster i. W. 1935, s. 676,

% Wilms, op. cit, s. 54 i passim; M. D. Chenu, Koellin Conrad, [W:]
Dictionnaire de théologie catholique, t. 8, cz. 2, kol. 2370—2372; trudno sie zgodzi¢
z Lohrem (Die kdélnische Dominikanerschule..., s. 112), ze Koellin jest autorem
pierwszego drukowanego komentarza do Summy: por. przypis 52.

O "Ehrle, op. cit., s. 208; Chenu, op, cit, kol. 2370; J. F. Groner,
Kardinal Cajetan, eine Gestalt aus der Reformationszeit, Fribourg—Louvain 1951,
ss. 58 i 60.
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1508:

podobna, uderzajaca przewage problematyki moralnej znajdujemy u Ser-
wacego Fanckela (T 1508), po ktérym pozostaly liczne kazania na tematy
zawarte w Ila IIae Summy 69,

1508:

Piotr Piscatoris (f 1508) umacnia tomizm w Louvain 6;

1509:

wykorzystujacy Capreolusa i Piotra Nigri, a zarazem zainteresowany
glownie logika (co bedzie p6zniej znamienne dla wielu odmian tomizmu,
miedzy innymi dla studium Tomasza w XVI w. w Wittemberdze) Piotr
Crockert jest glownym sprawcg renesansu tomizmu w Paryzu; uczniem
jego i Dydaka de Deca jest Franciszek Vittoria 62;

1516:

Wincenty Theodoricus komentuje w Louvain IIT cz. Summy 63

1520:
Jan Hoppe i Kornel de Snekis wykladaja Tomasza w Rostocku ¢4;

1524:

Franciszek Silvestris z Ferrary, ktory obok Kajetana i Piotra Crockerta
wyznacza odrodzenie tomizmu u progu XVI w.%, konczy swoé6j komen-
tarz do Summa contra gentiles 6,

Przytoczony tu material faktyczny, z calg pewnoscig zreszta nie-
kompletny, uderza swym bogactwem i réznorodnoscia. U historyka filo-
zofii rodzi sie jednak niepokojace pytanie: do jakiego stopnia w tym
calym wysitku komentatorskim dokonuje sie istotne poglebienie refleksji
filozoficzno-teologicznej, majacej swoj okreslony wyraz w,dziele To-
masza, a do jakiego nie wychodzi sie poza tomizm ,,szkolny” w ujemnym
slowa tego znaczeniu, co wiecej deformujacy majistotniejsze osiggniecia
refleksji metafizycznej $w. Tomasza? Na marginesie przytoczonych dat

% G. M. Lohr, Die theologischen Disputationen.., s. 3; Michelitsch
(op. cit., ss. 4—12, 28, 48, 141—151, 163, 166) podaje komentarze napisane w XV w.
do calo$ci Summy teologii (5), do cz. I (3) i do Ila Ilae (6).

SLOWea'l z, opsieit:, is: 185,

2 Feckes, op. cit, s. 675—676; Carreras, op. cit., s. 574; Wilms, op.
cit, s. 47; poprzez Franciszka Vittorie zakorzenia sie tomizm w Hiszpanii, gdzie
powstang poézniej wielkie komentarze Summy Bartlomieja Mediny i Dominika
Baneza (Walz op.cit., s. 85).

83 Walz, op cit:

64 Ehrle, op. cit., s. 209.

6 Carreras, op. cit, s. 574.

% M. H. Laurent, Introductio: Le Commentaire de Cajetan sur le ,De
Anima”, [W] Thomas de Vio Cardinalis Caietanus (1469—1534), Scripta philoso-
phica. Commentaria in ,,De anima Aristotelis”, 1, ed. P. I. Coquelle, Romae 1938,
s. XLIX.
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i nazwisk poczynimy w drugiej czesci tego studium kilka uwag rzeczo-
wych 67,

I
Wiele czynnikow zlozylo sie na to, ze tomizm w ciggu XV w. — a co
za tym idzie i w epoce nowozytnej — gubi swa ostro zarysowujaca

sie u samego Tomasza swoisto$¢ filozoficzng (banalizuje sie, tepieje jego
filozoficzny ,pazur’’) i ustepuje coraz bardziej miejsca tak zwanemu
chrzescijanskiemu arystotelizmowi, ktéry zgodnie z powszechng opinig
jest tym samym co tomizm. Rozwazmy niektére aspekty tych waznych
dla dziejéw mysli europejskiej proceséw; ich zrozumienie pozwoli nam
lepiej wnikng¢ w sytuacje filozoficzng wspolczesnosci.

a) Nie nalezy traci¢ z oczu faktu, ze u dominikanéw w interesujgcym
nas okresie bynajmniej nie uprawia sie wylacznie tomizmu. Obok To-
masza mozna wymieni¢ przynajmniej trzy powagi zakonne, do ktérych
sie nawigzuje i na ktore sie wecigz powoluje: Albert Wielki (ktérego mysl
dominuje przez dlugi czas w Paryzu i powaznie wspoélzawodniczy z to-,
mizmem w Kolonii 68), Durandus (przez niego np. orientacja nominali-
styczna wkracza do uniwersytetu w Alcala; wykorzystuje go Erazm
z Rotterdamu) i Piotr z Tarantazji. Trzeba tez pamieta¢, ze w tym okresie
dominuje w zakonie kaznodziejskim che¢ godzenia tych powag miedzy
sobg, nie za§ zaostrzania wystepujgcych miedzy nimi réznic doktrynal-
nych. Prowadzilo to oczywiscie do stepiania tego, co filozoficzne, najbar-
dziej osobiste u kazdego z tych teologéw.

Ten swoisty wewnatrzzakonny irenizm wystepuje w sporach tomistow
z albertystami w Kolonii. Wprawdzie albertysci (np. Heimeryk de Campo)
podkreslajg réznice miedzy obu ,,0bozami’, ale z biegiem czasu dominu-
jace znaczenie zdobywajg tomisci (Gerard de Monte i inni), u ktérych
wysuwa sie na czolo wiasnie concordia; jakze znamienny pod tym wzgle-

67 Pomijamy tu wiele zagadnien szczegélowo-erudycyjnych, dotyczacych dzie-
jow komentarzy do poszczegélnych pism §w. Tomasza. Np. na temat ciekawej
historii komentarzy do De ente et essentia zob. Feckes, op. cit. oraz prace
W. Senki, ktéore ukazaly sie w ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum” (Les ma-
nuscrits des commentaires d’Armand de Bellovisu, de Gérard de Monte et de Jean
Versor sur le ,De ente et essentia”, nr 2; Les commentaires anonymes du XVe
s. sur le ,,De ente et essentia” de saint Thomas d’Aquin, nr 3).

88 Por.: G. Meersseman, Geschichte des Albertismus, t. 1, Paris 1933; t. 2,
Roma 1935.



32 STEFAN SWIEZAWSKI

dem jest tytul jednego z traktatéow Gerarda: Tractatus ostendens con-
cordiam S. Thomae et venerabilis domini Alberti in multis in quibus
dictantur esse contrarii 89,

b) Ale ta szczegblna concordia dominikanska jest tylko odbiciem
0golnej Owczesnej tendencji irenistycznej i klimatu ,,godzenia przeci-
wienstw”, tak charakterystycznych dla programu ,nowej teologii”’; za-
réwno u Piotra z Ailly i u Jana Gersona, jak i u Mikolaja z Kuzy lub
w devotio moderna motyw ten odgrywa poczesng role. Z ta postawg ire-
nistyczng idzie w parze wyrazny lek przed wszystkim, co mogloby sie
przyczyni¢ do jakiegokolwiek rozlamu; stad wlasnie wzmozone znaczenie
opinio communis i rola, jakg spelniaja articuli parisienses 7. W ten Kkli-
mat zostajg weiggnieci i tomisci. Pouczajace pod tym wzgledem jest
wzajemne ustosunkowanie sie tomistow i szkotystow; Wywiaiuja sie tu
najczeSciej zaciekle polemiki, w wyniku ktérych wyznawcy Tomasza,
nie zdajac sobie z tego sprawy, przejmuja od swych przeciwnikéw za-
réwno terminologie, jak i pewne koncepcje filozoficzne 7. Ale niekiedy
dochodzi wprost do tomistyczno-szkotystycznego sojuszu; nie tylko ,,prin-
ceps concordiae” Pico della Mirandola usiluje wykaza¢ zgodno$é miedzy
Tomaszem i Szkotem 72, lecz i wybitniejsi tomisci, tacy jak Koellin lub
Piotr Nigri, 7%, sprzymierzaja sie ze szkotystami, aby tworzy¢ wspolny
front w walce z via moderna.

Te pozornie czysto taktyczne manewry mialy niezmiernie glteboko
siegajgce nastepstwa w plaszczyZnie czysto filozoficznej. Jest zastuga
Gilsona %4, ze wykazal, jak przemozny wplyw wywart na Kajetana Duns
Szkot (a moze i Henryk z Gahdawy i Idzi Rzymianin?) na odcinku Kaje-
tanowego rozréznienia esse essentiae i esse existentiae oraz na wprowa-
dzenie takich poje¢, jak esse actualis existentiae lub essentia irrecepta;
wszystko to ma swe zrédlto w braku zrozumienia dla Tomaszowego actus
essendi ”?, co Kajetanowi i Capreolusowi zarzucal juz Bariez. Gilson
znakomicie okresla postawe Kajetana wobec metafizyki Tomasza: ,,Caje-

8 Duhem, op: cit, s. 151.

0 Np. w aktach oficjalnych Uniwersytetu Kolonskiego podkre$la sie, ze sie ni-
czego nie glosi, co szloby po linii Articuli: von Bianco, op. cit., Anlagen, s. 37.

1 Laurent, op. cit., s. XV—XVI.
2 Dulles, op. cit., s. 53,
8 Hesek, op. cit, s. 48—49; Wilms, op. cit, s. 31,

" E. Gilson, Cajetan et Vexistence, ,Tijdschrift voor philosophie”, 15 (1953),
s. 267—286; tenze, Cajetan et ’humanisme théologique, ,,Archives d’histoire doctri-
nale et littéraire du moyen-age”, 1955, s. 113—136.

5 Por.: L. Kuc, Istota a istnienie w Komentarzu Kajetana do ,,De ente et
essentia” $w. Tomasza z Akwinu — streszczenie, [W:] Streszezenia rozpraw doktor-
skich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na KUL..., Poznan 1956, s. 173—186. .
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tan donne de légers coups de pouces a certaines positions thomistes” 76.
Sprawa jest jednak fundamentalna; te nakladajgce sie na siebie, drobne
przestawienia w rozumieniu terminéw prowadza ostatecznie do jednego
z najwazniejszych wydarzen w dziejach filozofii nowozytnej, do zagu-
bienia perspektywy istnienia w metafizyce. Trud badan historycznych
nad tekstami XV i XVI w. pozwala nam $ledzi¢ etapy dlugotrwalego po-
rodu esencjalizmu nowozytnej mysli europejskiej.

¢) Nie nalezy tez przeocza¢ faktu, ze wzmagajacy sie praktycyzm
sprawial, iz zaré6wno zakon, jak i Kosciét potrzebowatl stosunkowo prostej,
przekonywajacej, latwo przyswajalnej doktryny, a nie tyle glebi,
krytycyzmu i tworczej, osobistej refleksji. Tu zdaje sie tkwi¢ glebokie
zrodio réznorodnych dazen do upraszczania, do dostarczania ulatwien
dydaktycznych, do banalizacji i sptycania wielkich probleméw; prowadzié
to musialo i do letargu niejednego z podstawowych zagadnien filozoficz-
nych. Wskazmy na kilka przykladéw zaczerpnietych z pismiennictwa
filozoficzno-teologicznego XV w. Oto poczytne jeszcze z koncem XVI w.
podreczniki, ukazujgce sie pod nazwiskiem Jana Versora, przedstawiaja
mysl sw. Tomasza pozbawiong czesto elementéw najbardziej twoérczych?.
Pisane woéwczas concordantiae usilujg badz to sprowadzi¢ do minimum
rzeczywiste niezgodnosSci tresciowe pomiedzy poszczegélnymi pismami
Tomasza (np. Gerard de Monte w taki wiasnie sposob ,,uzgadnia” Summe
teologii z komentarzem do Sentencji) 78, badz tez usilnie doszukiwaé sie
- zgodnosci miedzy réznymi interpretacjami mysli §w. Tomasza (np. u Hen-
ryka z Gorkum 7?). Duhem zwraca uwage, ze powstale w Kolonii zbiory
sentencji z Alberta i Tomasza pomijaja wilasnie to, co u tych autoréw
najwartosciowsze, a co Duhem nazywa ,les germes féconds” 8. Jest
jasne, ze do poglebienia i rozwiniecia koncepcji Tomaszowych nie mogty
_ sie przyczyni¢ obficie wowczas publikowane i szeroko rozchodzace sie

% E. Gilson, Cajetan et lexistence.., s. 281; zdaniem Gilsona (Cajetan et
Uhumanisme..., s. 116), dusza ludzka, podobnie jak wszelka substancja, istnieje,
wedle Kajetana, nie dzieki pozytywnemu aktowi istnienia, lecz wskutek pewnej
,inercii metafizycznej”.

7 Ciekawe sa wyniki rozprawy magisterskiej (KUL) S. Zofii Dembowskiej,
zestawiajacej komentarz Versora do De anima z tym samym komentarzem To-
masza; Duhem, op. cit, s. 113—115.

8 Gerard nie uwzglednia tu zupelnie ewolucji pogladéw Tomasza: Decisionun:
S. Thomae, quae ad invicem oppositae a quibusdam dicuntur, Concordantiae anno
1456 editae per Gerardum de Monte, ed. G. Meersseman, Roma 1934, s. 11—13.

" Wieiler, op. cit., s. 118 i nota 22.

80 Chodzi tu np. o Sententiae uberiores ex scriptis b. Thome et vener. Alberti
super octo libros phisicorum, w ktérych na odcinku teorii ruchu (w prézni!) po-
mija si¢ wiasnie to, co Tomasz wni6sl najcenniejszego w te problematyke (zalazek
pojecia masy): Duhem, op. cit, s. 153, 156—157, 162.
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réznego rodzaju ,,bryki” (np. Copulata Lamberta de Monte 81), upraszcza-
jace ,arystotelesowsko-tomistyczne” podreczniki (np. Expositiones texi-
cales pochodzgce z kolonskiego Montanum 82) lub wyciggi z pism To-
masza %. Znamienny jest takze od tej wlasnie strony komentarz do
Metafizyki Arystotelesa cieszacego sie wielkg powagg u dominikanow
Dominika z Flandrii, ktéry wyjasniajgc tekst Arystotelesa w duchu To-
masza, przy zagadnieniu substancji pomija wlasnie te Tomaszowe defi-
nicje substancji, ktore filozoficznie sg najwazniejsze i najbardziej
tworcze! 84,

Nic dziwnego, ze w takim kontekscie musialy zacza¢ sie pojawiac
i rozprzestrzenia¢ spaczenia w podstawowych dla tomizmu koncepcjach
filozoficznych. Objawily sie one, jak widzieliSmy juz, w fundamentalnym
dla teorii bytu problemie istoty i istnienia (rozumiejac niezgodnie z in-
tencjami Tomasza zaréwno istote, jak i istnienie, zaczeto bardziej akcen-
towaé realng réznice miedzy tymi elementami bytu niz ich rzeczywiste
zespolenie w kazdym bycie, ktéry nie jest czystym aktem), a takze
w hylemorfizmie i jego rozlicznych zastosowaniach (rozwijajac najczesciej
sam hylemorfizm, nie zespalajac go dostatecznie z teorig moznosei i aktu,
ktorej jest tylko jednym z zastosowan). W zakresie antropologii filozo-
ficznej niedorozwiniety hylemorfizm musial prowadzi¢ do wielu spaczen
na odcinku probleméw wielosei form i jednostkowienia. W XV w. za-
gadnienia te nabraly szczegélnej aktualnosci jako podloze filozoficzne
dwoéch zwlaszcza problemoéw teologicznych, ktéore rozpalaly owczesnych
teologow; byly nimi Niepokalane Poczecie Panny Maryi i Krew Chry-
stusa (czy mogly pozosta¢ jej relikwie i czy nalezy jej sie kult?). Z po-
wodu braku miejsca nie sposéb rozwina¢ tu tych ciekawych i bogatych
tematow.

Staje sie jednak dla nas jasne, ze teologia spekulatywna, a co za tym
idzie i filozofia tomistyczna, pozbawiane stopniowo najwazniejszych pod
wzgledem zaczynu tworczego elementéw tresciowych przestaja pociagaé
z biegiem czasu umysly sklonne do zywszej i samodzielnej refleksji. Nie
mozna sie wiec dziwi¢, ze rowniez i z tych powodow rosta do tomizmu
nieche¢, podobnie zreszta jak i do innych kostniejacych wskutek prak-
tycyzmu lub ambicji zakonnych kierunkow ,,szkolnych”. Ale zdarzaja
sie w epoce, ktora nas interesuje, i to wsrod tych, ktérych zalicza sie
do obozu humanistow, tacy, ktorym dane bylo siega¢ ku samym tekstom
mistrza, a nie zadowala¢ sie podrecznikami, skrotami i wyciggami. I dla-

f1 Tamze, s. 1562—153.

82 Von Bianco, op. cit., s. 264.

8 Michelitsch, op. cit., ss. 171—176.

88 M. Markowski, Definicje substancji w Komentarzu do ,Metafizyki®
Dominika z Flandrii, ,Studia Mediewistyczne”, 6 (1964), s. 19—54.
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tego wlasnie w niejednym punkcie broni Tomasza Pico della Mirandola,
Pochwale $w. Tomasza pisze Lorenzo Valla 85, a Erazm, kierujac ostrze
swej krytyki przeciwko Szkotowi, o wiele lagodniej odnosi sie do Toma-
sza, ktéremu wprawdzie zarzuca (idac tu zresztg za Gersonem), ze do
teologii wprowadzil nimiam philosophiam %, ale w slynnej rozmowie
z zacieklym wrogiem tomizmu i scholastyki Jolnem Coletem wystepuje
w obronie Tomasza 7.

d) W tej sytuacji XV-wiecznego tomizmu, w ktéorym deformacja do-
siega samego serca filozofii §w. Tomasza, to znaczy koncepcji bytu, a przez
to samo i calej bazy metafizycznej jego teologii %8, zainteresowania tomi-
stow zmierzajg w innym niz teoria bytu kierunku. Zaczyna sie coraz
czesciej podkresla¢ zastugi Tomasza jako systematyka i syntetyka (np.
Henryk z Gorkum powiada, ze sw. Tomasz to nie tylko uczony ale i zna-
komity architecton 89), a problematyka logiczna zaczyna wyraznie przy-
¢miewa¢ metafizyczng (np. u Piotra Crockerta, Piotra Nigri lub w Uni-
wersytecie Wittemberskim w XVI w.). Réwnolegle zas do pojawiajacego
sie w réznych $rodowiskach w tym okresie praktycyzmu (wedle Garina
we Florencji orientacja praktycystyczna dominuje w pierwszej polowie
XV w.%) zaczynaja i u tomistow wybija¢ sie na pierwszy plan problemy
etyczne. Znaczne ,,poszerzenie sie” Owczesnego $wiata (wskutek inwazji
tureckiej, dzieki odkryciom geograficznym, kontaktom handlowym i in-
nym z odleglymi krajami i kontynentami itp.) zmienia tez charakter
stosunkéw spoleczno-gospodarczych, a co za tym idzie, zmusza do przy-
stosowania Arystotelesowej i Tomaszowe] filozofii moralnej do nowych
warunkow.

Te czynniki znajdujg wyrazny oddzwiek w piSmiennictwie domini-
kanskim interesujacego nas czasokresu. Powstaje wowczas wielka Summa
moralna sw. Antonina bpa Florencji. Znawcy twierdza, Zze na przelomie
XIII i XIV w. Duns Szkot, a w XV Antonin mieli zrozumienie dla dyna-
mizmu Wwspolczesnego im  zycia gospodarczego ?!; jednak Erazm nega-

8  Elogium Sancti Thomae” Laurentii Vallensis (ed. W, M. J. Vahlen), [W:]
Sitzungsberichte der oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1866.

86 Ch. Dolfen, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur scholastischen .
Methode (Dissert.), Osnabriick 1936, s. 85—87, gdzie przytacza ,Erasmi Opera”,
£. 9, s. 919.

8% Tenze, op. cit,, s. 44.

8 Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera historia komentarzy do To-
maszowego De ente et essentia; zob. przypis 67 tej rozprawy.

89 W eiler, op, weit, s, 131.

9% Zob. np.: E. Garin, L'umanesimo italiano, Filosofia e wvita civile nel Ri-
nascimento, Bari 1964.

91 A. Pfister, Die Wirtschaftsethik Antonins wvon Florenz (1389—1459)
(Dissert.), Waldkirch 1946.
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tywnie ocenia Summe Antonina 92. Jakkolwiek by sie te sprawy mialy,
odejscie od szerokosci etyki Tomaszowej jest woéwczas wyrazne; zaczyna
sie rodzi¢ kazuistyka, w ktorej prawne pojecie casusu i esencjalizm
w poszukiwaniu szczegélowych recept przyc¢miewaja filozoficzno-teolo-
giczne pojecie cnoty. Znamienne jest, ze mnoza sie traktaty etyczne %,
ze wsrod osiemdziesieciu jeden traktatéw teologicznych Kajetana czter-
dziesci dotyczy problematyki moralnej %, ze w komentarzach biblijnych
zaczyna coraz bardziej dominowaé interpretacja z punktu widzenia
teologii moralnej % lub, ze wielki teolog dominikanski Jan Stojkowicz
z Raguzy (f 1443) jako jeden ze znakéw rozpoznawczych prawdziwosci
Kosciola podaje status ethicae christianae %. Pomijamy tu ciekawg pro-
blematyke z zakresu etyki spolecznej, rozwijang w zwigzku z teorig wla-
dzy $wieckiej i duchownej (papieskiej), koncyliaryzmu i antykoncylia-
ryzmu oraz szeroko pojetej eklezjologii przez dominikanéw, a zwlaszcza
przez wspomnianego Jana z Raguzy i Jana Torquemade (i 1468) 7.

2

Czy w zwigzku ze wszystkim, co zostalo dotychczas powiedziane,
stuszna jest sugestia Gilsona, ze najwieksza przeszkoda w zakorzenianiu
sie autentycznej mys$li §w. Tomasza u dominikanéw byl Arystoteles? 98
Zagadnienie to nadaje sie do osobnego, obszernego studium; tu zwroécimy
tylko uwage na niektére jego aspekty.

a) Jak wiadomo rézne byly koleje ustosunkowania sie Kosciota do
Arystotelesa; od potepien w w. XIII, przez krytyczny ferment w. XIV
dochodzi do nowej fali zainteresowania sie arystotelizmem w w. XV.
Nie cele teoretyczne, lecz utylitarne tkwig u podloza wzmozonego juz
z poczatkiem XV w. zainteresowania wladcow Etykq i Politykaq Arysto-
telesa, a dazenia humanistéw przyczynily sie niewagtpliwie do tego, ze
w polowie tego stulecia grecki tekst Filozofa zaczyna by¢ uzywany jako
podstawa wykladow a u schylku XV w. Uniwersytet Padewski otrzymuje

2 Dolfen, op.cit, s. 93.

93 Np. Compendio di filosofia morale Savonaroli: Carbonara, op. cit.

9% Groner, op. cit.,, ss. 58 i 60.

9% Np. u Jakuba z Soest.: J. HL Beckmann, Studien zum Leben und lite-
rarischen Nachlass Jakobs von Soest O. P. (1360—1440), ,,Quellen und Forschungen
zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland”, Leipzig 1929, z. 25, s. 97—98.

% B. Duda OFM., Joannis Stojkovic de Ragusio O. P. (t 1443) doctrina de
cognoscibilitate Ecclesiae (Pontif. Atheneum Antonianum, Fac. theol., Theses ad
lauream; 121), Romae 1958, s. 118.

97 Jan z Raguzy pisze traktat De Ecclesia, a Jan Torquemada (czyli de Tur-
recremata) jest autorem Summa de Ecclesia.

8 E. Gilson, Cajetan et lexistence...,, s. 284.
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tez i pierwszg katedre ,greckiego Arystotelesa” %°; w Scistym zwiazku
z tymi wszystkimi faktami pozostaje rosngcy w tym okresie wplyw
awerroizmu i aleksandryzmu we Wloszech. Wazna jest réwniez i ta
okolicznose¢, ze wybrany w 1447 papiezem Mikolaj V wyraznie i szcze-
gblnie interesuje sie wlasnie studiami Arystotelesa 1.

Jako wynik tych i wielu innych czynnikéw zarysowujg sie wowczas
dwie znamienne i wazne dla losow tomizmu tendencje; nie sg one zresztg
bynajmniej nowe, lecz nabieraja w tym okresie swoistego wyrazu. Pierw-
sza z nich dazy do wyraznego rozdzialu filozofii od teologii, rozumu od
wiary; wiara pojmowana jest tu fideistycznie, problemu zgodnosci lub
fliezgodnos'ci obu dziedzin nie rozstrzyga, pozostawiajgc go w zawieszeniu
.i zakladajac (przynajmniej milczaco), ze zgodnos¢ miedzy obiema tymi
dziedzinami bynajmniej nie musi zachodzi¢. Zgodnie z drugg orientacja
filozofie z wiarg nalezy godzi¢ niejako na sile i za wszelka cene; wszel-
kimi sposobami nalezy dazy¢ do tego, by filozofie interpretowaé¢ zgodnie
z wiarg. :

Ale nad obiema tendencjami géruje gleboko zakorzenione przekona-
nie, ze prawda filozoficzna utozsamia sie z filozofia Arystotelesa. Wpraw-
dzie temu przeswiadczeniu przeciwstawia sie coraz bardziej potezniejacy
w 2. pol. XV w. platonizm, ale i ten z racji gteboko w nim zakorzenionych
tendencji irenistycznych usiluje wykazywaé¢ albo zasadniczg zgodnosc
platonizmu i arystotelizmu w podstawowych zagadnieniach filozoficznych
(tak np. Pico della Mirandola twierdzil w swoim De ente et uno, ze Pla-
ton, Arystoteles i Tomasz zgadzali sie¢ ze sobg w fundamentalnych tezach
metafizyki, a zwlaszcza w twierdzeniu, ze ens et unum convertuntur 1%1),
albo tez przynajmniej w niektérych dziatach filozofii (logika, filozofia
przyrody) przyznawaé¢ wylacznosé autorytetu Arystotelesowi 102,

b) Pierwsza z wymienionych tendencji jest nowatorska i awangar-
dowa; zaznacza sie ona chyba najwyrazniej u awerroistow i u humani-
stéw. Chodzi tu o zupelnie inne niz w tradycji scholastyczno-teologicznej
podejscie do badanego tekstu; chodzi o analize historyczno-filologiczna,
a w wypadku tekstow Arystotelesowych o to, co naprawde myslal rze-
czywisty, historyczny Arystoteles. Takie podejscie badawcze bylo wow-
czas wielkg nowosScig i jest istotnie znamienne i wazne, ze Swiadectwo
takiej wlasnie postawy znajdujemy u Kajetana, ktéry powiada, ze wy-

9 Katedra ta zostaje utworzona 211V 1497 r. i otrzymuje jg Nicolo Tomeo:
Laurent, op. cit, s. XXI.

10 Duhem, op. cit., s. 41.

11 Dulles, op. cit, s. 66.

102 Znamienna pod tym wzgledem jest wypowiedZ Dominika z Flandrii (In
Metaphysicam: 12, 2, c, s. 68b) przytoczona przez M. Markowskiego (op. cit., s. 45,
przypis 188): ,Philosophus fuerit optimus physicus, fuit tamen pessimus meta-
physicus, quia nescivit abstrahere, ideo pessime metaphysicam suam composuit”,
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jasnia pewne koncepcje Arystotelesa ,tantum ut exponens opinionem
istius Graecil” 1. Pod tym wzgledem Kajetan kroczyt ta samg droga
co i wielcy koryfeusze krytyki tekstow, ktorzy w metodzie badan nad
Arystotelesem ktadli nacisk na fundamentalne znaczenie tekstu greckiego
i na konieczno$¢ wykorzystywania komentatoréow starozytnych; tak usi-
towali postepowaé¢ Hermolaus Barbaro 1% lub Piotr Pomponazzi.

Ale badania te prowadzilty do wnioskow zaskakujacych i klopotli-
wych dla obroncéw pozycji uswieconych juz dawna tradycja. Oto, oka-
zuje sie, ze Arystoteles jednak nie przyjmowal indywidualnej niesmier-
telnosci duszy ludzkiej, ze glosil odwiecznosé¢ swiata itp., a wiec, ze
awerroistyczna interpretacja arystotelizmu okazuje sie najzgodniejsza
z Arystotelesem historycznym, Ale jesli tak, to nie mozna by¢ konse-
kwentnym arystotelikiem, nie odrzucajgc zarazem szeregu prawd wiary.
Sam Kajetan byl chyba tego zdania, a takze Pawel z Wenecji, jesli zgo-
dzimy sie z interpretacja jego pogladow proponowang przez Duhema 1.
I chyba nie co innego, jak wlasnie to przeswiadczenie, polgczone z pro-
testem przeciw utozsamianiu Arystotelesa z filozofig, oraz gtebokie prze-
konanie o autonomicznosci filozofii wobec teologii bylo wlasciwym mo-
tywem owego ,,non placet” Kajetana na 6smej sesji V Soboru Lateranen-
skiego; w ten sposob przeciwstawial sie Kajetan wszelkim potepieniom
koscielnym dotyczacym dyscyplin nieteologicznych 16.

c) Ale wiasnie przeciwko takim pogladom wystgpila gwaltowna
reakcja ze strony drugiej z wymienionych tendencji, majac swe oparcie
w zakonie kaznodziejskim; zrazu przewodzi jej Barttomiej Spina (f 1546),
a w pozniejszym okresie Javellus. Jednym z naczelnych zalozen tej orien-
tacji jest przekonanie, ze najwlasciwszym i jedynie autorytatywnym
komentatorem Arystotelesa jest $w. Tomasz, ktory wlasnie jako wy-
kladowca pogladow Filozofa jest nietykalny i wiasciwie w praktyce
nieomylny. Dlatego tez, widzac zagrozenie ze strony pierwszej orientacji
badawczej, dominikanie drugiej tendencji czynig juz w XV w. wielkie
wysitki w kierunku takiego komentowania Arystotelesa, ktore by umac-
nialo Tomaszowg interpretacje arystotelizmu, a zarazem przyczynialo sie
do tego, aby ,écarter d’Aristote tout soupcon d’hétérodoxie” 107,

W mysl tych zalozen powstajg wiec wielkie komentarze do Arystote-
lesowej Metafizyki: Dominika z Flandrii i Piotra Martineza de Osma
(1 1480), ktory odnawia studia arystotelesowskie w Salamance i jest po-

103 G. Heidingsfelder, Zur Aristotelesdeutung in der Renaissance, ,Phi-
losophisches Jahrbuch [..] der Girresgesellschaft”, 53 (1940), s. 395.

1045 Tha urent, 'opieit: fs. XoX— XX,

15 Duhem, op. cit.,, ss. 385, 390—391.

18 Laurent, op. cit, s, XXX VI—XXXIX,

7 Duhem, op. cit., s. 155.
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przednikiem wielkich perypatetykow XVI w.1%; a komentujac 6sma
ksiege Fizyki Arystotelesa Lambert de Monte usiluje wykazaé¢, ze Ary-
stoteles nigdy nie twierdzil, iz $wiat jest odwieczny! 19 Z calg pewnosciag
nie we wszystkim wspomniani trzej autorzy odpowiadali programowi tej
drugiej tendencji, w ktérej chodzilo przede wszystkim o to, aby wyka-
za¢, ze filozofia wykorzystywana w teologii Tomasza to nic innego jak
»prawdziwy” Arystoteles, ktory z kolei musi by¢ zgodny z wiarg, bo prze-
ciez prawda jest jedna, a suma pogladéw Arystotelesa to tyle co prawda
filozoficzna 11°. Prawda za$ nie moze sprzeciwia¢ sie prawdzie i dlatego
ten, kto naucza wbrew Arystotelesowi ,,anathema sit!”. Na tym tle do-
piero mozna zrozumie¢, ze w czasie, gdy ukazuje sie Discours de la mét-
hode Descartesa (1637) w Sorbonie paryskiej obowigzuje rozporzadzenie,
w mysl ktérego kazdy, kto w wykladach swoich wystepowalby przeciw
pogladom Arystotelesa, jest winien kary $mierci.

Ta wlasnie druga tendencja przekazala czasom nowozytnym i wspol-
czesnosci przeswiadczenie, ze gldwnym i najistotniejszym dzielem To-
masza z Akwinu bylo to, ze ,,ochrzcil” on Arystotelesa, to znaczy tak go
zrozumial i zinterpretowat, ze interpretacja ta zaré6wno odpowiada auten-
tycznym pogladom twoércy Perypatu, jak tez wykazuje harmonie tych
pogladéw z dogmatami wiary. Przeswiadczenie to, pograzajace w gleboki
cien cala prawdziwg wielkos¢ filozoficzng i teologiczng twérezej mysli
Sw. Tomasza, stalo sie niewatpliwie jedng z gléwnych przyczyn we-
wnetrznej niemocy tomizmu na przestrzeni od konca XIII w. az po
w. XX, kiedy to zaczeto sobie zdawa¢ sprawe z blednosci tego przekona-
nia. Wiek XV, mimo a moze wlasnie dzieki bogatej tworczosci pisarskiej
tomistéw w tym okresie, dostarcza nam znakomitego terenu doswiad-
czalnego do badania tych wszystkich procesow, ktoére charakteryzujg
studia nad $w. Tomaszem podejmowane przez 6wczesnych dominikanow
i pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ losy tomizmu w epoce nowozytnej.

L’ETUDE DE SAINT THOMAS
CHEZ LES DOMINICAINS DU XVe SIECLE

La connaissance du XVe siécle philosophique et de l'histoire doctrinale domi-
nicaine de cette époque étant encore bien insuffisante, le but de cette étude est
de signaler quelques problémes, qui permetteraient de saisir de plus pres les traits

18 Carreras, op. cit.,, s. 569,

100 "Dy hem, op. cit., s. 154.

10 Carreras (op. cit., s. 550) przypomina, ze ta teza (utozsamienie Arystotelesa
z prawda filozoficzng) jest genezy franciszkanskiej (Duns Szkot!) i ze w XV w.
znow franciszkanin hiszpanski Alfons de Madrigal (zwany el Tostado), nazywajac
Filozofa Aristoteles noster, usiluje uzgadniaé jego poglady z dogmatami wiary.
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caractéristiques du thomisme dans l'ordre des fréres précheurs en automne du
Moyen Age. — Plusieurs raisons nous expliquent le fait que la doctrine de Saint
Thomas ne fut pas recue et étudiée avec sympathie dans la plupart des centres
intellectuels du Moyen Age tardif; la vraie pensée de Saint Thomas fut en plus
remplacée par un thomisme, qu’on voulait identifier a I’opinio communis et ot 1’on
voulait voir l'interprétation d’Aristote, la plus authentique et la seule en accord
avec les dogmes catholiques.

Deux relevées de dates aident de mieux saisir les étapes de cette histoire
compliquée. La premiére des listes nous montre certains points importants pour
I’entrée de Saint Thomas et des dominicains dans différents centres de l’enseigne-
ment; la deuxiéme concerne les commentaires des écrits de Saint Thomas (notes,
cours et commentaires publiés) qui parurent entre Saint Vincent Ferrier (f 1419)
et Francgois Silvestris de Ferrare ( 1524).

Le processus d’abandonnement de Saint Thomas authentique se manifestait
au XVe s, dans certains faits, dont voici quelques-uns:1. Un certain irénisme
dominicain tendait & réduire au minimum les différences entre les docteurs de
Tordre (surtout entre Thomas d’Aquin et Albert le Grand). — 2. Les tendances
vers l’établissement d’une véritable opinio communis en théologie créait de com-
promis doctrinaux, dont le résultat fut un oubli progressif des points saillants
et centraux de la pensée thomiste (surtout de la notion de l'esse chez Saint Tho-
mas). — 3, Pareilles déformations de la pensée philosophique de Saint Thomas
apparaissaient progressivement grace aux besoins pratiques de l'ordre, qui désirait
avoir a sa disposition une doctrine simple et facilement assimilable et négligeait
souvent ,les germes féconds”, qui animent la pensée thomiste. — 4. Cet état de
choses, étant bien défavorable au développement de la réflexion métaphysique,
contribuait a l'apparition d’'un ,thomisme logique” ou a une surabondance de pro-
blématique morale. — 5. La philosophie étant considérée de plus en plus souvent
comme identique a l'aristotélisme, deux tendances, se dessinent au XVe s. chez les
fréres précheurs: selon la premiére il s’agit de comprendre le vrai sens du texte hi-
storique d’Aristote ne se souciant pas de l'interpréter en conformité avec la foi, tan-
dis que la deuxiéme tendance s’efforcait de représenter Aristote a tout prix comme
penseur orthodoxe et Saint Thomas comme son interpréte, le seul authentique et
fidele. Cette derniere tendance, selon laquelle le seul mérite de Thomas d’Aquin
serait d’avoir ,baptisé” Aristote et de créer une grandiose synthése théologique,
laissait dans l'ombre de l'oubli la profonde originalité de la philosophie de Saint
Thomas — et a grandement contribué a présenter le thomisme comme une sorte
d’,,aristotélisme chrétien”.





