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METODA FILOZOFII PRZYRODY
INSPIRACJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ

Sposrod metod, jakimi postuguja sie badz nauki szczegoélowe (mate-
matyczno-przyrodnicze i humanistyczne), badz doktryny filozoficzne,
nalezy wyro6zni¢ metody specyficzne dla danej galezi wiedzy i metody
niespecyficzne. Do niespecyficznych zaliczamy np. analize, synteze, opis,
rozne rodzaje rozumowan. Te ostatnie metody sg wspolne wiele nau-
kom. Natomiast metody specyficzne sg wlasciwe poszezegélnym naukom
i stanowig kryterium, aczkolwiek nie jedyne, wyodrebniajace jedng
nauke od drugiej. Do specyficznych metod filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej w ogoélnosci trzeba zaliczyé abstrakeje (indukcje) i ana-
logie stosowane najpierw przez Arystotelesa, a potem przez Tomasza
z Akwinu i scholastykow.

Metoda badania jest warunkiem i $rodkiem otrzymywania systema-
tycznej, bezstronnej i intersubiekitywnej wiedzy. Na metode skladajg
sie badz czynnosci czysto intelektualne, badz techniczne (eksperymen-
talne), albo tez jedne i drugie, ktore nalezy wykona¢ w odpowiedni
sposéb, azeby dojs¢ do okreslonych rezultatow poznawczych. Jednolity
zespét przepisow, dotyczgcych wykonania danych czynnosci, prowadzi
do jednakowych rezultatow bez wzgledu na to, kto jest wykonaweg tych
czynnosci. Zaleznie od ‘typu stosowanej metody uzyskujemy odrebny
rodzaj wiedzy. Metody, stosowane w roznych dzialach wiedzy ludzkiej,
dadza sie wiec podzielic na dwie wielkie grupy: 1. metody techniczne
lub technologiczne i 2. logiczne (rozumowe) w szerokim znaczeniu tego
stowa.

Metody 'techniczne, stuzgce do manipulowania, mierzenia, poréwny-
wania wielkosci, sa charakterystyczne przede wszystkim dla nauk przy-
rodniczych, ktére definiujg pojecia przez wskazanie operacji ekspery-
mentalnych, najczesciej — mierzalnych. Typowymi definicjami np.
w fizyce sa 'te, ktore okreslajg wiasnosci fizyczne przez opis zabiegow
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pomiarowych. Sa to tzw. definicje operacyjne!. Definicja operacyjna
okresla termin fizyczny przez wskazanie operacji mierzalnych; one wy-
znaczajg tres¢ pojecia odpowiadajacego temu ‘terminowi. Innymi stowy,
tre$¢ pojecia jest okreslona przez wyszczegolnienie operacji sprawdza-
jacych. Definicja operacyjna ma charakter definicji czastkowej, czyli
ustalajgcej znaczenie terminu definiowanego tylko w pewnym stopniu 2.
Taki wlasnie charakter majg definicje czgstkowe lub warunkowe, zwane
inaczej redukeyjnymi, ktoére zostaly wprowadzone do metodologii przez
R. Carnapa 3. Definicje operacyjne, ktore uwaza sie za szczegdlny przy-
padek definicji czastkowych, maja nastepujacg postaé: Pix 5 (Qx=P;x),
gdzie Q oznacza termin definiowany, P; — opis czynnosci, ktére trzeba
wykonaé, aby stwierdzi¢, czy jaki§ przedmiot posiada wilasnos¢ Q, Py —
opis rezultatu tych czynnosci, x — przedmiot, ktérego wtasnosci bada-
my. Powyzszy wzor czytamy: ,Jezeli wykonamy operacje P;, to x ma
wlasnosci Q zawsze i tylko wtedy, gdy otrzymamy rezultat P,”. Zilu-
strujmy wzor przykiladem: ,Jezeli w poblizu x umiescimy kawalek
zelaza, to X jest magnesem zawsze i tylko witedy, gdy x przycigga ten
kawalek zelaza”. A oto inna definicja operacyjna, okreslajgca wilasnosé
przedmiotu: P3x)(Qx=Psx). I znowu zilustrujmy wzor przykladem:
Jezeli zmieniamy polozenie x wizgledem zamknietego obwodu, to x
jest magnesem zawsze i tylko wtedy, gdy w obwodzie powstaje prad
elektryczny”. Jedna i druga definicja magnesu jest czgstkowa. Rozne
metody pomiaru, ktére stanowiag uzupelniajgce sie definicje tego samego
pojecia, wzbogacajg nasza wiedze o przedmiocie badanym, jakim jest
w podanym przyktadzie magnes.

Natomiast metody logiczne, zwane inaczej rozumowymi, sg czynnos-

1 P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1932, oraz
tegoz: Some Implications of Recent Points of View in Physics, ,,Revue Interna-
tionale de Philosophie”, III (1949), nr 10, s. 479—501; The Operational Aspect of
Meaning, ,Synthése”, VIII (1950—1951) 251—259; Some of our Physical Concepts,
New York 1952; Remarks on the Present State of Operationalism, ,Scientific
Monthly”, Octobre (1954), vol. 79. Por. réwniez: E. Poznanski, Operacjonalizm
po trzydziestu latach (1927—1957), [W:] Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1959,
s. 178—217. M. Przetecki, Operacjonalizm, [W:] Logiczna teoria mauki, War-
szawa 1966, s. 99—120.

2 Por. Przetecki, le., s. 109.

3 R. Carmap, Testability and Meaning, ,Philosophy of Science”, (1936—1937),
t. 3, s. 420—471 i t. 4, s. 2—40, oraz tegoz: The interpretation of physics, (Foun-
dations of Logic and Mathematics, Intern. Enc. of Unified Science), t. 1, nr 3,
Chicago, University of Chicago Press, 1939; tenze, The methodological character
of theoretical concepts (Minnesota Studies in ithe Philosophy of Science 1956), t. 1,
s. 38—76.

Por. rowniez M. Przetecki, O tzw. definicjach operacyjnych, ,Studia
Logica”, III (1955).
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ciami intelektualnymi. Moga wystepowaé w czystej postaci, jak np.
w matematyce i logice, lub tez w postaci mieszanej, jesli wchodzg w gre
czynniki realne, obiektywnie istniejace, na ktérych dokonujemy rozu-
mowean (przeprowadzamy analize, synteze, klasyfikujemy itd.). Metody
stoscwane w filozofii nalezg do grupy metod rozumowych w postaci
mieszanej.

1. POCZATKI ABSTRAKCJI I INDUKCJI FILOZOFICZNEJ

1° Indukcja jonska. Filozofowie greccy w zasadzie utozsa-
miali abstrakcje z indukejg (ez2y077). Niektorzy neoscholastycy uwazaja,
ze abstrakeja jest spontanicznym umystowym procesem odrywania jed-
nych elementéw od drugich, w wyniku ktérego otrzymujemy jeszcze
niesprecyzowane ogoélne pojecie rzeczy lub istoty rzeczy % Indukcja na-
tomiast jest procesem intelektualnym swiadomie kierowanym, jaki pro-
wadzi do tworzenia ogélnych poje¢ w drodze pomijania w rzeczach cech
konkretnych i uwzgledniania ogélnych, istotnych komponentéw przed-
miotow. Mowi sie nieraz, ze intelekt odczytuje istote rzeczy, ktérej
przejawem sa stale zespoly wlasciwosci tej rzeczy. Indukcja bylta poczat-
kowo swoistym sposobem generalizowania poprzez konstruowanie ogoél-
nych poje¢. Poczatki indukcji stosowanej w poznaniu przyrody spoty-
kamy wyraznie u filozofow jonskich. Przyktad takiej indukeji znajdu-
jemy u Talesa. Z faktu przyrodniczego, ze ryby, ptaki, ssaki i inne
jestestwa zyjace zawieraja duza ilos¢é wody, Tales wyprowadza wniosek,
ze wszystko, co istnieje, powstalo z wody. Jego nastepcy, wychodzac
z innych danych spostrzezeniowych, beda twierdzi¢, ze wszystko, co
istnieje, pochodzi z powietrza lub z ognia. W rezultacie uogélniania
filozofowie jonscy dochodza do jakiej$ generalnej ,,zasady przyrodniczej”
o powstaniu $wiata z elementéw jednego rodzaju. Wariabilizm Heraklita
jest roéwniez rezultatem uogdlnienia zaobserwowanych zmiennych zja-
wisk, ktore przybrato forme zasady, iz istotg rzeczywistosci jest zmien-
nosé; nie ma bytu, jest tylko stawanie sie.

2° Indukcja Sokratyczna.m Wedlug $wiadectwa Arystote-
lesa tworcg metody indukcyjnej byl Sokrates. Stosowal ja najczesciej
do czynno$ci rzemieslnika, polityka, artysty itd., natomiast w dziedzinie
moralno$ci postugiwal sie on nadto analogia. Analiza faktow wzietych
z zycia codziennego pozwalala mu uchwyci¢ strukture czynnosci moral-
nych. Tak mp. w umiejetnosciach rzemieslnika lub artysty doszukiwal

4 Por, S. Kaminski i M. A. Kragpiec, Z teorii i metodologii meta-
fizyki, Lublin 1962, s. 45—46.
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sie¢ obok cech dodatnich (wprawa, pewnosé i skutecznosé uderzenia na-
rzedziem itd.)) réowniez i cech ujemnych (brak skutecznosci dzialania).
Analogicznie czynnosci ludzkie i moralne maja swe zalety oraz wady.
Postugujac sie analogia, Sokrates wlacza do szeregéw faktéow znanych
nowe fakty i analizuje je, wykrywa wspolne elementy. I tak np. stwier-
dza on, ze mestwo istnieje nie tylko na wojnie, ale i podczas pokoju,
nie tylko w zyciu prywatnym, ale i publicznym, nie tylko w chwilach
radosci, ale i w cierpieniach. Przy pomocy analogii Sokrates ustala
zakres poje¢, jednak zdaje sobie sprawe, ze ten zabieg logiczny nie
moze prowadzi¢ do okreslenia istotnej tresci pojecia. W celu ustalenia
tresci pojecia trzeba odpowiedzie¢ ma pytanie, czym jest dana rzecz
(lub czynnos¢). Azeby okresli¢, czym sa mestwo, sprawiedliwosé, roz-
tropnos¢, nalezy zestawi¢ z sobg poszczegolne przypadki mestwa, spra-
wiedliwosei i roztropnosci. Dla okreslenia tego, co jest sprawiedliwoscia,
Sokrates zestawia w jednej kolumnie wszystko to, co jest czynem spra-
wiedliwym, a w drugiej — co jest czynem niesprawiedliwym. W ten
sposob wykrywa ogolne cechy sprawiedliwosci i innych czynnosci moral-
nych, ktére mu pozwalajg okresli¢ pojecie sprawiedliwosci, czyli odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym jest sprawiedliwos¢. Sadzi on, ze w pojeciach
ogolnych zawarta jest wiedza pewna i powszechna, a sposobem docho-
dzenia do nich jest metoda indukcyjna. Stosowanie tej metody i daz-
nos¢ do definiowania poje¢ sa wielka zaslugg Sokratesa.

3° Indukcja u Arystotelesa. Termin ,indukeja” u Stagi-
ryty ® oznacza zesp6l bardzo zroznicowanych czynnosci intelektualnych,
ktore ‘pfcwadzq do rowniez zréznicowanych rezultatéw. Dadza sie one
pogrupowaé przy uwzglednieniu arystotelesowskiej zasady métodologicz-
nej, ze wiedza ludzka dostarcza réznych stopni pewnosci zaleznie od
badanego przedmiotu ®. Jednakze, zgodnie z idealem nauki nakreslonym
przez Stagiryte, nauka powinna zawieraé¢ tezy ogoélne, powszechne, ko-
nieczne i pewne’. W praktyce ten wielki mysliciel niejednckrotnie

5 Indukcja” po grecku csmeywyf znaczy tyle, co czynno§é prowadzenia do
czego$, ku czemu$ lub czynno$¢ kierowana. Zachodzi analogia miedzy czynnoscig
fizyczna prowadzenia czego$ do celu i prowadzenia my$li w jakim$§ kierunku.
Podobnie termin tacinski ,inductio” oznacza czynno$ci umystu przechodzacego od
lkonkretéw dostrzegalnych zmystami do poje¢ ogélnych, powszechnych: ,[..] in-
ductio vero est progressio a singularibus ad universale”. Top., I, 12, 105 a 13 i VIII,
1, 156 a 5—1T.

8 Met., II, 3, 995 a 1—20. Por. E. Simard, La nature et la portée de la
meéthode scientifique, Québec—Paris 1958, s. 262—266.

7 ,Id vero quod sub scientiam cadit et scientia differunt ab opinabili et
opinione, quia scientia est universalis -et ex mnecessariis, necessarium autem non
potest aliter se habere. Quaedam autem sunt vera et sunt, sed possunt etiam
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odstepowal od postawionego ideatu nauki. W sytuacjach, ktére mie po-
zwalaja na uzyskanie zasad pewnych, trzeba sie zadowoli¢ tezami lub
przyczynami prawdopodobnymi. Pod tym wzgledem by} on bliski wspol-
czesnym pogladom na metode naukows.

Indukcja jest metodsa, dzieki ktérej dochodzimy do poje¢ i zasad
ogblnych, wzglednie do tzw. -ostatecznych przyczyn. Poznanie ich zaw-
dzieczamy specyficznej zdolnosci intelektu do ,,0dezytywania” istoty
rzeczy w konkretach czy tez ogélnych tresci, zrealizowanych w indy-
widualnych przedmiotach, podpadajgcych pod zmysly 8. Przechodzenie
od szczego6tu do ogdélu nie wyraza dobrze tego zabiegu. Wedlug Arysto-
telesa czlowiek jest wyposazony w zdolno$¢ poznawania pierwszych lub
tez ostatecznych przyczyn bytu . Stagiryta, przeciwstawiajgc sie sofi-
stom, niejednokrotnie twierdzil, ze metafizyka sklada sie z prawdzi-
wych, powszechnych i koniecznych sgdow. Te ostatnie sg podstawag
wszelkiego dowodzenia, a wiec prawdziwej wiedzy, ktéra powinna by¢
uzasadniona. Dla Arystotelesa bylo jasne, ze nauki wywodzg swoje zda-
nia, a je$li tak, to musza posiada¢ wlasciwe sobie zasady (principia).
Przeciwstawial sie sofistom 19, ktérzy utrzymywali, Ze nie istnieja praw-
dy powszechne i konieczne, a jesli niektorzy uznaja je za takie, to nie
z koniecznosci, ale na podstawie umowy.

Stagirycie nie odpowiadata réwniez Platona koncepcja idei, rzekomo
istniejacych realnie, bedacych wzorem wszelkich rzeczy. Nie godzil sie
z pogladem, jakoby$my posiadali wiedze wrodzong, rozumowa, od ktorej
zalezna jest niepewna wiedza oparta nma zmystach. Arystoteles szukal
nowego rozwiazania problemu pierwszych poje¢, zasad, przyczyn. Spo-
$rod wielu zdolnosci ludzkich wyroéznil on zdolno$é poznawania wiasnie
tych powszechnych poje¢ i zasad, ktéorg Tomasz z Akwinu nazwie ,,in-
tellectus principiorum”. Jest to jakie$§ szczegdlne uzdolnienie poznawcze,
ktére zostalo scharakteryzowane przez Stagiryte réwniez na przykla-
dzie poznawania substancjiil. Substratu substancjalnego ciat nie dowo-
dzi sie, nie wuzasadnia. Przeciwnie, on warunkuje uzasadnianie we

aliter se habere. Constat igitur circa haec non esse scientiam”. An. Post.,, I, 33,
88 b 30—34. Por. takze An. Post., I, 2, 71 b 14—23.

8 , Stante enim uno indifferente, tunc primum in anima et universale. Etenim
sentitur quidem singulare, sed sensus est rei universalis, veluti hominis, non
Calliae hominis”. An. Post., II, 19, 100 a 15—18.

9 Arystoteles nazywa te zdolno§¢ ,intelligentia principiorum”. Ibidem, b
12—13. ,Patet itaque quod de simplicibus non est aliqua quaestio, neque doctrina,
sed alius talium quaestionis modus. Met., VI, 17, 1041 b 10—11.

10 Met., X, 6, 1062 b 12—18.

11 Manifestum est non esse demonstrationem substantiae, ipsiusve quid est
ex ipsa inductione, sed alium aliquem manifestationis modum”. Met., V, 1, 1025 b
14—16; ibidem, X, 7, 1064 a 9—10.
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wszystkich dyscyplinach filozoficznych. Poznawanie pierwszych zasad
jest wlasciwe medrcom 12.

Ogolne pojecia nie sg nam wrodzone, gdyz do nich dochodzimy na
podstawie konkretnych, realnych przedmiotow w zaleznosci od tego,
jaka dziedzine wiedzy uprawiamy. W ujeciu tych konkretnych rzeczy
dane jest nam to, co ogélne: umyst niejako ,odczytuje” ogolng tresé
zrealizowang w poszczegdlnych bytach, nalezacych do danego gatunku,
rodzaju. Gdyby tak nie bylo, nie moglibyémy nigdy dojs¢ do pojeé
oraz zasad cgolnych, lecz musielibysmy przej$¢ na pozycje platonskie,
by wyjasni¢ fakt istnienia cgélnej i koniecznej wiedzy.

Sposréd ogélnych zasad, do jakich prowadzi nas indukcja, trzeba
wyrdzni¢é dwie grupy: 1° najogilniejsze zasady (wzglednie pojecia),
ktore sa wspolne wszystkim naukom filozoficznym (principia commu-
nia) 13, 2° ogdlne pojecia i zasady, ktore sa wlasciwe poszczegdlnym
dyscyplinom filozoficznym, naukowym. Do pierwszych zasad czy tez
poje¢ malezg miedzy innymi pojecia: substancji, calosci, czesci, aktu,
moznosci, jednosci, mnogosci, jak réowniez pojecie bytu. Za pomocg tych
poje¢ tworzymy takze zasady tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego
srodka, racji dostatecznej i przyczynowosci 4. Indukcja, przy pomocy
ktorej tworzymy te pojecia i zasady znajdujace sie u podstaw wszyst-
kich galezi wiedzy, jest indukcja w sensie pochodnym, analogicznym
w stosunku do indukcji w znaczeniu pierwotnym, Scistym 15. Konstruk-
cje ogodlnego pojecia bytu zawdzieczamy w pewnej mierze roéwniez
indukecji (obok separacji) w sensie pochodnym. Indukecja w znaczeniu
pierwoinym (Scistym) prowadzi do poje¢ i zasad, ktore sa wiasciwe
poszczegbélnym dyscyplinom naukowym, filozoficznym (principia pro-
pria) 8. Na indukcje w jednym i w drugim znaczeniu skladaja sie dwie
operacje intelektualne: tworzenie poje¢ oraz formulowanie zasad o0gol-
nych, i pod tym wzgledem ma ona charakter wiedzotworczy. Wedlug
Arystotelesa dwie sg drogi konstytuowania prawdziwej wiedzy: jedna
wiedzie poprzez indukcje, a druga poprzez sylogizm 17, Zasady ogolne

2 Eth. Nic., XI, 7, 1141 a 16—20.

13 An. Post., 1, 9, 76 a 11—19. ¢

4 Por. S. Kaminski, Czym sq w filozofii ¢ w logice tzw. pierwsze zasady,
,Roczniki Filozoficzne”, XI (1963), z. 1, s. 5—23. Por. rowniez T. Rutowski,
Czy tak zwane pierwsze zasady tomistycznej filozofii bytu sq naprawde pierwsze,
»Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1967) 215—228.

15 Simard, op. cit., s. 265—267.

16 An. Post., 1,9, 76 a.

17 Discimus aut inductione aut demonstratione, et autem demonstratio ex
universalibus, inductio vero ex particularibus”. An. Post., I, 18, 81 b 1—2. Akwi-
nata komentujac Analityki wtére réwniez wyraznie twierdzi, ze istniejg dwa
sposoby zdobywania wiedzy: ,,[..] duplex est modus acquirendi scientiam. Unus
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graja role przeslanek w rozumowaniu sylogistycznym, zastugujacym na
miano rzetelnego dowodzenia (argumentatio demonstrativa seu apodic-
tica). O ile w indukeji wychodzimy od konkretéw realnie istniejgeych
i dochodzimy do tez -ogolnych, to w dowodzeniu wychodzimy od prze-
stanek ogoélnych i dochodzimy do wnioskéw koniecznych. Ogélnych za-
sad lub poje¢, ktore zdobywamy dzieki indukeji, nie mozna uzyskaé
w drodze rozumowania sylogistycznego, czyli dyskursywnego, bo nie da
sie znalez¢ dla nich terminu s$redniego jako elementu uzasadniajgcego.
Tego rodzaju zasady zdobywamy przy pomocy zabiegu indukcyjnego,
Ktory Scisle jest zwiazany z arystotelesowskg teorig poznania. Do ukon-
stytuowania ogoélnych poje¢ i pryncypiow potrzeba z reguly wielu czyn-
nikéw. Do nich nalezg: vobs, odpowiadajacy tacinskiej nazwie intellectus,
indukcja heurystyczna i wreszcie abstrakcja. Wiréd autoréw nie ma
zgodnosei w okresleniu zakresu funkeji wymienionych czynnikow,
a zwlaszcza relacji miedzy indukejg a abstrakeja. Trzeba by przyjac,
ze vobe bez blizszego okreslenia jest wladzg poznawcza o réznorodnych
funkcjach poznawczych, ktore sg tak rozlegle, iz wszelkie proby ade-
kwatnego ich przedstawienia natrafiajg na wielkie trudnosci. Wsrod
tych funkeji, ktore nas interesuja, wymieni¢ trzeba intellectus princi-
piorum, czyli intuicje intelektualng, indukcje i abstrakcje. Intuicja inte-
lektualna jest zdolnoscia naszego umystu do poznawania istoty rzeczy
nieraz w jednym ogladzie. jakiego§ przedmiotu czy zdarzenia lub do
intelektualnej wizji ogolnej tresci w indywidualnych bytach, albo tez
do uchwycenia istotnych, koniecznych zwigzkéw w konkretach 18, Ary-
stoteles ilustruje przykladem, jak ta czynnos¢ przebiega. Gdy spostrze-
gamy konkretnego, indywidualnego czlowieka, np. Kaliasa, od razu
uswiadamiamy sobie, ze to jest czlowiek (nalezagcy do gatunku
jestestw rozumnych), a nie tylko odosobnione indywiduum 9.

W filozofii perypatetyckiej nie przeprowadza sie ostrej granicy mie-
dzy intuicja intelektualna, indukcja i abstrakejg?’. Niemniej jednak
nalezaloby wyeksponowaé¢ charakterystyczne cechy tych metod pozna-
nia. Zaréwno intuicji, jak indukecji heurystycznej i abstrakcji w jakis

quidem per demonstrationem [sc. przy pomocy sylogizmu], alius autem per induc-
tionem; quod etiam in principio huius libri positum est. Differunt autem hi duo
modi, quia demonstratio procedit ex universalibus; inductio autem procedit ex
particularibus”. In An. Post., I, c. 18, lect. 30, 4. W tymze Komentarzu w drugiej
ksiedze tak pisze: ,,Quia igitur universalium cognitionem accipimus ex singulari-
bus, concludit manifestum esse quod necesse est prima universalia principia
cognoscere per inductionem”. In An. Post., II, c. 15, lect. 20, 14.

8 Kaminski i Krapiec, op.cit., s. 152—158.

19 An. Post., II, 19, 100 a 15 i n.

20 S. Kaminski i M. AL Krapiec, op. cit. Por. rowniez O. Hamelin,
Le systéeme d’Aristote, Paris 1931, s. 259.
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spos6b zawdzieczamy intelektualny ,0glad” istoty rzeczy lub ,o0glad”
istotnych relacji w konkretach czy wreszcie wizje ogétu w indywidual-
nych przedmiotach. Wydaje sie jednak, ze miedzy tymi metodami po-
znania sa pewne niewielkie zréznicowania, nie pozwalajgce zredukowaé
jednych do drugich, a ktore dadza sie zauwazy¢ na przykladzie ilustru-
jacym poznanie od chwili pierwszego kontaktu poznawczego z przed-
miotami podpadajgcymi pod zmysly az do momentu wyrazenia tresci
poznania w definicjach lub zasadach ogoélnych. Wezmy pod uwage na-
stepujace uogodlnienia: 2! a) Calosé jest wieksza od swej czesci wlasciwej,
b) Niemozliwe jest, zeby cos bylo i zarazem nie bylo w tym samym
czasie, pod tym samym wzgledem. Zdania te zaliczamy do klasy zdan
pierwszych, bezposrednich, ktérych nie da sie otrzymaé¢ jako konsek-
wencji w rozumowaniu sylogistycznym. Zwigzki w nich wystepujace
od razu, intuicyjnie, uwazamy za konieczne. Percepcja zwigzku istot-
nego miedzy podmiotem i orzeczeniem w zdaniu ,Calos¢ jest wieksza
od swej czesci wlasciwej’ jest rownowazna totalnej wypowiedzi, ze
rzeczy tak sie majg we wszystkich poszezegélnych przypadkach, co nas
zwalnia od wyliczania dalszych konkretnych przypadkow. Wystarczy
jeden intuicyjny oglad do utworzenia ogoélnego pojecia lub zasady. Wy-
liczanie bowiem jest tu tylko ilustracjg, a nie uzasadnianiem tego zdania.
Aczkolwiek intuicja, indukcja i abstrakcja w sensie filozofii pery-
patetyckiej biora udziat w tym niedyskursywnym procesie poznawania,
to jednakze kazda z tych czynnosci ma inne zabarwienie znaczeniowe:
intuicja wskazuje na intelektualny oglad ogétu w konkretach, czyli na
,,odczytywanie” ogélnej tresci w konkretnych bytach, indukcja zas jest
przechodzeniem od szczeg6tu do ogoétu bez wzgledu na liczbe przedmio-
tow lub zdarzen. Abstrakcja natomiast wskazuje na pomijanie indywi-
dualnych cech i zatrzymywanie sie na czynnikach istotnych, ogélnych,
koniecznych. Wszystkie te operacje koncza sie definicjg wyrazajaca
istote rzeczy (powszechnik) wzglednie ogélne pojecia, albo tez ogdlne
zasady, ktore graja role przestanek w dowodzeniu sylogistycznym.
Stagiryta nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze dochodzimy do ogol-
nych poje¢ i twierdzen, lecz usiluje uzasadni¢ prawomocnos¢ przejscia
od konkretéw do powszechnikéw. W tych zabiegach przychodzi mu
w sukurs opracowana przez niego teoria poznania, w ktérej odroznia
rozum czynny, czyli samorzutny (vobc mountz6<), i rozum bierny (vebds
madnTrds). Plerwszy wiasciwie nie poznaje, lecz wprawia w ruch rozum
bierny, receptywny, ktory przejmuje material od zmystow wzglednie
od wyobrazen i z nich wyabstrahowuje istote rzeczy, ktora ,,jawi sie”
w naszym umysle jako pojecie. Taki proces jest uwarunkowany samg

2l Simard, op. cit., s. 274.
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struktura bytéw materialnych, ktére posiadaja swa istote, czyli sa zde-
terminowane przez forme; dzieki tej ostatniej byt jest poznawalny.
W wyniku indukeji, w sensie $cistym, pierwotnym, dochodzimy do pojeé¢
gatunkowych, kategorialnych, rodzajowych i innych, zaleznie od przed-
miotow stanowigcych witasciwa domene badan. Przykladem takich pojeé
na terenie filozofii przyrody sa pojecia przestrzeni, czasu, rozcigglosci,
zmiennosci, bytu hylemorficznie zlozonego.

Indukcje u Arystotelesa, rozumiang jako sposob przechodzenia od
przypadkow szczegolowych do ogétu, mozna rozumie¢ dwojako 22: w sen-
sie indukeji jonskiej, czyli indukeji rozszerzajacej (od szezegétu do ogotu),
i w sensie indukecji Sokratycznej, prowadzacej od poszezegolnych przy-
padkow do tego, co jest w nich wspolne i istotne. Roznica miedzy tymi
odmianami indukcji jest wyraZna od strony zakresu i tresci. W indukcji
jonskiej punktem wyjscia jest tres¢, poznana wlasnosé, a konkluzja
okresla zakres tej wilasnosci. W indukeji za$ Sokratycznej punktem
wyjscia sg przypadki posiadajace wspodlne cechy, a w konkluzji podana
jest tresé pojecia nalezacego do tego zakresu. W obu przypadkach induk-
cja byla dla tego wielkiego filozofa heureza, narzedziem zdobywania
poje¢ i zasad ogodlnych.

Stagirycie znane sa réwniez odmiany indukeji, ktorych rezultatem
nie sg tezy ogodlne, pewne i konieczne, lecz prawdopodobne 23. W czasach
nowozytnych ta metoda zostanie nazwana indukcja przyrodnicza, nie-
zupelng. Rozpowszechniona jest opinia, ze Arystoteles nie znal i nie
stosowal metod empirycznych. Pod jego adresem czyni sie nieraz za-
rzuty, ze zaniedbal eksperymentowanie na korzy$¢ wiedzy rozumowej,
apriorycznej, ze nie docenial znaczenia analogii i hipotezy w badaniach
naukowych, a logike konstruowat dla uprawiania gry poje¢ i prowadze-
nia sporow czysto stownych, przy czym wiedze starat sie wtloczy¢é w ra-
my sylogizmu, ktéry mial by¢ gwarantem pewnosci wnioskow. W sta-
wianiu zarzutéw idzie sie jeszcze dalej i twierdzi, ze Stagiryta unika
odwolania sie do doswiadczenia, zeby ono przypadkiem nie zachwialo
niewzruszonymi, rozumowymi zasadami.

Prawdg jest, ze nie znajdujemy u Arystotelesa systematycznej kody-
fikacji metod indukecyjnych, jak u F. Bacona lub S. Milla, stosowania
metod empirycznych w takim zakresie, jak w czasach nowozytnych.
U niego sa faktycznie zmieszane tezy przyrodnicze z filozoficznymi.
Widaé réwniez proby interpretowania zaobserwowanych w doswiadcze-
niu potocznym faktow w swietle zasad filozofii. Idea metody empirycznej

2 Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958. Zob. odczyt: Nie-
ktore dawne zagadnienia w mowoczesnej postaci, s. 75—382.
28 De Coelo, II, 11, 291 b 23—30; 12, 291 b 32—34.



36 STANISEAW MAZIERSKI

i potrzeba jej stosowania w badaniach przyrody nie byly mu obce,
aczkolwiek byl jeszcze daleki od opracowania techniki pomiarow, sto-
sowania matematyki w wiekszym zakresie i od stylizacji doswiadczenia.
Niemniej jednak zapoczatkowal on dialog miedzy empirig a teoria.
Wszak twierdzil, ze nie nalezy mniej ufa¢ doswiadczeniu niz teoriom.
Te ostatnie o tyle zastluguja na przyjecie, o ile sg potwierdzone przez
do$wiadczenie 2¢. Zdawal sobie sprawe z roznicy pomiedzy metodycznym
postepowaniem, w ktérym wychodzi sie od poje¢ i zasad ogoélnych, a ro-
zumowaniem, w ktérym wychodzi sie od faktow do$wiadczenia, aczkol-
wiek idea relacji miedzy teorig a empiria w calej swej zlozonosci i pre-
cyzji ksztattowaé sie bedzie dopiero w czasach nowozytnych, kiedy do
glosu dojda metody pomiarowe, opis i sysiematyzacja faktow przyrod-
niczych oraz przewidywanie nowych zjawisk. Stagiryta us$wiadamiat
sobie, ze gdy chodzi np. o ciala niebieskie, to dane do$wiadczenia sg
niekompletne, ulamkowe, a obserwacja niepewna 5. Sg takie sytuacje
poznawcze, w ktorych zdarzenia lub rzeczy nie jawig sie zmystom
bezposrednio, wowezas uciekamy sie do ich przyczyn prawdopodobnych.
Tu nie moze byé mowy o ,demonstracji apodyktycznej”’, koniecznej
przy postugiwaniu sie schematem sylogistycznym o przestankach nie
podlegajacych dyskusji. Chociaz arystotelesowskim ideatem nauki jest
zbudowany dedukeyijnie system logiczny, w ktorym indukcja odgrywa
pierwszorzedna role, to jednak nie we wszystkich dziatach nauki da sie
go zrealizowa¢, a wowczas trzeba odwola¢ sie nawet do przypuszczen,
ktore z biegiem czasu nazwane zostang hipotezami. Jednakze zgda sie
od ‘tych przypuszczen lub domniemanych przyczyn, by pozostawaty
w zgodzie z doswiadczeniem 26, a przynajmniej nie implikowaly sprzecz-
nosci. Tak np. krytykujac teorie o powstawaniu i naturze komet, pre-
zentowane przez swych poprzednikéw, Arystoteles twierdzi, ze pociggaja
one za sobg tezy nie do przyjecia (,,niemozliwosci”)??. Jedne z tych
pniemozliwosci” sg wspolne wszystkim dawnym teoriom, a inne ‘tylko
niektorym. W zwigzku z powstawaniem komet czyni charakterystyczng
uwage, ze gdy chodzi o rzeczy lub zdarzenia ukryte, ktére nie moga
by¢ bezposrednim przedmiotem spostrzezen zmystowych, musimy sie
odwola¢ tylko do wskazania ,,racjonalnych mozliwosci”’, czyli do przy-
czyn prawdopodobnych, lub wyjasniania prawdopodobnego. Analogicz-
ne spostrzezenia czyni roéwniez przy okazji wyjasniania struktury
Drogi Mlecznej zaznaczajac, ze Scista ,,demonstracja” jest tu niemozli-

24 De Anim. Gener., 111, 10, 760 b 32—34.

% De Coelo, 11, 3, 286 a 2—17.

28 De Animalium motione, 1. 698 a 1—15.

27 Meteorol., I, 6, 343 a 20 nn. oraz 7, 344 a 5—10.
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wa. Ze Stagiryta znal i stosowal niekiedy indukcje przez wyliczenie
w badaniach przyrody, swiadczy o tym np. fakt, iz probowal rozciagnaé
wyniki obserwacji jednej lub kilku gwiazd na wszystkie inne gwiazdy 2.
Taka procedure uwaza on za racjonalng (sbloyoc) 29: jeéli ruch jednej
gwiazdy wywoluje blask, to ruch wszystkich innych gwiazd powoduje
takie samo zjawisko.

Na dowod tego, ze Arystotelesowi nie jest obcy dialog miedzy teoria
a doswiadczeniem, mozna przytoczyé argument zaczerpniety z ksiegi
De Meteorologicis *°. Odrzucajac teorie trzesienia ziemi, gloszone przez
Anaksagorasa z Klazomen, Anaksymenesa i Demokryta z Abdery jako
nie zgadzajace sie z wielu zaobserwowanymi faktami, prezentuje swoja
hipoteze, przytaczajac wiele zaobserwowanych zjawisk potwierdzajg-
cych jej stusznosé. Wobec takiego stanowiska trzeba uznaé za niescisle
twierdzenie, jakoby Stagiryta mial przesadne zaufanie do apriorycznych
zdolnosci naszego umystu i nie docenial znaczenia do$wiadczenia oraz
przedkiadal konstrukcje teoretyczne ponad empirie. Chociaz holdowal
on idealowi wiedzy pewnej i koniecznej, jednak tam, gdzie nie mozna
go osiaggna¢, zadowala sie rezultatami prawdopodobnymi, stosujgce induk-
cje niezupelna przez proste wyliczenie. Inna sprawa, ze wyniki te maja
nizszg range poznawczg.

Do metod indukeyjnych, uprawdopodabniajgcych, zaliczyé trzeba
rowniez metode, ktoéra postuguja sie najczesciej retorzy, usitujgcy prze-
konaé swych przeciwnikéw w sporach stownych *1. Wedlug Arystotelesa
nie nalezy ona do, czynnosci wiedzotworczych, gdyz nie prowadzi do
twierdzen niewzruszonych i koniecznych. Z tego powodu nazwano ja
»indukejg dialektyczng” (uprawdopodabniajaca). Do tej grupy czynnosci
intelektualnych trzeba zaliczy¢ rozumowanie przez analogie i rozumo-
wanie na podstawie przykladu.

Przedstawiony krotki rejestr metod naukowych pozwala stwierdzié,
ze Arystoteles znal niemal wszystkie zasadnicze typy indukeji. Jesli
sposrod nich stawial wyzej te, ktore pozwalaly otrzymywaé pojecia
i zasady ogélne, pewne, niezawodne, to dlatego, ze jego ideatem nauki

28  Jbidem.

20 J. M. Blond zadal sobie trud zbadania, w jakim znaczeniu uzywa Arysto-
teles terminu ebhoyoc i na podstawie analizy 50 kontekstow, w ktorych wystepuje
to stowo, doszedl do wniosku, ze termin ten znaczy tyle, co ,racjonalny”, ,stuszny”
lub ,prawdopodobny”. Przymiotnik ten najczeSciej pojawia sie w nastepujacym
kontek$cie: ,,sad racjonalny, konstruktywny, prawdopodobny”. Eulogos et largu-
ment de convenance chez Aristote, Paris 1938, s. 24. Por. rowniez Simard, op.
cit., s. 248.

30  Meteorol., II, 7, 365 a 14 i n. 365 b 20 i n.

3t Top., VIII, 2. 157 a 20—35.
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byl system logiczny zbudowany dedukeyjnie ze zdan koniecznych, do-
starczanych przez okreslong odmiane indukeji, ktorg Tomasz z Akwinu
i jego uczniowie najczesciej nazywaja abstrakeja.

2. TOMASZA Z AKWINU TEORIA ABSTRAKCJI

1° Przedstawiajgc Tomaszowg teorie abstrakeji nawigzywac¢ bedzie-
my do koncepcji separacji jako specyficznej metody konstruowania po-
je¢ metafizycznych. Przez takie zestawienie abstrakeji z separacja lepiej
daje sie wyeksponowa¢ metode, jaka sie postugujag tradycyjna filozofia
przyrody i matematyka. Z drugiej strony — analizujac metode filozofii
przyrody, jaka jest abstrakeja fizyczna, odwolywaé sie bedziemy row-
niez do abstrakcji matematycznej. Aczkolwiek rezultaty tych dwoch
rodzajow abstrakcji sa rozne, jednak mamy w nich do czynienia z od-
rywaniem jednych elementéw od drugich lub tez, jak mowi Akwinata,
z uniezaleznianiem sie od materii. Zestawienie tych dwoéch typow metod
(kosmologicznej i matematycznej) pozwala latwiej pojaé metode filozofii
przyrody.

Zagadnienie metody filozofii przyrody jest nadal kontrowersyjne,
o czym $wiadczg rozne stanowiska, jakie zajmujg autorzy tomistyczni
w tym przedmiocie ?2. W bogatej literaturze dotyczacej tego problemu
niewiele mozna znalezé analiz tekstéw Tomaszowych, ktore by wskazy-

2 1., M. Habermehl, Die Abstraktionslehre des hl. Thomas von Aquin,
1933; F. A. Blanche, La théorie de l’abstraction chez saint Thomas d’Aquin,
,Mélanges Thomistes”, Paris (1934) 237—251; N. Balthasar, La méthode en
métaphysique, Louvain 1943; L. de Raeymaeker, Introduction da la philo-
sophie, Louvain—Paris 1956; J. D. Robert OP, La métaphysique science distincte
de toute autre discipline philosophique, selon saint Thomas d’Aquin, ,Divus Tho-
mas” (Piacenza), 50 (1957) 206—=222; L. B. Geiger, Abstraction et séparation
d’apreés saint Thomas in ,De Trinitate”, q. 5, a. 3, ,Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques”, XXXI (1947) 3—40; M. V. Leroy OP, , Abstractio” et ,sepa-
ratio” d’aprés un texte controversé, ,Revue Thomiste”, XLVIII (1948) 338 151
W. H. Kane OP, Abstraction and the distinction of the sciences, ,The Thomist”,
17 (1954); J. Sikora, The problem of induction, ,The Thomist”, 22 (1959) 25—36;
Robert W. Schmidt SJ, L’emploi de la Séparation en métaphysique, ,Revue
Philosophique de Louvain”, 58 (1960) 373—393; G. Van Riet, La théorie thomiste
de Ulabstraction, ,Revue Philosophique de Louvain”, 50 (1952) 353—393; A. M a u-
rer CSB, The Division and Method of the Sciences (Toronto), , The Pontifical
Institute of Mediaeval Studies” (1853) 16—25; E. Winance, Note sur lUabstrac-
tion mathématique selon saint Thomas, ,Revue Philosophique de Louvain”. 40
(1955) 482—510; L. Oeing-Hanhoff, Wesen und Formen der Abstrak‘tion
nach Thomas von Aquin, ,Philosophisches Jahrbuch”, Halbband I (1963) 14—37;
L. Vicente OP, De modis abstractionis iuxta S. Thomam, ,Divus Thomas”
Fasc. I (1963) 35—65; Fasc. II—III (1963) 189—218; Fasc. II—III (1964) 278—299?
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waly na wyrazne rozgraniczenie metody filozofii przyrody i matematyki
oraz na roznice, jaka zachodzi miedzy abstrakcja fizyczng jako wiasciwg
metoda kosmologiczng i abstrakcja stosowana przez nauki szczegdlowe.
W tym wtasnie kierunku pojda nasze rozwazania.

Wedlug Akwinaty zasada podzialu doktryn filozoficznych jest sto-
piefi oddalenia przedmiotu naukowego od materii i ruchu (ordo remo-
tionis a materia et motu). Rozne doktryny filozoficzne zajmujg sie od-
rebnymi przedmiotami, ktoére dzielg sie na trzy grupy 3. Do pierwszej
naleza te, ktore zaleza od materii w bytowaniu (secundum esse) i w po-
znaniu (secundum intellectum), czyli istnieniowo i poznawczo. Bytowo
dlatego, ze te przedmioty nie moga istnie¢ bez materii, a poznawczo
dlatego, ze nie moga bez niej by¢ poznane. Tymi wtlasnie przedmiotami
zajmuje sie tradycyjna filozofia przyrody; ma ona za przedmiot ciala
naturalne, podpadajace pod zmysty, ktore scholastycy nazywajg corpora
ad sensum seu realitates sensibiles, a ktére sie bada pod katem ich
zmiennosci (sub specie mobilitatis), ale nie tylko zmiennosci.

Do drugiej grupy naleza przedmioty, ktore zalezg od materii bytowo,
czyli w istnieniu, ale nie poznawczo. Takimi przedmiotami sg np. linie,
liczby, ilos¢ i relacje miedzy elementami ilosciowymi, ktére sa przed-
miotem matematyki tradycyjnej. Trzecig grupe stanowig przedmioty,
ktore nie zalezg od materii ani bytowo, ani poznawczo 3.

Trojczlonowy podzial filozofii jest rezultatem stosowania abstrakecji,
jak rowniez separacji. Abstrakcja postuguja sie filozofia przyrody i ma-
tematyka, a separacjag metafizyka. Jedna i druga metoda jest operacjg
intelektualng ,,oddalajaca” nas w jaki$ sposob od materii 5. Rezultatem
abstrakeji sg przedmioty zwane ,,abstracta”, a separacji — ,sseparata”.
Te ostatnie przedmioty nie musza zaleze¢ od materii. Wsrod nich istnie-
ja takie, ktére nigdy nie wystepuja wraz z materia, jak np. Bog, i takie,
ktére niekiedy sa, a niekiedy nie sa zlaczone z materia, np. byt, akt,
potencja, jednosé, wielose¢, jak o tym wyraznie mowi Akwinata 3.

33 In librum Boethii de Trinitate Quaestiones quinta et sexta, wydanie Pawla
Weysera OP, Freiburg—Louvain 1948, q. V, a. 1, c.

8 [.] quia sine materia esse possunt, sive numquam sint in materia, sicut
Deus et angelus, sive in quibusdam sint in materia et in quibusdam non, ut
substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa et huiusmodi; de quibus
omnibus [...] metaphysica”. In Boeth. de Trin., q. V, a. 1. Taki sam podziat filozofii
spotykamy u Awicenny: ,Prima autem pars divisionis est scientia naturalis.
Secunda est disciplinalis pura et scientia de numero [...] Nam cognitio de materia
numeri ex hoc quod est numerus non pertinet ad disciplinalem”. Logica, I, c. 1.

35  Et ideo secundum ordinem remotionis a materia et motu scientiae specu-
lativae distinguuntur”. In Boeth. de Trin., q. V, a. 1, c.

3  Dupliciter potest esse aliquid a materia et motu separatum secundum
esse: uno modo sic, quod de ratione ipsius rei, quae separata dicitur, sit quod
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Separacja jest specjalnym sposobem uniezaleznienia od materii (re-
motio a materia). Niezalezno$¢ od materii moze byé¢ bezwzgledna lub
wzgledna. Pierwsza z nich przystuguje Bogu, druga zas bytom, ktore
moga, ale nie muszg lgczyé sie z materiag. Substancja bowiem moze by¢
badz byt materialny, badz duchowy; akt bytu przystuguje przedmiotom
materialnym i niematerialnym. Substancja z racji samoistnego sposobu
bytowania i okre$lania jest czyms pierwotnym w istnieniu oraz pozna-
niu. Z niej jako ,zasady” wyplywaja inne elementy bytu, ktéore nie
moga by¢ zdefiniowane bez odwolania sie do substancji. Z tego powodu
substancja jest oddzielona od innych bytéw we wlasciwym sensie, przy
czym to oddzielenie (distinctio) jednej rzeczy od drugiej nie jest wy-
nikiem naszego procesu umystowego, lecz naturalnym stanem rzeczy.

Zgola innym sposobem uniezalezniania od materii lub wyrézniania

w bytach elementow jest abstrakcja. Czynniki abstrahowane rzeczywis-
cie istnieja w cialach jako elementy pochodne substancji, czyli jako
przypadiosci, ktore umyst odrywa i czyni je przedmiotem swej reflek-
S

Abstrakcja postuguje sie zarowno filozofia przyrody, jak i tradycyjna
matematyka, ale nie w ten sam sposdb, na co wskazuje fakt, ze inaczej
definiuje sie rezultaty abstrakcji matematycznej, czyli pojecia mate-
matyczne, a inaczej rezultaty abstrakcji fizycznej. Matematyk nie trak-
tuje przedmiotu swego badania: linii, powierzchni, figur geometrycz-
nych, jakoby byly przypadiosciami czy ‘tez kresami cial w ruchu. Ma-
tematyk abstrahuje od materii indywidualnej i zmystowej oraz od ruchu,
ale nie abstrahuje od materii inteligibilnej. Do definicji poje¢ matema-
tycznych nie wchodzi pojecie materii podpadajacej pod zmysty. Filozof
przyrody abstrahuje od materii indywidualnej, ale nie pomija materii
zmystowej, ktorej pojecie wchodzi do definicji kosmologicznych. Meta-
fizyk za$ zajmujgc sie bytem jako bytem pomija w swych rozwazaniach
materie indywidualna, zmyslowa i inteligibilng. Wszystkie rodzaje ma-
terii charakteryzowane w filozofii Tomaszowej sa réznymi aspektami
materii wyodrebnionymi w wyniku stosowanej abstrakecji. Obiekty me-
tafizyki sa oddzielone od materii, ale nie sg wyabstrahowane: sg ,,sepa-

nullo modo in materia et motu esse possit, sicut Deus [..] alio modo sic, quod
non sit ce ratione eius quod sit in materia et motu, sed possit esse sine materia
et motu, quamvis quandoque inveniatur in materia et motu et sic ens et sub-
stantia et potentia et actus”. Ibidem.

% Idgc za autentyczng mySla Tomasza trzeba powiedzieé¢, ze abstrahuje sie
raczej substancje (substrat metafizyczny) od konkretnych cech. Neoscholastycy
jednak nie przestrzegaja tego sposobu przedstawiania rzeczy i méwig badz o od-
rywaniu cech od substancji, badz substancji od cech.
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rata”, a nie ,abstracta”. Z tego wynika, ze umysl speinia dwie podsta-
wowe funkcje poznawcze.

2° Dwie zasadnicze funkcje naszego umystu. Po-
glady Tomasza na abstrakcje ulegaly ewolucji. Na wezesniejszych eta-
pach swych badan akcentowal on mocno role samego umystu w procesie
abstrakeji, co uwidocznito sie w sposobie stawiania zagadnienia: W jaki
sposob umysl abstrahuje? Jakie sa rézne sposoby abstrahowania? Czy
sam mechanizm abstrahowania jest zawsze taki sam (odrywanie jednych
elementéw od drugich)? W tym ostatnim przypadku abstrakcja bylaby
pojeciem ogdlnym, moze rodzajowym, a woéwezas trudno byloby doszu-
ka¢ sie gatunkowo roéznych sposoboéw abstrahowania. Z biegiem czasu
Akwinata punkt ciezkosci rozwazan upatrywal w strukturze rzeczy,
ktore sa przedmiotem abstrahowania. W tym przypadku akcent kladzie
sie nie tyle na funkcje intelektu, co ma same rzeczy, w ktorych umyst
wyroznia elementy istotne i nieistotne, ustala relacje miedzy elemen-
tami. Inny ma sens zagadnienie abstrakcji, gdy je formulujemy tak:
W jaki sposdb umyst moze abstrahowaé w ogélnosci, bez wzgledu na
konkretne rzeczy, na ktérych dokonuje sie abstrakcji? Inny za$ sens
ma problem abstrakeji, gdy go postawimy nastepujgco: Jak umyst
abstrahuje ze wzgledu na strukture rzeczy, ktore podlegaja abstrakeji?
Realizm wumiarkowany podyktowat Akwinacie traktowanie abstrakeji
w zaleznosci od struktury ciat 38,

W Komentarzu do De Anima Tomasz twierdzi, ze umysl ludzki spel-
nia dwie zasadnicze funkcje ?*: dzieki pierwszej abstrahuje i odczytuje
istote rzeczy w konkretach jako co$ niepodzielonego, calosciowego,
a dzieki drugiej czynnosci umyst sktada, aczy lub dzieli; laczac pojecia
wypowiada sad twierdzacy o rzeczach (tak a tak jest) lub rozlacza, prze-
czy, tworzac sad negatywny (tak a tak nie jest). Pierwsza operacja umy-
slowa jest tzw. ujeciem prostym i dlatego jej rezultat w zasadzie nie moze
byé czyms sprzecznym w sobie. Pierwsza czynno$é (zwana intelligentia
indivisibilium) ujmuje poznawczo samg nature bytu; dzieki niej poznaje
sie istote rzeczy kompleksowo, jako pewng calosé. Ale to nie przeszka-
dza, zebysmy nie mogli doszukiwaé sie istoty wlasnosci i uczyni¢ jej
przedmiotem refleksji. Przez istote rzeczy rozumiemy metafizyczne
komponenty, bez ktorych nie moze by¢ danej rzeczy i bez ktérej nie
moze byé¢ ona pomyslana, albo tez to, dzieki czemu dana rzecz jest

38 Vicente OP, 1. c., s. 47—48.

3 Komentujgc fragment Arystotelesa De Anima, III, 6, 430 a 26 i n. Tomasz
tak pisze: ,Duplex est operatio intellectus: una quae dicitur intelligentia indivi-
sibilium, qua cognoscit de unoquoque quid est; alia vero quae componit et dividit,
scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando”. De Anima, III, lect.
11, nr 746—1764.
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wlasnie taka, a nie inna. Przy pomocy abstrakecji, na ktéra sktadaja sie
rézne czynnosci intelektualne, wyrézniamy w rzeczach skladniki istotne
i nieistotne, podmiot i przypadlosci, materie i forme, jak rowniez dzigki
niej tworzymy pojecie gatunku i rodzaju.

3° Warunki abstrahowania. Azeby abstrakcja mogla by¢
przeprowadzona, muszg by¢ spelnione dwa warunki: a) elementy, ktore
sie abstrahuje, nie powinny byé¢ czesciami skladowymi natury rzeczy.
W przeciwnym razie pojecie gatunkowe, pod ktore podpada dana rzecz,
byloby zburzone, a umyst wprowadzony w blad, np. gdyby ktos$ chcial
abstrahowa¢ forme substancjalng od materii pierwszej4’; na tej drodze
grozi ,reizowanie” komponentéw metafizycznych, tworzacych wspoélnie
nature rzeczy; b) to, co sie abstrahuje, powinno byé¢ w jakis sposéb
zlgczone z tym, od czego sie abstrahuje, gdyz inaczej zachodzilaby
raczej separacja niz abstrakecja. Ta ostatnia moze dotyczyé zwiazku
miedzy caloscia i czesciami, miedzy substancja i przypadlosciami, mie-
dzy jedng przypadloscig a druga. Abstrakt, czyli rezultat intelektualnego
oddzielenia w pierwszej operacji intelektualnej, jest wyrazony w postaci
definicji. Rezultat za$ separacji w drugiej operacji intelektualnej jest
wyrazony w sadzie (per modum enuntiationis). Abstrakcja nie suponuje,
z koniecznos$ci, realnego oddzielenia rzeczy, lecz przeciwnie, dokonuje
sie na przedmiocie zintegrowanym, stanowigcym pewng catos¢ nierozer-
walng. Abstrakecja zasadniczo, w sensie Scistym, jest operacja na przed-
miotach zlgczonych bytowo, separacja za$ na rzeczach, ktére realnie sg
od siebie oddzielone.

Teoretycznie rzecz ujmujgc da sie wyroézni¢ cztery mozliwe rodzaje
abstrakeji: a) abstrakcje formy od materii, b) abstrakcje materii od for-
my, c¢) abstrakcje calosci od czesci, d) abstrakcje czesci od calos$ci. Ze
stanowiska filozofii Tomaszowej uprawnione sg dwa rodzaje abstrakeji:
abstrakcja formy od materii (lub przypadlosci od podmiotu) i abstrakcja
catosci od czesci. Natomiast nie jest dopuszczalna abstrakcja materii
od formy dlatego, ze materia we wszelkiej postaci nie jest poznawalna
bez formy. Warunkiem poznania przedmiotu jest jego zdeterminowanie

4 Nie znaczy to jednak, zebySmy nie mogli okresla¢ roli formy substancjalnej
I materii pierwszej w ksztaltowaniu bytu materialnego oraz ustalaé wzajemnej
relacji miedzy tymi metafizycznymi komponentami. Chodzi tu o to, ze w pierw-
szej operacji intelektualnej ,odczytanie” istoty rzeczy obejmuje na raz oba te
komponenty, jako nierozdzielnie zlgczone. Jasno wyrazit te my§l L. Vicente:
»Unde generaliter loquendo pro abstractione duo requiruntur iuxta S. Thomam.
Primum: quod id quod abstrahitur ab alio non dependeat ab eo in ratione naturae.
Secus enim nequit ab illo abstrahi quin mnatura ipsius abstracti destruatur, nam
ab illa per abstractionem aliquid sibi pertinens abscinderetur: unde abstractio
ad nihil inserviret, nisi forte ad inducendum errorem in intellectum”. De modis
abstractionis iuxta S. Thomam, ,Divus Thomas”, Fasc. II—III (1963) 190—191.
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przez forme. Nie jest rowniez mozliwa abstrakeja czesci od catosci, gdyz
warunkiem istnienia czesci jest calos¢ jako powszechnik, jako ogélne
pojecie. Jednakze tylko taka forma moze byé¢ abstrahowana od materii,
ktora nie konstytuuje wraz z materig istoty rzeczy czy tez bytu sub-
stancjalnego. Z tego wynika, ze forme akcydentalna da sie abstrahowaé
od materii odpowiednio uformowanej. Faktycznie czyni to matematyka
tradycyjna, gdy abstrahuje np. ilos¢ od materii zmystowej. Abstrakcja
zas calosci od czesci jest niczym innym jak abstrahowaniem powszech-
nika od konkretow, i taka abstrakcje stosuje filozofia przyrody. Niemniej
jednak punkt dojscia (terminus ad quem) abstrakeji filozofii przyrody
jest rézny od punktu dojscia innych nauk i to stanowi kryterium wy-
odrebniajace filozofie przyrody od innych dyscyplin naukowych. Roz-
wazana w plaszezyznie epistemologicznej materia nie jest nam dana
calosciowo, lecz tylko w pewnym aspekcie i zawsze pod jaka$s forma.
,Abstrahowa¢” w obszarze bytéw materialnych znaczy odrywac¢ pewnga
forme od jakiejs materii, przy czym forme pojmuje sie w filozofii tra-
dycyjnej bardzo szeroko. Matematyk odrywa forme od materii i rozumie
ja jako ,,ilo$¢ czysta”, nie zwigzang z materia zmystowa. Filozof przy-
rody réowniez abstrahuje ,forme” od materii, ale taka, ktora jest zwia-
zana z materig zmystowa ogélna, oderwana od konkretnych przejawow
istnienia. Czy jestesmy uprawnieni do nazywania ,,ilosci” — ktora jest
przedmiotem filozofii przyrody — forma, to jest sprawa dalsza. Faktem
jest, iz Tomasz za Arystotelesem nadaje ilosci nazwe ,formy” dlatego,
ze ilos¢ blizej okresla substancje materialng.

Umyst moze oddzielié to, co w rzeczywistosci jest zlaczone, ale nie
moze czyni¢é tego dowolnie, bez uwarunkowan. Abstrakcja w sensie
przyjetym w filozofii tradycyjnej jest uprawnionym zabiegiem inte-
lektualnym tylko w pewnych przypadkach #. Wiadomo, ze umyst nasz
potrafi wytwarzaé przedmioty hipotetyczne, fikcyjne, moze rowniez
substancjalizowaé, hipostazowaé przypadlosci i moéowié np. o biatosci,
czlowieczenstwie, ktore jednak nie sa scisle abstrahowane, lecz sztucz-
nie skonstruowane.

Abstrakcja prowadzaca od konkretow do ogétu, zwana przez Kaje-
tana abstrakcja totalng (abstractio totius), dostarcza poje¢ rodzajowych
i gatunkowych. Gdy sie ja przeprowadza na indywiduach, pozwala
utworzy¢ pojecie gatunku, a gdy na gatunkach — prowadzi do pojecia
rodzaju. W obu przypadkach przechodzimy od pojec mniej ogolnych
do bardziej ogélnych. Z drugiej strony pojecia uzyskane przy pomocy

4  Secundum primam operationem potest abstrahere [sc. intellectus] ea quae.
secundum rem separata non sunt, non tamen omnia sed aliqua”. In Boeth. de
Trin., a. V, a.. 3.
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abstrakeji daja sie wyposazy¢ w elementy coraz bardziej szczegolowe,
a wowczas przechodzi sie od rodzaju do gatunkow i od gatunku do
indywiduéw. Pojecia rodzaju i gatunku sa pierwszymi, ale nie w sensie
absolutnym, lecz relatywnym. Rodzaj jest czyms$ pierwszym w stosunku
do gatunku, a gatunek w stosunku do indywiduum. Jednakze pojecia
te sa czyms$ pochodnym w stosunku do ogoélnego pojecia bytu.

Natura, czyli istota rzeczy, jest tylko jednym z czynnikéw konsty-
tuujacych cialo. Drugim czynnikiem jest istnienie rzeczy, ktore w kon-
kretnych warunkach posiada swa okreslong forme. Istnienie jest poza
zasiegiem abstrakeji i dlatego nie moze by¢ jej przedmiotem; jest ono
przedmiotem drugiej funkecji umystu, ktéra jest separacja 42. Separacja
jest funkcjg zlozona z szeregu czynnosci intelektualnych. Zlozonos¢ te
najlatwiej dostrzec na przykiadzie tworzenia pojecia bytu jako bytu 43,
Proces ten przedstawimy w ogélnych tylko zarysach. W tworzeniu
pojecia bytu dadza sie wyroézni¢ pewne etapy. Najpierw kontaktujemy
sie poznawczo z otaczajaca nas rzeczywistoscig przy pomocy zmystow
i umystu. Nie mamy jakiegos czystego poznania zmyslowego, gdyz jest
ono Scisle zwigzane z poznaniem umyslowym (poznanie zmystowe jest
jakby przenikniete przez to ostatnie). Na tym etapie stwierdzamy
w sposob niewyrazny istnienie rzeczy i wyrazamy je w sadach egzysten-
cjalnych (,,A istnieje” lub ,,A jest”). Rzeczy dzialajag na zmysly poprzez
swoje jakosci zmyslowe, poprzez tresci, dzieki ktérym odbieramy wra-
zenia, czynimy spostrzezenia oraz wyobrazenia. Umysl zas ujmuje te
tresci zmystowe jako zdeterminowane, czyli istniejace pod jaka$ forma.
Sady egzystencjalne, aczkolwiek jeszcze niedoskonale, sg synteza po-
znania zmystowego i intelektualnego: to jest akt poznawczy, w ktorym
od pierwszego .kontaktu z rzeczywistoscia juz istnieje przedmiot po-
znania, podmiot poznania i akt poznania. Przedmiotem poznania, wyra-
zonym Ww sadzie egzystencjalnym, jest wlasnie ,,cos istniejagce”. To
ostatnie wiec zawiera: a) jakg$ konkretng treS$¢ i b) realne istnienie.
W tych pierwszych sgdach egzystencjalnych zawarte jest miewyraznie
pojecie bytu. Dalsze etapy poznania uwyrazniajg pojecie bytu i posze-
rzaja jego zakres poprzez sady negatywne (separacja w Scistym sensie).
Stawiamy sobie problem, co to znaczy, ze cos jest bytem, czyli czyms$
istniejgcym. Sady egzystencjalne juz nam zasugerowaly stwierdzenie
istniejgcej tresci, czyli takiej, ktéra istnieje pod okreslong formg. ,,By¢
bytem” znaczy zatem by¢ ttaka oto istniejacg trescia, ktorg konstatu-

2 Distinguit [sc. intellectus] unum ab alio, dum intelligit quid est hoec, nihil
intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum..”
Ibidem.

4 Por. S. Kaminski i A. M. Krgpiee, op. cit.,, s. 57—60.
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jemy w jakims$ sadzie egzystencjalnym. W drugim przypadku stwier-
dzamy inng tresé istniejaca, ktora konstatujemy w innym sadzie egzy-
stencjalnym. Uswiadamiamy sobie, ze jaka$ tre$¢ istniejaca nie jest
druga trescig istniejaca (sad negatywny). W dalszym ciggu dostrzegamy,
ze byty moga mie¢ rézne sposoby istnienia. Zeby co$ zastugiwalo na
miano przedmiotu konkretnie istniejacego, nie musi byé takim oto
bytem jak ten, ktéry hic et nunc jest obiektem mojej refleksji. Z poje-
ciem przeto bytu nie laczy sie ta lub owa tres¢ (posta¢ istnienia): byty
moga by¢ materialne i duchowe. Jedne rzeczy istniejg samoistnie,
a inne niesamoistnie, jedne sa substancjami, a drugie przypadloSciami,
jedne sa konieczne, a drugie niekonieczne, czy tez wzgledne i bez-
wzgledne. Jednak wszystkie byty laczy cos wspdlnego, a mianowicie
to, ze posiadaja istnienie, zréznicowane odmiennymi formami, czyli po-
siadaja istnienie i istote. Ogdlne pojecie bytu ma bardzo ubogg tresé
i olbrzymi zakres. Tres¢ ta jest uboga dlatego, ze nie okreslamy w nim
konkretnej tresci istniejgcej, lecz sygnalizujemy tylko, ze istnienie musi
mie¢ jakas tres¢, czyli musi istnie¢ pod jaka$ formg. Z drugiej strony
zakres pojecia bytu jest niestychanie obszerny, gdyz obejmuje wszystko,
cokolwiek realnie istnieje. Nietrudno dostrzec, ze nie mozemy stosowaé
abstrakeji do zadnego przejawu istnienia. W procesie bowiem abstrakeji
zawsze co$ sie pomija, a cos uwzglednia i zatrzymuje w $wiadomosci.
To, co by sie pominelo w abstrakeji od istnienia, nie byloby czyms roz-
nym od tego, co by sie zatrzymalo w jej wyniku. Inna sprawa, ze bada-
jac byt materialny da sie w nim oddzieli¢c myslowo istote od istnienia.
W rozwazaniach wolno nawet pomingé istnienie, ale niedopuszczalne
jest dokonywanie zabiegu abstrakeji na samym istnieniu.

Ogoélne pojecie bytu jest pojeciem absolutnie pierwszym, gdyz nie
zaklada ono jakiego$ podmiotu, podioza, korelatu, zadnej materii. Ogol-
ne pojecie bytu jest obojetne w stosunku do tego, jakg forme ono przy-
bierze. Istotg bytu nie jest laczy¢ sie lub nie laczy¢ z materig i w tym
sensie moéwi sie nieraz, ze przedmioty metafizyki sa niematerialne 4.
Pojecie bytu jest pojeciem pierwszym, i to bezwzglednie. Substancja,
forma, rodzaj, gatunek sg pierwszymi pojeciami, ale w sensie relatyw-
nym: substancja w stosunku do akcydensu, iloé¢ — do jakosci, forma —
do odpowiedniej materii, rodzaj — do gatunkoéw, a gatunek — do indy-
widuéw. Pojecie bytu zatem jest transcendentalne, poniewaz wykracza
poza wszelkie kategorie bytowania.

Istnieja wiec dwie podstawowe funkcje umystu niesprowadzalne do
siebie: abstrakcja i separacja. Pierwsza stosuje sie¢ w matematyce i filo-

4 Por. L. B. Geiger OP, Abstraction et séparation d’aprés S. Thomas,
,Revue des Sciences philosophiques et théologiques”, XXXI (1947) 17—24.
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zofii przyrody, drugg zas w metafizyce. Jednakze abstrakcja jako metoda
konstruowania poje¢ nie jest czynnoscig prostg i jednakowa, jednorodnag.
Jezeli bowiem rezultaty abstrakeji sa tak bardzo zréznicowane, ze sta-
nowiag kryterium wyodrebniajace jedna dyscypline filozoficzng od dru-
giej, tj. kosmologie od matematyki tradycyjnej, to czynnosci abstrak-
cyjne nie moga by¢ jednakowe, jednorodne.

4° Abstrakcja fizyczna i matematyczna. Z dotych-
czasowych rozwazan wynika, Ze przedmiotem abstrakeji fizycznej sa
pojecia ogdlne (powszechniki), gatunkowe i rodzajowe, przedmictem zas
abstrakeji matematycznej jest ilosé. Z drugiej strony filozofia przyrody
zajmuje sie takze iloscig jako podstawowa wilasciwoscig ciat. Zachodzi
przeto potrzeba zbadania, na czym polega roznica w ujeciu ilosci przez
matematyke i filozofie przyrody. Stwierdzenie, ze do definicji pojec
skonstruowanych przy pomocy abstrakeji fizycznej wchodzi pojecie ma-
terii zmystowej, a definicje matematyczne nie zawierajg pojecia materii
podpadajacej pod zmysty, nie jest adekwatnym przedstawieniem roéznicy.
Wobec tego przytoczymy dodatkowo elementy roéznicujace jedng i druga
metode, ktoére pozwolg ostrzej wyeksponowa¢ abstrakeje stosowang
w filozofii przyrody.

Wedlug Tomasza porzadek bytowania (struktura bytu) odpowiada na
og6t porzadkowi poznania (struktura myslenia). Podstawa naszego po-
znania od strony ontycznej jest byt substancjalny, w ktorym wyréznia-
my substrat metafizyczny i wlasciwosci zwane przypadlosciami. Wsrod
tych ostatnich istnieje réwniez pewien porzadek ontyczny, wyrazajacy
sie tym, ze bezposrednio z podiozem substancjalnym Igczy sie ilosg,
ktoéra z kolei jest jakby wtéornym podlozem dla jakosci zmystowych, dla
aktywnych i pasywnych cech cielesnych oraz ruchu . Od struktury
bytu zalezy taki, a nie inny sposéb abstrahowania. Abstrakcja nie jest
czynnoscig dowolng, obracajaca sie w sferze fikeyjnych przedmiotow,
lecz w dziedzinie konkretow realnych. Wszystkie elementy wyabstraho-
wane w obszarze bytu materialnego, a w szczegoélnosci w obrebie witas-
ciwosei ilosciowych i jakosciowych, trzeba ostatecznie odnies¢ do sub-
stratu ciala. W ten sposob filozofia tradycyjna zabezpiecza sie przed
bledami Pitagorasa i Platona, ktérzy abstraktom przypisywali idealne
istnienie. W kazdym typie abstrakcji nalezy wyrézni¢ abstrakcje jako
czynno$¢ odrywania i jako wytwor, ktéry jest pojeciem. Uchwycenie
roznych typow abstrakeji jest latwiejsze od strony jej wytworow, czyli

45 Manifestum est enim quod quantitas immediate inhaeret substantiae:
qualitates autem sensibiles in quantitate fundantur, ut album et nigrum, calidum
et frigidum. Remoto autem posteriore remanet prius: unde remotis qualitatibus
secundum intellectum adhuc remanet quantitas continua in intellectu”. De Anima,
II1, lect. 8, nr 705—716.
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rezultatow. Bez watpienia filozofia przyrody tworzy pojecia ogoélne, od-
Cz_ytuje istote rzeczy, tworzy pojecia gatunku, rodzaju. Ale jej funkcja
nie ogranicza sie do tych spraw. Interesujacym zabiegiem abstrakcyj-
nym kosmologii jest wyodrebnianie ilosci sposrod innych wlasciwosci
bytu i uprawianie réwniez refleksji filozoficznej nad nig. W scistym
zwiazku z iloScig filozofia przyrody w sposob szczegdlny bada wlasnosci
przestrzeni i ruchu. Ze wzgledu na to, ze iloscig zajmuje sie rowniez
matematyka tradycyjna, interesuje nas kwestia, w jakim aspekcie bada
wiasnosci kwantytatywne matematyka, a w jakim — filozofia przyrody.

Abstrakcja jest czynno$cig intelektualng odrywania, wyodrebniania,
oddzielania elementéw wchodzacych w sklad konkretnych bytow i za-
trzymywania sie¢ na tych czynnikach, ktore chcemy uczyni¢ przedmio-
tem rozwazan. Filozofia tradycyjna stwierdza, ze struktura bytu w swych
istotnych wlasciwosciach nie ulega zmianie, wobec tego wyodrebnienie
i scharakteryzowanie takich wlasciwosci przynaleznych nawet do kilku
bytéow uwaza sie za dostateczng podstawe do zaszeregowania rzeczy,
jako nosicieli tych cech, do jednego gatunku. Przy tym nie mowi sie
wprost o uogodlnieniu, ktore jest zabiegiem zaczerpnietym z praktyki
indukowania, stosowanego w maukach szczegélowych, lecz raczej o od-
czytywaniu istoty wlasciwosci (wzglednie istoty rzeczy) lub o stopniach
,,oddalania sie od materii” (remotio a materia). Tak np. materia inteligi-
bilna jest wyzszym stopniem oddalenia sie od materii anizeli materia
zmyslowa ogolna. Mozna wiec powiedzie¢, ze materia inteligibilna jest
wyzszym stopniem uogolnienia od materii zmyslowej z tym zastrzeze-
niem, ze nauki szczegbélowe inng droga dochodzg do uogodlnien. O ile
filozofia odczytuje te ogoélnos¢ w istotnych komponentach ciatl i twierdzi,
ze te istotne wlasciwosci muszg sie powtorzy¢é we wszystkich innych
indywiduach, stanowigcych gatunek, to nauki szczegélowe dochodza do
swych uogélnien ma podstawie indukcji niezupelnej poprzez poszerzenie
zakresu zjawisk badanych. Stad ogolne tezy kosmologiczne, odnoszace
sie do atrybutéw materii podpadajacych pod zmysty uwaza sie za ko-
nieczne, pewne, nieobalalne, a uogdlnienia indukcyjne naukowe — za
obalalne i niekonieczne.

Materia zmyslowa zajmuje sie filozofia przyrody, a materia inteligi-
bilng — matematyka tradycyjna. Materie podpadajaca pod zmysly dzieli
sie z kolei na indywidualng (oznaczong lub okreslong), jak np. ten oto
kon, i ogolna, np. kon w ogdlnosci. Materie zas inteligibilng dzieli sie
rowniez na indywidualna, pod ktérej pojecie podpada np. ten oto tréj-
kat i na ogdlna, np. trojkat w ogdlnosci. Schematycznie relacje te przed-
stawiajg sie nastepujaco 46:

4 S. th.,I,q.85 a.1. Por. réwniez L, Vicente,l. c., s. 207.
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signata seu individualis
sensibilis |
communis
Materia
. o he s J signata seu individualis
intelligibilis
l communis

Przedmiotem filozofii przyrody jest materia zmystowa ogoélna, a ma-
tematyki — materia inteligibilna ogoélna. Kosmologia w swym procesie
abstrahowania nie wychodzi poza obreb materii dosirzegalnej zmystami.

Zdaniem Akwinaty w poznaniu nalezy odrézni¢ punkt wyjscia i cel,
do ktérego poznanie zmierza 47, Punktem wyjscia dyscyplin filozoficz-
nych: kosmclogii, matematyki i metafizyki, jest poznanie zmystowe,
ktorego przedmiotem sg konkretne cechy cial. Kazda z nich (sc. dys-
cyplina) ma inny cel czy tez aspekt badania, co sie uwidacznia w réznych
sposobach definiowania poje¢. W mysl zatozen metodologii Arystotelesa
kazda dyscyplina filozoficzna powinna prowadzi¢ do sgdow ogélnych,
a nawet koniecznych o rzeczywistosci. Ten postulat metodologiczny miat
by¢ zrealizowany w filozofii przyrody przy pomocy abstrakeji fizycznej,
a w matematyce przy pomocy abstrakcji matematycznej. Kosmologia
abstrahuje od cech indywidualnych poszczegélnych cial i dochodzi do
ogo6lnych wlasciwosci materii, takich jak ilo$é (rozciaglos¢), przestrzen-
no$¢, zmienno$¢, czasowos¢. Tego rodzaju ogélne wilasciwosci posiadaja
wszystkie byty materialne, a zatem sa one koniecznymi i istotnymi
wlasciwosciami, tzn. takimi, bez ktorych nie moga istnie¢ ciata i bez
ktérych nie dadza sie one pomysle¢. W procesie abstrakcyjnym filozofia
przyrody zatrzymuje sie na materii podpadajacej pod zmysty, aczkol-
wiek te materie traktuje sie bardzo ogélnie (materia communis).

Abstrakcja fizyczna prowadzi nie tylko do poznania cech ogdélnych,
gatunkowych, lecz réwniez do wilasciwosci miedzygatunkowych (rodza-
jowych). Wlasciwosci gatunkowe sa kryterium wyodrebniania gatunkow
i ich klasyfikowania. Wlasciwosci miedzygatunkowe przystugujg wszyst-
kim gatunkom cial. Przykladem tych ostatnich jest ilos¢ (rozcigglosc),
ktora przynalezy absolutnie wszystkim cialom, bez wzgledu na to, do
jakiego gatunku one naleza. Wlasciwosci miedzygatunkowe przystuguija
nie inaczej temu oto drewnu niz zelazu lub srebru, gdyz w roéwnej
mierze ciala te sg rozciggle, przestrzenne, czasowe i zmienne. Wyodreb-

47 In qualibet cognitione duo est considerare, scilicet principium et finem
sive terminum. Principium quidem ad apprehensionem pertinet, terminus autem
ad iudicium, ibi enim cognitio perficitur. Principium igitur cuiuslibet nostrae
cognitionis est in sensu [...] Sed terminus cognitionis non semper est uniformiter:
quandeque enim est ,in sensu, quandoque in imaginatione, quandoque in solo
intellectu”. In Boeth. de Trin., q. 6, a. 2.
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nienie jednych i drugich wlasciwosci zawdzieczamy abstrakeji fizycznej.
Kosmolog w procesie abstrahowania obraca sie stale na terenie bytow
materialnych poznawalnych zmystami. W tym procesie bierze réwniez
udzial umysl, ktory dokonuje intelektualnych wyréznien i uogélnien typu
filozoficznego. Wlasciwosci cial: rozciaglosé, przestrzennosé, czasowosé
i zmiennos¢ mozemy sobie przedstawi¢, uzmyslowié. Inna sprawa, ze
przejawy cial, ich wlasnosci i zmiany, usilujemy wytlumaczyé inteligi-
bilnie, umystowo, przy pomocy metafizycznej aparatury pojeé, ktérych
tres¢ juz nie jest przedmiotem zmyslow, lecz intelektu. Z tego punktu
widzenia kosmologie mozna uwazaé za filozofie bytu poznawalnego
zmystami.

O ile filozofia przyrody abstrahuje ilo$¢ od konkretnych cial i uwaza
ja za ogdlna wlasciwose, zrealizowang w poszczegdlnych cialach, o tyle
matematyka abstrahuje ,,ilos¢ czysta” (kontinuum matematyczne), od-
dzielong intelektualnie od wszelkich przejawow bytu cielesnego 8. Ilosé¢,
ktérg bada matematyka, jest czystg iloscig geometrycznie zréznicowang:
figury geometryczne, jak kotla, trojkaty, kwadraty itd., liczby i relacje
miedzy nimi. Jednakze matematyka tradycyjna nie abstrahuje od sub-
stancji ciala jako substratu metafizycznego. Taki poglad daje sie wy-
ttumaczyé tym, ze zar6wno Stagiryta, jak Akwinata chcieli sie odcigé
od stanowiska Pitagorasa i Platona, kitorzy przedmioty geometrii i liczby
uwazali za twory idealnie istniejgce, a nie wyabstrahowane. Rozciggtos¢
geometrycznie zroznicowana przez matematyke jest rezultatem abstrak-
cji od wszelkich przejawow materii zmyslowej indywidualnej i ogélnej,
ale nie od substancji materialnej. Inna sprawa, ze matematyka nie zaj-
muje sie substratem metafizycznym, lecz rozciggloscia do tego stopnia
oddalong od materii konkretnej, ze jest ona (sc. rozcigglos¢) ostatecznym
kresem abstrahowania w granicach bytu materialnego. Z tego chyba
powodu nazwano ilo$é rozwazang w aspekcie matematycznym materig
inteligibilna.

Ilo$¢ w ujeciu matematycznym, zwana niekiedy kontinuum, tworzy
material dla wszystkich tworéw geometrycznych 4. Liczby i figury
geometryczne $cisle sg zwigzane z iloscig i nie moga bez niej by¢ pojete.
Ilos¢é matematyczna jest tworzywem (,materig”) figur geometrycznych.
Szczegolowe relacje miedzy nimi nalezg do odpowiednich dzialow ma-

8  Duplex est abstractio per intellectum una quidem secundum quod uni-
versale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine; alia vero, secundum quod
forma abstrahitur a materia, sicut forma circuli, abstrahitur per intellectum ab
omni materia seunsibili”. De Anima, I11I, lect. 8, nr 705—716.

49  TIntelligibilis autem materia dicitur, quae accipitur sine sensibilibus vel
differentiis sicut ipsum continuum. Et ab hac materia non abstrahunt mathema-
tica”. In Met., VIII, lect. 5, nr 17—60.
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tematyki. Figury geometryczne sg zroznicowaniem ilosci (qualitas circa
quantitatem). W Scistlym sensie ilo$¢ jest quasi-materig, a twory geo-
metryczne quasi-formg. Termin ,,materia inteligibilis” ma roézne zna-
czenia. Moze on znaczy¢ tyle, co substancja materialna jako substrat
metafizyczny dla ilosci i innych wlasciwos$ci ciat lub czyste kontinuum
stanowigce jakby materie dla réznych form geometrycznych 3°.

W ten sposéb filozofia tradycyjna analizuje podstawy matematyki,
a w szezegolnosei geometrii. U Tomasza widaé daznosé, aby nawigzywac
do tradycji arystotelesowskiego stylu filozofowania z jednej strony,
a z drugiej — probe niezaleznego, oryginalnego ujmowania zagadnien.
I tak, utrzymujgce, ze abstrakty matematyczne nalezy ostatecznie od-
nies¢ do substancjalnego podloza, nawigzuje on wyraznie do pogladu
Stagiryty na przedmiot matematyki. Twierdzac za$, ze geometria i aryt-
metyka sa dyscyplinami czysto matematycznymi, zbliza sie¢ do stanowi-
ska nowozytnych myslicieli. Dla Tomasza geometria Euklidesa i aryt-
metyka badaja przedmioty czysto ilosciowe . W sensie Scistym przy-
miotnik ,,intelligibilis” przy stowie ,,materia” wskazuje, ze jest ona
dostepna tylko dla poznania umystowego. Rozcigglos¢é bowiem abstraho-
wana od wszelkiej materii zmystowej nie jest postrzegalna przez zmysty
zewnetrzne, lecz jest dostepna dla poznania umystowego. Jednakze
w sensie mniej $cistym materia inteligibilna jest réwniez przedmiotem
wyobrazni. Takie ujecie materii pozostaje w zwiazku z ogoélna zasada
metodologiczng Akwinaty, ze kresem lub celem poznania matematycz-
nego sa przedmioty dostepne rowniez dla wyobrazni *2. Niemniej jednak
przedmioty matematyki nie sa dostepne dla zmysléw zewnetrznych. Te
ostatnie postrzegaja formy czy ksztalty w konkretnych ciatach, nato-
miast wyobraznia przedstawia sobie te formy jako oderwane, miedzy
ktérymi zachcdza relacje nieporownanie doktadniejsze. Tak np. styczna
do kota w geometrii Euklidesowej ma tylko jeden jedyny punkt wspél-
ny z kolem, styk za$ preta materialnego z kotem materialnym konkret-
nym ma nie jeden, lecz szereg punktoéw wspolnych.

Zarowno przedmioty matematyczne, jak kosmologiczne sg rezultatem
abstrakeji, jednakze abstraktami powinniSmy nazywaé raczej przed-

5%  Materia autem figurarum mathematicarum intelligibilis est continuum ut
linea vel superficies”. Ibidem, lect. 11, nr 1508.

1 Dla Tomasza geometria u Euklidesa i arytmetyka sa dyscyplinami czysto
matematycznymi w przeciwienstwie do dyscyplin stosowanych, jak np. do optyki:
,Pure mathematicae sicut geometria et arithmetica”. In Phys., VIII, lib. 2, lect. 3,
nr 337. :

52 In mathematicis ideo oportet ccgnitionem secundum iudicium terminari
ad imaginationem, non ad sensum, quia iudicium mathematicum superat apprehen-
sionem sensus”. In Boeth. de Trin., q. 2, a. 20.
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mioty matematyczne, natomiast przedmioty uzyskane przy pomocy ab-
strakeji fizycznej pozostaja nadal przedmiotami realnymi, aczkolwiek
posiadaja duzy stopien ogo6lnosci, poniewaz ich treécia sa np. wlasnosci
miedzygatunkowe. Na takie rozumienie $cislej réznicy wskazuja wy-
powiedzi Akwinaty 5. Czy jakis trojkat jest z tego czy z innego mate-
riatu, czy jest zolty lub zielony, to nie ma zadnego znaczenia dla twier-
dzen geometrycznych. Matematyka abstrahuje od wszystkich wlasnosci
cial i ruchu z wyjatkiem rozciagtosci, przy czym traktuje jg jako ab-
strakt w Scistym sensie, czyli jako czyste kontinuum. Figury geometrycz-
ne sa blizszym okresleniem lub determinacjg (forma) czystej ilosci 4.

Dla unikniecia nieporozumien trzeba zaznaczy¢, ze u Tomasza
abstrakcja formy od materii moze oznacza¢ abstrahowanie ilosci od
substancji materialnej jako podloza substancjalnego. Intelektualnie od-
dzielona ilos¢ jest realna wlasciwoscig, przystugujaca wszystkim bytom
materialnym. Tak rozumiang iloScia zajmuje sie filozofia przyrody.
Rzecz zaskakujgca, ze ilos¢ w sensie kosmologicznym zostala nazwana
przez Tomasza réwniez ,formg”, chyba dlatego, ze jest najblizsza deter-
minacjg substancji cielesnej. Wszystko bowiem, co jest czynnikiem
okreslajagcym, zwie sie w filozofii tradycyjnej formg (por. s. 43). Z dru-
giej strony matematyka rowniez abstrahuje forme od materii zmysto-
wej, ale rezultatem tej czynnosci intelektualnej jest czysta ilos¢ geo-
metrycznie zroznicowana. Otrzymuje sie ja w wyniku innego aktu
umystowego, ktory wyroznia lub wyodrebnia w materii zmystowej roz-
nego rodzaju twory geometryczne %, Kazdy z abstraktéw geometrycznie
okreslonych mozemy traktowa¢ badz jako ,indywiduum”, czyli jako
ten oto trojkat o okreslonych bokach i katach, badz jako trojkat
w o0g6le 8, W ten sposdb wyabstrahowane twory geometryczne nazwano
materig inteligibilng. W pierwszym przypadku okreslony itrojkat jest
przykladem materii inteligibilnej indywidualnej, w drugim zas trojkat

53 | Dicendum est quod corpus mathematicum dicitur corpus abstractum”. De
spir. creat.,, q. 1, a. 3, ad 1 — ,Non tamen considerat de eis [figury geometryczne]
geometria secundum quod sunt in materia sed secundum quod sunt abstracta”.
IntTAns Post., 1, lect. 25.

54  Unde quantitates, ut numeri, et dimensiones et figurae quae sunt termi-
nationes quantitatum possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus [...].
Ss th;, I, 9: 85, a- 1; adi2:

55 | Singularia [..] sensibilia sunt sicut circuli aerei et lignei. Intelligibilia
singularia sunt sicut circuli mathematici. Dicuntur autem intelligibilia huiusmodi
singularia secundum quod absque sensu comprehenduntur per solam phantasiam”.
In Met., XII, lib. 7, lect. 10, nr 1496.

56 Utraque [sc. materia] dupliciter accipitur scilicet ut signata, et ut non
signata et dicitur signata secundum quod consideratur cum determinatione dimen-
sionum harum vel illarum”. Ibidem.
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ogolnie wziety egzemplifikuje pojecie materii inteligibilnej ogolnej. Ma-
teria inteligibilna indywidualna moze byé¢ roéwniez przedmiotem Wwy-
obrazni 7.

Ze wzgledu na to, ze doktryny filozoficzne zmierzajg do formuto-
wania tez ogdlnych, a nawet koniecznych, nie sa wazne dla nich wy-
powiedzi dotyczace jednostkowych przedmiotéow, lecz poje¢ ogédlnych
i zwigzkéw miedzy nimi. Z tego powodu filozofia przyrody jest zain-
teresowana przede wszystkim materia zmystowa ogdlna, a matematyka
materia inteligibilng ogdlng. Matematyk pretenduje do gloszenia zdan
powszechnie waznych, niezaleznie od tego, jakie np. konkretnie kolo
rozwaza. Podobnie kosmolog wypowiada sady ogoélne dotyczace materii
podpadajacej pod zmysty, badajac badZz wiasnosci gatunkowe, badz
miedzygatunkowe, badZ wreszcie przestrzenno-czasowe. Filozof przyro-
dy nie zadowala sie rezultatami, jakie uzyskal przez stosowanie abstrak-
cji, lecz z kolei usiluje je uzasadni¢. W tym celu rozpatruje stosunek
indywidualnych bytow do gatunku, by odpowiedzie¢ na pytanie, pod
jakimi warunkami jest mozliwy gatunek i sama indukcja. Jakie trzeba
przyja¢ warunki, zeby wyjasni¢ ogoélne pojecie gatunku i rodzaju? Czym
sg ruch i czas?

5° Abstrakcja fizyczna jako specyficzna metoda
filozofii przyrody. Zarowno dyscypliny filozoficzne, jak doktry-
ny przyrodnicze dazg do definiowania poje¢ ogélnych i formulowania
twierdzen ogolnych na podstawie konkretnych wiasciwosei ciat. Jednak
drogi, na jakich przeprowadzajg ten zabieg, sa rozne. W dyscyplinach
filozoficznych metodg definiowania poje¢, a w konsekwencji i tworze-
nia tez ogolnych jest abstrakcja w sensie arystotelesowsko-tomistycz-
nym, a w naukach aposteriorycznych droga do otrzymywania tez og6l-
nych jest najczeSciej indukecja niezupelna. Zasadniczg roéznicg miedzy
tradycyjna abstrakecjg fizyczna a indukecjg niezupelng jest to, ze w wy-
niku stosowania pierwszej metody uzyskuje sie tezy ogoélne niezawodne,
nieobalalne, natomiast tezy otrzymywane przy pomocy drugiej metody
sg zawodne i obalalne. Wieksze natomiast podobienstwo zachodzi miedzy
metodg kosmologiczng a ‘tradycyjna metoda matematyczng. Generaliza-
cja uzyskana w dyscyplinach naukowych i filozoficznych nie jest jedno-
znaczna, lecz analogiczna. Procesy intelektualne, pozwalajgce przecho-
dzie od szczegélu do ogoélu, sa zroznicowane zaleznie od typu nauki.
Réznorodnosé abstrahowania i jego rezultaty zalezg nie tyle od terminu

57 Sed singularia non cognoscuntur nisi dum sunt sensu vel imaginatione,
quae hic intelligentia dicitur, quia res considerat sine sensu sicut intellectus”.
Por. rowniez P. Chojnacki, Pojecia i wyobrazenia w Swietle psychologii i epi-
stemologii, Kielce 1928,
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a quo, co od terminu ad quem. Poniewaz na réznice pomiedzy zabiegami
abstrakcyjnymi najlepiej wskazuja rezultaty abstrakecji, przeto te ostat-
nie zestawimy, by uwyraznié¢ specyficzny charakter metody filozofii
przyrody.

Na abstrakcje fizyczng skladajg sie rézne czynnoséci umystowe. Na-
wet w obrebie samej tradycyjnej filozofii przyrody czynnosci te sa
zroznicowane i prowadza do realnie réznych rezultatow. Wszak kosmo-
logia raz abstrahuje ilo$¢ od substratu metafizycznego cial, ktore uwaza
za kategorie realna, czyli za wlasciwosé bytu materialnego, drugi raz
abstrahuje ona réwniez od konkretnych cech podpadajacych pod zmysty
i przechodzi od wtasciwosci indywidualnych do gatunkowych i od ga-
tunkowych do miedzygatunkowych. Z kolei bada istote tych wilasci-
wosci, podaje warunki uniesprzeczniajgce mozliwosei ich istnienia i uza-
sadnia istnienie struktur gatunkowo-jednostkowych. Abstrakecje fizyczng
stosuje sie takze w badaniach dotyczacych ruchu fizycznego, czasu
i przestrzeni. Ze wzgledu na to, ze ciala sa w czasie oraz w przestrzeni,
i to zawsze 'i wszedzie, mozna mowié o ich istotnych wiasciwosciach
przestrzennych, a takze czasowych. I znowu przychodzi w sukurs ab-
strakecja fizyczna, ktéra pozwala odrozni¢ wlasciwosci ciat, jakie ontycz-
nie sg zwigzane z substancja jako podlozem cial, od wlasciwosci ktorych
istota wyraza sie w relacji do przestrzeni i czasu. Punktem wyjscia
abstrakeji (i analizy) czasu jest ruch lokalny (ens fluens), od ktorego
odrywamy intelektualnie nastepujgce po sobie momenty. Abstrakcja
fizyczna obraca sie tu w ramach zmiennej materii zmystowej, w obre-
bie realnosci, ktére mozemy sobie wyobrazi¢, jesli nie bezposrednio, to
posrednio, np. uplywanie czasu kojarzymy z rozciagloscig przestrzenna.
Aczkolwiek czas jest $cisle zwigzany z ruchem i iloscig, jednak z nimi
sie nie utozsamia. Rezultat abstrakcji, zastosowanej do bytéw zmien-
nych, badanych w aspekcie czasowym, formulujemy w postaci definicji
czasu. Ta ostatnia zawiera elementy rozne od elementéw pojecia ilosci,
przestrzennosci i zmiennosci. A zatem abstrakeja fizyczna jest zbiorem
najrozmaitszych czynnosci.

Wsp6lnym elementem wigzgcym wszystkie sposoby abstrahowania
w filozofii przyrody jest to, ze prowadza do konstrukecji poje¢ o elemen-
tach, ktérych nie posiadaja definicje innych dyscyplin filozoficznych:
definicje specyficznie kosmologiczne zawieraja pojecie materii podpa-
dajacej pod zmysly. We wszystkich tezach kosmologicznych o charak-
terze merytorycznym wystepuja terminy, ktéorych znaczenia odnoszg sie
do materii zmystowej. Wprawdzie nauki fizykalne definiuja wielkosci
fizyczne, ale ich definicje sg najczesciej definicjami operacyjnymi,
w ktérych podaje sie zespdl czynnosci pomiarowych, ‘jakie nalezy wy-
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kona¢ na przedmiocie definiowanym. Jezeli nauki przyrodnicze usiluja
niekiedy definiowa¢ wilasciwosci cial makroskopowych, wowczas wyra-
zaja je w funkcjach inwariantnych, ustalajgcych relacje miedzy wiel-
kosciami, np. ciezar wlasciwy ciata. Obce za$ sg im zagadnienia sposobu
badania istoty wtasciwosci i metafizycznych komponentéow cial. Zadna
nauka szczegolowa nie okresla warunkoéw uniesprzeczniajacych dla
istnienia r6znorodnych wlasciwosci cial, nie bada istoty wilasciwosci
i zmian w najogélniejszych aspektach oraz nie uzasadnia struktur ga-
tunkowo-jednostkowych.

Jak zatem pogrupowaé czynnosci abstrakcyjne, by mogly byé¢ kry-
terium wyodrebniajagcym jedng dyscypline filozoficzng od drugiej? Filo-
zofia tradycyjna wymienia trzy typy abstrakcji: fizyczng, matematyczng
i metafizyczng. W wyniku przeprowadzonych analiz okazuje sie, ze nie
mozna pojmowacé abstrakeji jako czynnosci intelektualnych, jednako-
wych, jednorcdnych, ktére stopniowo sg stosowane do przedmiotéw
konkretnych (indywidualnych), zmystowych ogélnych i umystowych,
bowiem kazdy typ abstrakcji jest zespolem wielu czynnosci zroéznico-
wanych, ktéorych kresem s rézne pojecia, nawet w ramach jednej
dyscypliny filozoficznej. Wszystkie podstawowe czynnosci abstrahowa-
nia wiasciwe filozofii przyrody globalnie wziete moga by¢ jednym
z kryteriow wyodrebniajgcych kosmologie od innych dyscyplin, a tym
bardziej kryterium roéznicujagcym filozofie przyrody i nauki przyrod-
nicze.

Wyodrebnienie trzech typoéw czynnosci abstrakeyjnych nie jest tym
samym, co trzy stopnie abstrakcji. Tomasz nigdy nie uzywa wyrazenia
tres gradus abstractionis, lecz méwi o trzech rodzajach abstrahowania.
Nazwe ,,gradus abstractionis” spotykamy juz u D. Baneza %%, jak row-
niez u Jana od $w. Tomasza 5® i u niektoérych neoscholastykow, jak np.
J. Maritain 69 Ph. Selvaggi 61,

Czy umyst przechodzi stopniowo od jednego do drugiego i wreszcie
do trzeciego sposobu abstrahowania? Abstrakeji nie mozemy traktowaé
globalnie i jednoznacznie, gdyz z nia laczy sie szereg miejednorodnych
czynnosci intelektualnych stosowanych w obrebie kosmologii, matema-
tyki tradycyjnej i metafizyki. Nie mozna przechodzi¢ od jednego do
drugiego rodzaju abstrakcji stopniowo, poniewaz jeden stopien nie jest

3 Scholastica Commentaria, In I Partem, q. 1, a. 3. Ed. L. Urbano, Valencia,
Feda, 1934.

%  Cursus Philosophicus 1, Logica, II P. q. 2, a. 1.
0 J. Maritain, Les degrés.., rozdz, II: ,Les degrés d’abstraction”, s. 71—93.
88 Ph. Selvaggi, Cosmologia, Romae 1962, s. 14—15.
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koniecznie uwarunkowany drugim 2. Matematyk potrafi bezposrednio
abstrahowaé figury geometryczne od konkretnego ciala, a niekoniecznie
od jakiejS materii zmyslowej, ogolnej. Metafizyk nie przechodzi od
abstrakcji matematycznej do metafizycznej, jako ze ta ostatnia zmierza
do poznania przedmiotéw niezaleznych w istnieniu od materii. Wtasciwg
domena metafizyki jest byt w ogélnosci, a wiec gléwnie istnienie rzeczy,
tymczasem w procesie abstrahowania pomijamy istnienie. Nie da sie
uzasadni¢, ze umys! abstrahujgc przechodzi przez rézne stopnie lub
przez rozne, sukcesywne operacje abstrahowania; jeden typ abstrakeji
nie zalezy od drugiego ani jeden nie zawiera drugiego. A znowu rezul-
taty tych trzech typow abstrakcji nie sa w rownej mierze ,,oddzielone”
od materii: w abstrakeji fizycznej pomija sie materie indywidualna,
w abstrakeji matematycznej pomija sie materie zmystows, nawet ogdlna,
a w abstrakecji metafizycznej pomija sie wszelkag materie, nawet inteli-
gibilng. W tych trzech typach abstrakecji nie ma stopniowania, ktore by
wskazywalo, ze jeden stopien abstrakeji implikuje drugi.

Przekazany nam przez niektorych scholastykow tréjstopniowy po-
dzial nauk, oparty rzekomo na trzech stopniach abstrakcji, wprowadza
zamieszanie do metodologii filozofii, gdyz sugeruje mysl, ze warunkiem
abstrakcji matematycznej jest abstrakcja fizyczna, a warunkiem ab-
strakeji metafizycznej jest abstrakcja fizyczna i matematyczna. Z tego
powodu podzial na trzy stopnie abstrakcji powinien by¢ raczej zarzu-
cony. Natomiast utrzymujemy, ze jednym z kryteriéw wyodrebniaja-
cych filozofie przyrody sposréd innych dyscyplin filozoficznych jest
charakterystyczny dla niej zespél czynnosci abstrahowania, ktore pro-
wadza do poznania istoty wlasciwosci cial, do poje¢ ogoélnych, ktoérych
trescia jest materia podpadajaca pod zmysly. Na abstrakcje fizyczna
skladaja sie wiec rézne sposoby tworzenia poje¢, wyrazonych w defini-
cjach i tezach ogdlnych, ale w granicach wlasciwosci dostepnych dla
zmyslow bezposrednio lub posrednio: In Physicis omnia terminantur
ad sensum. Jezeli rozne sposoby abstrahowania prowadza do odmien-
nych rezultatéw, ktorych nie da sie zredukowac jednych od drugich,
to widocznie naleza do réznych klas. Abstrakcji i ich wynikéw nie
powinnismy uwaza¢ za czynnosci jednorodne. Miedzy nimi istnieje tylko
analogia. To, co odpowiada terminowi ,,abstrakcja”, jest pojeciem ana-
1ogicznym.

Na tle przedstawionych trzech dyscyplin filozoficznych nie wydaje
sie stuszne, azeby matematyke traktowaé jako dyscypline realng. Ma-
tematyka tradycyjna, ktéra wyrosta w klimacie Scierajacych sie pogla-

2 Por. L. Vincente, De modis abstractionis iuxta Sanctum Thomam, ,Di-
vus Thomas”, Fasc. II—III (1963) 208—212, oraz Fasc. II—III (1964) 290—292.
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déw pitagorejsko-platonskich i arystotelesowskich, aczkolwiek roscila
sobie pretensje do rangi dyscypliny realnej, wspolczeénie nie moze by¢
uwazana za takg. Proba scholastykéw umieszczenia matematyki na
piedestale nauk realnych przy pomocy argumentéw, ze zajmuje sie ona
materig inteligibilng, nie wydaje sie trafna, gdyz zaréwno kontinuum
matematyczne, jak i twory geometryczne abstrahujg od wszelkiej ma-
terii zmystowej. Upatrywanie wiezi ontycznej pomiedzy rozciggloscig
w czystej postaci, jaka zajmuje sie matematyka, i substratem meta-
fizycznym ciata znajduje swe wytlumaczenie w przestankach natury
historycznej. Arystoteles, a za nim Tomasz i scholastycy przeciwstawiali
sie w ten sposob platonizmowi i jego odwiecznym ideom. Przedmiot
matematyki, ktory byl wpleciony w osnowe pogladéw mna strukture
bytu materialnego 1 na abstrakcje, zostal oczyszczony zwlaszcza
w w. XIX i XX, kiedy to silnie podkreslono niezalezno$¢ dyskursywng
aksjomatow i twierdzen matematycznych od doswiadczenia.

METHOD IN NATURAL PHILOSOPHY INSPIRED FROM
ARISTOTLE AND THOMAS AQUINAS

Natural philosophy follows the method of physical abstraction which Thomas
Aquinas conceives as an intellectual operation through which, separating “form
from maitter” we break off (or become independent of) matter in some way. The
application of different abstracting operations leads to the distinction of wvarious
proper objects or aspects of the study of reality. These may remain in diverse
dependence on matter, on concrete bodies. The diversity of the methods used in
making objects dependent on — or distant from — matter serves, according to
St Thomas, as a basis for the distinction among different philosophical disciplines.

Thomas makes the abstracting methods dependent on the structure of the
object which undergoes the intellectual operation. Abstraction is carried out on
integral objects, the elements of which are in organic relation to one another.
In the process of abstraction, the intellect separates the elements from one
another. This operation is not carried out arbitrarily but it depends on the struec-
ture of things. It is true that the intellect can create fictitious, hypothetical
objects, as well as substantialize or hypostasize accidents, but then it does not
perform the function of abstraction stricto sensu. ;

Abstraction consists in a number of diverse intellectual activities, which per-
mit to distinguish in objects between essential and inessential factors, substance
and accidents, matter and form, and to create the concepts of genus and species,
of specific and interspecific properties. Abstraction results in definitions. The
different ways of defining concepts are, at the same time, a criterion of the
distinctness of one discipline of learnning from another. Thus, for instance, tra-
ditional mathematics does not treat its objects as real accidents of bodies. In the
abstracting process it stops at intelligible matter, hence on matter not falling
under sense cognition (i. e. beyond the reach of external senses). Indeed, the
philosopher of nature abstracts from individual matter and reaches the knowledge
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of the essence of the most general properties, but he considers these as real
attributes of bodies. In cosmological definitions appears the concept of sensuous
matter.

Between cosmology and traditional mathematics there exist differences in
particular as to the idea of quantity (extension). The philosopher of nature deals
with quantity as a basic real property of bodies, beside other attributes as space,
time, and variability. In mathematic considerations extension is a quantity geome-
trically differentiated, detached from concrete manifestations of material beings.
However, according to Thomas, mathematics does not abstract from the substance
of the body qua metaphysical substratum. Such a view may be explained by the
fact that Thomas wishes to dissociate himself from Pythagoras’ and Plato’s doc-
trines which held the creations of geometry and arithmetic to be ideally existing,
and not as abstracted.

Physical abstraction comprises different intellectual operations which lead to
really different results. In fact, Cosmology once abstracts quantity from the
metaphysical substratum of bodies, and, another time, from concrete properties
in order to attain the concept: of specific and interspecific properties, and again
considers the essence of general properties, defines the conditions that make non-
-contradictory the possibility of their existence, and establishes the existence of
structures in which one individual forms a separate species; moreover, cosmology
applies also abstraction in the question of motion, time and space. The common
link connecting all the ways of abstraction in cosmology is that they lead to
such concepts as are not possessed by the definitions of other philosophical disci-
plines: properly cosmological definitions contain the concept of sensuous matter.
Abstraction is not a set of operations intellectually identical, homogenous, which
are gradually applied to concrete objects, then to sensuous in general and to
immaterial ones, since each particular type of abstraction consists in many
differentiated operations, resulting in different concepts, even within the limits
of one philosophical discipline. The three types of abstracting operations are not
to be identified with the three degrees of abstraction, introduced into the
methodology of traditional philosophy by D. Bannez and accepted by many a
neo-Thomist. It cannot be established that in the process of abstraction the in-
tellect passes through different degrees, i.e. successive intellectual operations.
This is so because one type of abstraction does not depend on another no does
one contain another. That there exists analogy between these distinct operations
is another matter.

The idea of the three degrees of abstraction on which zllegedly, the tripartite
division of philosophical disciplines is based, brings in confusion to the metho-
dology of philosophy, and should, therefore, be discarded. While it is to be admit-
ted that one of the criteria differentiating the philosophy of nature from other
philosophical disciplines is the characteristic set of abstracting operations, the
result of which is the knowledge of the essence of the properties of bodies, the
formation of general concepts and statements dealing ultimately with sensuous
matter according to Thomas Aquinas’s methodological remark: In Physicis omnia
terminantur ad sensum. To the term ,abstraction” correspond different modes
(operations) of abstraction — applied in the philosophy of nature, traditional
mathematics, and metaphysics — which cannot be reduced to one single group.





