Stefan SWIEZAWSKI

ETHOS HISTORYKA FILOZOFII

... Staje historyk filozofii w jednym rzedzie z tymi wszyst-

kimi, ktorzy sq powotani do pilnowania Zrédet kultury,
aby nie wyschty.

I

Czy zachodzi potrzeba osobnego omawiania uczciwosci zawodowe)j histo-
ryka filozofii? Czyz nie wystarczy rozwaza¢ zasady etyki obowigzujacej
wszystkich pracownikéw nauki jako uczonych, a wigc przemysle€ ethos ludzi
nauki w ogdle, aby tym samym odpowiedzie¢ na postawione w tytule pyta-
nie, dotyczace postawy moralnej historyka filozofii? Chwila glebszego zasta-
nowienia upewnia nas w przekonaniu, ze wsrdod rozlicznych dyscyplin nau-
kowych status historiografii filozoficznej jest jednak szczegélny - i ze to uza-
sadnia odrebnos¢ omawiania zasad etycznych obowiazujacych uczonych, od-
dajacych si¢ uprawie te) wlasnie gale¢zi nauki. Najogélnie) mozemy powie-
dzieé, ze historyk filozofu jest zobowigzany do przestrzegania dwdch zasad:
powinien si¢ najpierw dobrze znaé na problematyce filozoficznej, aby méc
bezbl¢dnie okresli€ przedmiot swoich badan, stosujac w nich odpowiednia
metod¢ - po drugie, winien wiedzieé, w jaki spos6b dziejopisarstwo filozofi-
czne stuzy samej filozofii — 1 w jakiej mierze jest ono dla prawdziwego do-
Swiadczenia filozoficznego niezbe¢dne.

W wytrawnym historyku filozofii muszga harmonijnie wspolistnie€ uspraw-
nienia naukowe réznorodne, przede wszystkim trzy: filozoficzne, historycz-
ne i filologiczne. Bez wspoélgrania tych trzech umiej¢tnosci nie wyjdzie histo-
ryk filozofii poza granice werbalizmu w rozumieniu 1 wyjasnianiu Zrédel, ja-
kimi sa dlan teksty filozoficzne. Jak zobaczymy, badacz dziejow filozofu po-
trzebuje wielu sprawnosci intelektualnych i1 moralnych, a takze powinien by¢
wyposazony w pewne uzdolnienia artystyczne, aby jego dziela mialy peina
wage naukowa - 1 aby mogly oddzialywaé na szeroki krag odbiorcow, wy-
kraczajacy poza waska grupeg specjalistow. Wsréd tych licznych umiejgtnosci
najwazniejsze jest usprawnienie filozoficzne: historyk filozofii musi
by¢ sam filozofem.

Pierwszym wiec obowiazkiem historyka filozofii jest wciaz poglebiaé
swoja wiedze i kulture filozoficzna. Bronil niegdys$ tego pogladu Stefan Paw-
licki, podtrzymujac swa teze¢, ze: ,Historia philosophiae non est componen-
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da nisi a philosophis”. To samo twierdzi wielu autoréw wspolczesnych, mig-
dzy innymi Paul Ricoeur, ktéry glosi, ze historiografi¢ filozofii tworzy na-
prawd¢ zawsze filozof — 1 to tylko taki filozof, ktéry umie stawiaé¢ Zréditom
pytania o swoiscie filozoficznie waznym charakterze'. Aby wiec poprawnie
uprawiaé histori¢ filozofii — trzeba wyraznie wiedzie¢, co jest przedmiotem
badan historycznych, trzeba koniecznie posiada¢é jasna koncepcje
tego,czym jest filozofia i jaka jest jej problematyka. Przy-
najmniej wiec w tym sensie musi by¢ historyk filozofn filozofem, ze ma jas-
n3, niedwuznaczna koncepcje filozofii jako wiedzy, je) przedmiotu i1 wcho-
dzacych w jej sktad dyscyplin. Pozwoli mu ta posiadana i zaaprobowana
wiedza filozoficzna rozstrzyga¢ w kazdym wypadku, czy badana w Zrédtach
tematyka jest filozoficzna, do jakiej dyscypliny filozoficzne) przynalezy
1 jakiej orientacji filozoficznej jest wyrazem. Posiadanie takiej wyraZnej
koncepcji filozofii jest dla historyka filozofii niezb¢dne, chyba Ze ogranicza
on swoje badania do ujawniania tego, co w danym okresie i Srodowisku na-
zywano filozofia — nie za$ do kreSlenia dziej6w tego, co dzi$ jesteSmy sklon-
ni okres$la¢ jako filozofi¢. Narzuca si¢ wniosek, ze podstawowym obowigz-
kiem historyka filozofii jest ujawnienie tej zalozonej przez niego kon-
cepcji filozofii, koncepcji, ktéra ma kazdy historyk filozofii, lecz jej
najcze¢scie) nie ujawnia, a moze i sam jej sobie w peitni nie uswiadamia.
Pierwszym 1 podstawowym przewinieniem historyka filozofii 1 sprzeniewie-
rzeniem si¢ uczciwosci zawodowe]j jest jednak wiasnie ukrywanie i zatajanie
tego rodzaju zalozen filozoficznych lub Swiatopogladowych, ktére kazdy
badacz dziejéw filozofii mie¢ musi 1 bez ktérych dziejopisarstwo filozoficzne
traci swdj wlasciwy sens i swoja powage.

Od tych podstawowych, a najcz¢sciej nie uwidocznionych zalozen zaleza
sprawy tak zasadnicze, jak np. hierarchia waznosci poszczegolnych dyscyplin
filozoficznych, w szczegblnosci problem miejsca, jakie sie wsréd nich nalezy
filozofii bytu, czyli metafizyce. Od rozstrzygni¢é tych kwestii zalezy przeciez
caly obraz filozofii 1 jej dziej6w proponowany przez danego historyka filo-
zofii. -

Oczywiscie, u autentycznego, zywego intelektualnie 1 twérczego history-
ka filozofii nast¢puje ustawiczne wzajemne wzbogacanie posiadanej przez
niego wiedzy historyczno-filozoficznej 1 wiedzy w zakresie samej filozofii.
Zwrocono uwage, ze zachodzi tu jak gdyby bledne kotlo: trzeba
bowiem juz wiedzec, czym jest filozofia, aby poprawnie okresli€ przedmiot
historiografii filozofii, ale trzeba tez dobrze znaé¢ historyczny rozwdj
doswiadczenia filozoficznego ludzkosci, aby méc wyraZznie okreslié filozofie
i jej problematyke. MielibySmy tu do czynienia z rzeczywistym bi¢dnym
kotlem, gdyby ustalenie natury filozofii i istotnych dla niej zagadnien bylto

1 Zob. P. Ricoeur, Histoire et vérité, Paris 1955, s, 45.
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osiggalne wylacznie tylko na podstawie materialu historycznego, ale wiedzy
tej dostarcza nam nie tylko historia, lecz takze przednaukowe, , potoczne”
doswiadczenie filozoficzne. W ten sposéb rzekome bledne kolo staje si¢
pozorne; wzajemne ustugi filozofii i jej dziejéw s3 realne 1 twoércze. Ale ta
wymiana ustug bedzie tym gl¢bsza 1 tym plodniejsza, im bardziej kazda z
tych dziedzin pozostanie w pelni ,,sobg”. Historyk filozofii powinien o tym
doktadnie pamig¢tac i1 nigdy nie ulega¢ pokusie (idealistyczne)!) utozsamiania
filozofii z filozoficznym dziejopisarstwem. Zgodnie z tym, co zostalo powie-
dziane, historyk filozofii powinien wyraznie rozgraniczaé swoje wy-
powiedzi filozoficzne i historyczno-filozoficzne. Zapom-
nienia w te) sferze prowadzi¢ moga do duzych i niekorzystnych nieporozu-

mien.
Przy calym zachowaniu petnej odrgbnosci obu dziedzin gigbokiego sensu

nabiera adagium: ,historia philosophiae magistra philosophiae”. Istotnie,
gruntowne studium historii filozofi ksztalci przede wszystkim filozoféw.
Zmusza ich do przemys$lenia na nowo w §wietle wzbogaconego materiatu hi-
storycznego samych zagadnien filozoficznych, dzi§ aktualnych, 1 do ustawicz-
nego precyzowania uzywanej obecnie terminologii, co pozwala glebiej 1 sze-
rzej zrozumiec dzisiejszg problematykg filozoficzna. — Co wigce): jedynie hi-
storyk filozofii zdolny jest do wyodre¢bnienia pewnych typowych struktur fi-
lozofii 1 filozofowania oraz do nakreslenia w nagromadzonym materiale hi-
storycznym rzeczywistych przebiegéw rozwojowych tych nielicznych, podsta-
wowych typow refleksji filozoficzne). Jest powolaniem uczonych uprawiaja-
cych dzieje filozofii ujawnianie takich wlasnie fundamentalnych
odmian filozofowania.

Wydaje si¢ wigc blgdem, jesli historycy filozofii z géry uwaza)a ten osta-
tnio wymieniony rodzaj refleksji historyczno-filozoficznej za nierealny 1 nie-
mozliwy do wykonania. Od wielkich historykow filozofii dowiadujemy si¢
jednak, ze odkrycie i okreslenie owych podstawowych ,,typéw idealnych fi-
lozofowania” jest mozliwe, cho¢ wymaga wielu usprawnien ze strony histo-
rykow filozofii. Dotykamy tu problemu moralnego, do ktérego wrécimy:
meéstwa niezbednego przy wiekszych osiagni¢ciach naukowych. ,,Wielcy” hi-
storycy filozofui zapewnia)a nas, ze te osiagnigcia s3 mozliwe, a w naszym
konkretnym wypadku urzeczywistniaja si¢ przy dwupig¢trowym uprawianiu
historiografii filozoficznej. W pewnej mierze E. Bréhier, a przede wszystkim
E. Gilson rozr6znia to dwustopniowe badanie dziejéw filozo-
fii’: dzieje pogladéw filozoficznych i dzieje same;j filozofii. Wtasnie na tym

2 Zob. E. Bréhier, La philosophie et son passé, Paris 1940, s. 43-44; zob. tez: E. Gil-
son, The Unity of Philosophical Experience, New York 1937, s. 302. ,Wlasciwa histonografia
filozofii, wedle Gilsona, jest dopiero studium historii [...] «czystych i nagich» poje€ i zachodza-
cych mi¢dzy nimi powiazain. Na tej plaszczyZnie jawia sic nam naprawd¢ dzieje jedne), uniwer-
salne) filozofii, glgboko réznigce si¢ od dziejow calej mnogosci pogladow filozoficznych i sposo-
bow filozofowania, ktérych znajomosci dostarcza nam etap pierwszy. Suma osiggnie¢ nauko-
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drugim, wyzszym pigtrze, zdolni bedziemy wyodre¢bni¢ pewne powtarzajace
si¢ struktury filozofii i filozofowania i w konkretnym materiale historycznym
badaé ich rzeczywiste przebiegi rozwojowe. Ethos zawodowy zobowiazuje
historyka filozofii, aby skrupulatnie ujawnial wszystkie metodologiczne sto-
pnie poszczegdlnych etapOw, dajacych si¢ wyodrebni¢ w zlozonym procesie
historyczno-filozoficznych dociekan. Mgstwo winno i§¢ w parze z dojrzatos-
ciaiczujnosciag metodologicznag, ktéra jest rowniez jednym z pod-
stawowych wymogéw wszelkie) moralnosci naukowej.

WidzieliSmy, ze kazda historiografia filozoficzna godna tej nazwy musi
zawieraé okreslona koncepcje¢ filozofii, bo bez tego nie wiadomo dokiadnie,
czym zajmuje si¢ historyk filozofii - i co jest przedmiotem jego badan. Do-
tykamy tu jednak niezmiernie waznego i subtelnego problemu, zasadniczego
w sferze ethosu obowigzujacego historyka filozofii. Bardzo latwo mozna si¢
tu zeslizgnaé z plaszczyzny filozoficzno-prawdziwosciowej (gdzie koncepcja
filozofii akceptowana przez historyka filozofii jest wynikiem czystego poszu-
kiwania prawdy) na teren ideologiczny (gdzie koncepcja filozofii jest wyni-
kiem ideologicznych — a wi¢c nie czysto prawdziwosciowych wymogéw sta-
wianych filozofii). Takich ideologicznych koncepcji filozofii moze by¢ wiele
1 maja one rozmaita geneza: s3 zazwyczaj inspirowane przez systemy totali-
styczne ([- - - — - ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji 1
widowisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983, Dz. U. nr 44, poz.
204)], faszyzm, narodowy socjalizm itp.) lub przez instytucje religijne daz3-
ce do wywierania wplywu na konkretne uklady polityczne (np. obecnie
islam lub Kosciél katolicki w okresie absolutyzmu papieskiego 1 istnienia
panstwa koscielnego). Jest obowigzkiem moralnym historyka filozofii wy -
strzega¢ sig starannie tego rodzaju zagrazajagcych mu ideologizacji.
Ktokolwiek za$ na taka ideologizacj¢ si¢ pisze, to ma obowiazek czynienia
tego calkowicie jawnie.

Zdajac sobie sprawg z zagrozenia ideologicznego historyk filozofii winien
Smialo poszukiwaé¢ prawdy historyczno-filozoficznej 1 filozoficznej. Winien
pami¢taé, ze obiektywna prawda jest jedna — ale dr6g prowadzacych do niej
wiele, gdyz z natury ludzkiej wynika aspektowo$¢ naszego poznania filozofi-
cznego. Stad pluralizm filozofii -1 uznanie go przez historyka filozo-
fii jako wyrazu normalnie funkcjonujacego ludzkiego poznania w zakresie
problematyki filozoficznej. Postawa antyideologiczna winna si¢ taczy¢ u hi-
storyka filozofii z silnie zakorzenionym przekonaniem o jednosci prawdy fi-
lozoficznie dostepne) oraz o koniecznej wielosci faktycznie zaistniatych filo-
zofii.

wych, zdobytych na pierwszym etapie, jest podstawa empiryczng, dzieki ktérej tezy historiogra-
fii filozofii drugiego etapu |[...] s3 [...] realistyczng préba syntezy najwyzszego rzedu na gruncie
dziejopisarstwa filozofii” (S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s.
310). Zob. tez tamze, s. 288-289.
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Badacz dziejéw filozofii musi tez pilnie baczy¢, aby stosowane przez nie-
go oceny nie byly ideologiczne, konfesyjne lub dyktowane przez jego ,,pry-
watny poglad na s§wiat”. Ocena historyczna winna dotyczy¢ wylacznie
stopnia doskonatosci dokonanych czynéw i dziel cztowieka w zakresie twor-
czo$ci filozoficznej: wszelka inna ocena nie jest juz ocena historyczna, lecz
etyczng, religijng, ideologiczna, artystyczna itp. Rozr6znienie oceny czysto
historyczno-filozoficznej od wszelkich innych wydaje si¢ zupelnie zasadni-
cze. Nalezy tez szczegéllnie pamigtaé, ze ocena historyczno-filozoficzna nie
utozsamia si¢ z filozoficzna. Historyk filozofii powinien by¢ sam filozofem —
1 dlatego znajduje si¢ niejako w stanie ,,permanentne] pokusy” zeslizgiwania
si¢ z terenu historycznego na grunt filozoficzny, i odwrotnie. Tymczasem na
wszystkich etapach badawczych, a zwlaszcza przy ocenianiu faktéw history-
czno-filozoficznych, przestrzeganie odrgbnosc tych dwéch ptaszczyzn jest
sprawg pierwszorze¢dnej wagi.

Obok tych rozrézniert — waznych i ksztaltujacych postawg badawcza hi-
storyka filozofii — musi on mie¢ tez odpowiedni dystans do wltasnego
dziela. Wie on dobrze, ze historia filozofii musi by¢ wciaz na nowo pisana
i ze jego wlasne, najwybitniejsze nawet dzielo jest tylko skromnym elemen-
tem narastajacej przez wieki historiografii filozoficznej. Swiadomosé, ze
proponowane przez niego wyjasnienia badanych tekstéw filozoficznych zo-
stang zastapione kiedys przez lepsze i bardziej wnikliwe, nie odbiera history-
kowi filozofi zapatu do pracy badawcze). Praca ta jest zyciem — a nie analizg
§mierci. Najwi¢ksza za$ radoscia prawdziwego nauczyciela jest, gdy jego
uczniowie w sposéb tworczy zastgpuja jego wyjasnienia przez inne, lepie]
harmonizujace z calo$cia badanej rzeczywistosci. Dystans do wiasnych dziet
cechuje kazdego prawdziwego uczonego; niekiedy szczytowym tego przeja-
wem jest nagle uswiadomienie sobie znikomosci wiasnych ogromnych tru-
déw intelektualnych — jak u §w. Tomasza z Akwinu, ktéry stojac u kresu
swej ziemskiej wedréowki i w oczekiwaniu petni rzeczywistosci, cale dzielo
swego zycia poréwnal do garsci stomy.

11.

Tworzac zgodnie z tymi wytycznymi, staje historyk filozofii w jednym
rzedzie z innymi uczonymi i twoércami kultury — z tymi wszystkimi, ktérzy sa
powolani do pilnowania Zr6del kultury, aby nie wyschly - i aby
ich nie zadusily w zarodku nadmiernie rozwijajace si¢ inne nurty badawcze
1 tworcze. Kazda dziedzina nauki jest wazna; sytuacja staje si¢ jednak groz-
na, gdy nast¢puje zachwianie zasadniczej hierarchii 1 réwnowagi mig¢dzy
naukami, gdy zalew studiéw techniczno-praktycznych powoduje powolne za-
mieranie nie tylko refleksji filozoficznej rozwijajace] madrosé, ale calej bo-
gatej i r6znorodnej humanistyki, ksztalcace) nieutylitarne i poszukujace gle-
bi postawy ludzkie. Filozofowie i historycy filozofii sa powotani, aby w tej
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sprawie wotaé na alarm - grozi nam bowiem analogiczne do przyrodniczego
zupelne zdewastowanie srodowiska duchowego. Obowiazkiem moralnym hi-
storyka filozofii — z racji dostepnych mu i rozciggajacych si¢ na stulecia per-
spektyw — jest owa straz przy Zrédiach, czuwanie, by nie ,,wycieto bar-
barzynisko laséw” 1 aby zyciodajne wody zasilaly wszystkie strumienie ozy-
wiajace terytoria naszych badan 1 twoérczych osiagnieg€.

Kazdy uczony z racji swej profesji jest straznikiem tych Zrédel — i jest
odpowiedzialny za prawdg¢ zdobywang przez uprawiang przez niego
nauke. Filozof jednak i historyk filozofii w sposéb szczeg6lny ponosza te od-
powiedzialno$¢, bo prawda przez nich zdobywana nalezy (przynajmniej po
czgSci — w historiografii filozofii!) do sfery madrosci, a nie tylko wiedzy.
Chodzi tu wigc o prawde najwyzszego rz¢du, dotyczaca gigboko ukrytej na-
tury rzeczy, a zwlaszcza tajemnicy ich istnienia. Kazdy prawdziwy adept filo-
zofii, a wigc 1 kazdy historyk filozofii czuje si¢ odpowiedzialny za otrzymany
po wiekach potezny depozyt tej prawdy, za cale zaplecze kulturalne, bez
ktérego depozyt ten przestaje by¢ dostepny i zyciodajny. Ciazy tez na nim
odpowiedzialnos¢ wobec licznych pokolen naszych poprzednikéw, ktérzy nie
moga si¢ broni¢ ani dyskutowac, a ktérych poglady musimy bezbl¢dnie od-
twarza¢, wyjasniaé i1 przekazywaé. Poczucie odpowiedzialnosci winno tu i§é
w parze z wyrozumialosciag. Wspanialy je) przyklad dal Gilson opracowujac
poglady Dunsa Szkota, a nie b¢dac sam zwolennikiem jego filozofii. W spo-
sOb mistrzowski usiluje on dotrzeé do glebokich korzeni filozofowania szko-
tystycznego, ujawniajac jego swoiste zalozenia i panujaca tu logike”.

Szczegblna odpowiedzialnos$¢ ciazy tez na historyku filozofii, gdy doko-
nuje on niezbednego w kazdej historiografii wyboru faktéw. Kazdy
fakt pozostaje tym, czym byl — ale jego rola 1 znaczenie moga si¢ zmieniac
w nieskoniczonos¢. A to wlasnie zalezy od osobowosci historyka, w tym wy-
padku historyka filozofii. Jezeli za$ ten zdaje sobie w pelni sprawe z tego,
co czyni — odpowiedzialno$¢ jego za dokonywane akty wyboru faktéw jest
duza i nawet nabiera ona specjalne) wagi moralnej ze wzgledu na wazna role
tych wiasnie wyboréw w ,budowaniu” filozoficznej historiografii. Wszelkie
wybory, a wigc i wybor faktéw, musi wykonywaé historyk na podstawie ja-
kiej§ zasady wyboru. Ta zasada ma by¢ w historiografii filozofii zawsze
wzglad na potrzeby opracowywanego dzialu tej historiografii. Jest jednak
godne podkreslenia, ze historyk filozofii powinien by¢ zawsze §wiadomy te)
stosowanej przez siebie zasady wyboru i winien by¢ zawsze gotéw do jej uja-
wnienia. Stosowanie racji wyboru innych niz wzglad na prawde¢ historyczno-
filozoficzng, a tym bardziej sprzecznych z ta prawda, jest moralnie niedopu-
szczalne.

3 Zob. E. Gilson, Jean Duns Scot — introduction & ses positions fondamentales, Paris
1952.
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Jeszcze wigksza jest odpowiedzialno$€ badacza dziejéw filozofii za do-
bor pytan, ktoére stawia wybranym przez siebie faktom — w historiografii
filozofi tekstom o tresci filozoficznie wazne). Historyk filozofii — jak kazdy
zresztg inny historyk — ma prawo i obowigzek stawia¢ tym zZrodiom (tek-
stom) takie pytania, jakie pozwola nam wylowi¢€ z treéci zawartej w tych Zré-
diach to, co dla wspélczesnych rozwazan filozoficznych najcenniejsze, bez
rownoczesnego narzucania minionej rzeczywistosci jakichkolwiek deformu-
jacych j3 ujec. Nie trzeba przy tym zapominaé, ze kazdy tekst Zrédiowy jest
sam w sobie niemy i nic nam nie méwi o tresci, ktéra przekazuje, gdy pozo-
stawiony jest sam sobie. Dopiero stawiane mu przez historyka we wilasciwy
sposOb pytania sprawia)3, ze zyskujemy wglad w pewne aspekty przebogate;
tresci zawarte) w danym tekscie — dokumencie.

Formulowanie 1 zestawianie pytan stawianych Zrédiom jest tym punktem
w calym procesie tworczosci historyczno-filozoficznej, w ktérym przejawia
si¢ najwyrazniej niezmierna odpowiedzialno$¢ podeymowane) przez history-
ka pracy; tu znajduje swoje pole do popisu jego pomystowos¢ badawcza;
tutaj tez musi on by¢ szczeg6lnie czujny, aby poszukiwanie wlasnego sukce-
su naukowego nie przestanialo troski o prawd¢. W toku podeymowanej pra-
cy naukowo-badawcze) nad jakim$ okreslonym odcinkiem dziejow — kazdy
historyk musi stworzy¢ swoj wlasny, dostosowany do tych badan, zestaw py-
tan, czyl kwestionariusz. W historiografii filozoficznej dla skonstruo-
wania kwestionariusza niezbedna jest wiedza filozoficzna - ale historyk filo-
zofii, jako historyk, ma Scisty obowiazek (jest to obowiazek metodologiczny
1 moralny) swoja ,,przynalezno$¢” do tej lub innej orientacji filozoficznej
catkowicie zawiesi€. W pytaniach kwestionariusza tkwi juz zazwyczaj in
nuce ta hipoteza, ktérej) potwierdzenie chcialby autor kwestionariusza zna-
lez¢ w wykorzystywanych Zréditach. W kazdym razie w kwestionariuszu
przejawia si¢ 0sobowos¢, zdolnosci 1 pomystowos€ uczonego, ktory jest zo-
bowigazany od strony moralnej do tym wigkszej czujnosci, aby jego subiekty-
wne pragnienia nie znieksztalcaly rzeczywistosci, do ktore) si¢ odnosza.

Dobrze pomyslany i we wlasciwy sposéb stosowany kwestionariusz jest
najbardziej osobistym wkladem historyka w dokonywane dzieto historiogra-
ficzne. Dokonuje si¢ tu owo tworcze spigcie subiektywno-obiektywne, dzig-
ki ktéremu kazdy historyk, a tym bardziej historyk filozofii, jest prawdzi-
wym lacznikiem mig¢dzy przeszioscia 1 wspolczesnoscia. Ta rola posrednika,
ktory sprawia, ze przeszlos¢ nie jest tylko zabytkiem, ale Zrédiem zywych
inspiracji dla czaséw 1 Srodowiska, w ktérych zyje i dziala historyk filozofii
— czyni jeszcze wigksza jego odpowiedzialnos¢ za podeyjmowane dzieto nau-
kowe. Bedzie on zawsze protestowal, jesh bedzie mu si¢ zarzucad, ze odcina
si¢ od Swiata 1 ze nie rozumie potrzeb i bolgczek otoczenia. Trzeba wigc
rozwiewac¢ legendy o uczonych ,,nie z tego Swiata”, obcych teraZniejszosci,
nieczulych na otaczajace ich bdl i rozpacz, zyjacych w Swiecie zbudowanym
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z nierzeczywistych marzen i fikcji. Autentyczny historyk filozofii jest powo-
tany do tego, by by¢ w petni czlowiekiem tkwiacym catkowicie we wspolcze-
snosci, w ktérej wypadio mu zy¢.

Z realnych ram tej wspolczesnosci wypadaja wlasnie ci, ktérzy otrzymali
formacj¢ rzekomo najsilniej wiazaca ich z tzw. rzeczywistoscia zycia. Histo-
ryk filozofi1 jest obowigzany do czujnosci i na tym odcinku: jest jego obo-
wiazkiem moralnym nie daé si¢ omami€ ztudnym mirazom rzekomego rea-
lizmu. Wspomniany H.I. Marrou wskazuje na trzy takie pseudorealizmy za-
grazajace wlasciwej formacji historyka (takze historyka filozofii). Sa nimi:
przesadny obiektywizm (gléwnie w poj¢ciu tzw. ,,czystych faktow” podkres-
lanych przez pozytywizm), egocentryzm (przejawiajacy si¢ np. w ahistorycz-
nym egzystencjalizmie Sartre’a) i zaangazowanie polityczne nauki (np. w
marksizmie). Historyk filozofii jest wystawiony na trudna prébe¢ moralna,
ilekro¢ przychodzi mu wybieraé prawdziwy realizm, odrzucajac poku-
sy jego réznorodnych wypaczen. Wynika ta konieczno$¢ préby ze specyficz-
nego statusu etycznego historiografii filozoficznej — i z narzucajacych si¢
nam z tej racji zasadniczych probleméw natury moralnej. Aby w tym wszy-
stkim postepowaé zgodnie z obowigzujaca uczonych moralnoscia, powinien
by€ historyk filozofii wyposazony w szereg niezbednych mu usprawnien. Za-
koniczymy nasze rozwazania krétkim rzutem oka na ten bardzo praktyczny
zespOl zagadnien.

I11.

Wszystkim uczonym, a wiec i historykom filozofii, grozi zatrata cztowie-
czenstwa, powolne zagubienie tych wlasciwosci, ktére sa w czlowieku naj-
cenniejsze. Kto§ powiedzial, ze uczony moze wskutek szczegélnego zbiegu
r6znych okolicznosci, a zwlaszcza z braku pewnych przymiotéw ducha, dojsé
do stanu, w ktérym przestaje by¢ cziowiekiem i1 przeobraza si¢ w ,,wyspecja-
lizowanego owada”!* Zbyt radykalny rozwéj uczonosci moze wiec bardzo re-
alnie zagrazaé czlowieczenstwu. Obowiazkiem moralnym kazdego uczonego
jest do stanu tego nie dopusci¢, uzbrajajac przede wszystkim swoja osobg w
zesp6l odpowiednich sprawnosci. Poslugujac si¢ klasyczna terminologia po-
wiemy, Ze chodzi tu po prostu o cnoty, a wigc o sprawnosci przystugujace
naszym wladzom duchowym, intelektowi i woli. Stad cnoty dzielg si¢ na
dwie grupy: na intelektualne i moralne. Zastanéwmy si¢, ktére z tych
cnét 1 ich pochodnych sa najbardziej potrzebne historykowi filozofii.

We wszystkich swoich czynnos$ciach poznawczych, niezb¢dnych w dziata-
Inosc1 zawodowej, musi si¢ on stara¢ o postaw¢ maksymalnie realistyczng 1
uniwersalistyczna. Realizm polega na niewzruszonym przes§wiadczeniu o

* Zob. H. 1. Marrou, Comment comprendre le métier d’historien, w: L’histoire et ses
méthodes (Encyclopédie de la Pléiade), Paris 1961, s. 1534.
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istnieniu niezalezne)j od nas rzeczywistosci, ktéra obejmuje roOwniez calg rze-
czywistos$¢ zaistniala, historyczna. To przekonanie taczy si¢ z ustawiczng tro-
ska, by by¢ jak najwierniejszym tej otaczajacej nas i objawiajace) si¢ nam w
ré6znorodny sposéb rzeczywistosci, a takze z czujnoscia, aby jej nie narzucaé
bezkrytycznie naszych subiektywnych kategorii i modeli. Druga niezbedna
historykowi sprawno$¢ uniwersalizmu pozwala mu w kazdym wypadku
1 na wszystkich etapach badan zachowaé oczy otwarte na calo$¢ problematy-
ki, kierowa¢ spojrzenie badawcze na wszystkie strony, mie¢ poglady nauko-
we szerokie, wystrzegajac si¢ wszelkich uprzedzen, zawe¢zen 1 partykularyz-
mow. Obie te postawy, realistyczna i1 uniwersalistyczna, sa o wiele bardziej
owocem cnét intelektualnych ,,poza-wiedzowych”: znajomosci pierwszych
zasad, madrosci i roztropnosci — niz samej cnoty wiedzy. Przerost wiedzy
moze tu nawet dzialaé hamujaco.

Roéwniez czynnosci podstawowe w pracy kazdego historyka, jakimi sa
zrozumienie, wyjasnianie i interpretacja Zrédet (przy czym
wyjasnianie ograniczamy do wykorzystania kontekstu najblizszych uwarun-
kowan badanych faktéw, podczas gdy przy interpretacji siggamy nawet do
kontekstéw najdalszych), nie moga by¢ nigdy wykonane wylacznie na pod-
stawie posiadanej przez historyka wiedzy. Niezbe¢dne tu jest wspétdziatanie
wszystkich cnét intelektualnych. Dotykamy juz zespolu cnét moralnych
(przystugujacych woli), gdy zwracamy uwage na dociekliwo$¢ i zaintereso-
wanie: bez tych przymiotéw zadne dzieto historyczne — i w ogéle naukowe -
nie mogloby by¢ nigdy doprowadzone do korica.

Chcialbym zwréci€ uwage na niebezpieczenstwo grozace kazdemu su-
miennemu uczonemu, a wigc 1 historykowi filozofii, gdy staje wobec wyko-
nania 1 dokonczenia jakiego§ wi¢kszego, odpowiedzialnego, rozciagajacego
si¢ na lata dzieta. Z jednej strony czai si¢ wciagz pokusa, aby tu i 6wdzie
»przymknaé oczy”, mniej przeczytaé, jakis$ etap opracowaé bardziej pobiez-
nie, jakie$ elementy opusci¢ — na to, zeby predzej dojsé do korca i radowaé
si¢ ukorniczeniem i urzeczywistnieniem zamierzonego studium. Znamy wszy-
scy t¢ pokus¢ powierzchownos$ci i lenistwa — 1 wiemy dobrze, jak
ogromnej trzeba nieraz mobilizacji wszystkich sit duchowych i fizycznych,
aby nie ustaé, nie rzuci¢, nie zmarnowac. Nie zdajemy sobie jednak dostate-
cznie sprawy, Ze powazne zagrozenie czyha na uczonego takze z przeciwne)
strony. T3 druga pokusa jest perfekcjonizm. Polega on na tym, ze wy-
konywane przez nas dzielo wydaje si¢ nam wcigz niedoskonate, brakhwe,
jezyk nie do$¢ wygladzony, literatura niedostatecznie wykorzystana, pewne
zagadnienia po czegsSci tylko przemys$lane itd. Materialy gromadzone i po-
rzadkowane czekaja — a autor uwaza wciaz, ze jeszcze nie czas na redagowa-
nie 1 pisanie, Ze rzecz jeszcze nie dojrzala, ze trzeba jeszcze czekaé. Wydaje
mi si§, ze czekanie na doskonalos$¢ swego dzieta i opdznianie przez to same-
go jego wykoriczenia i opublikowania jest réwnie zle, jak uleganie podszep-
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tom lenistwa 1 zaniedbywanie tego, co powinno w nim by¢ dopracowane.
Trzeba ré6wnomiernie unika¢ pokus powierzchownosci, jak i1 perfekcjoniz-
mu, czyli przesadnej dbalosci o doskonatosé. W tym waznym punkcie ze
wzgledu na ethos historyka filozofii opieram si¢ zaré6wno na radach i opi-
niach tej miary uczonego, co Etienne Gilson, a takze na moich wtasnych
doswiadczeniach jako autora 7-tomowe) monografii o filozofii europejskie;j
w wieku XV°. Uczony musi pamie¢taé, ze jest odpowiedzialny za swoje dzie-
o przed calym gremium jego potencjalnych czytelnik6w — zaréwno za znaj-
dujace sie w nim zaniedbania, jak 1 za wszystko, co wynika z faktu op6znio-
nej lub nie zrealizowane) publikacji tego dzieta. Jest to sprawa, ktéra wy-
kracza daleko poza osobista satysfakcje z posiadane) wiedzy. Historyk filo-
zofii — jak kazdy zreszta uczony - jest moralnie obowiazany do przekazania
potomnym tego, co w swoim dorobku naukowym uwaza za najwazniejsze i
godne utrwalenia.

Do istoty formacji uczonych odnosi si¢ zasada, ze formacja ta nie spro-
wadza si¢ do ksztalcenia intelektualnego, do nabywania odpowiednie) wie-
dzy, lecz ma takze sposobié czlowieka nauki do dziatania zgodnego Z wyty-
cznymi jego powolama Wychowywanie uczonych to wigc co§ wigce] niz
ksztalcenie — 1 nie wystarcza uczonemu dobrze mys$le€, aby tym samym do-
brze dziatal. Niezb¢dne mu cnoty intelektualne domagaja si¢ wypetlnienia
przez moralne. Najwigcksze nawet zdolnosci i sprawnosci intelektualne
uczonego moga pozosta¢ zupelnie bezptodne, jesh ich nie wesprze zespét
cnét moralnych, zdobywanych w ogromnym trudzie, wymagajacym powaz-
nej ascezy. Zreszta taka wlasnie asceza — pozbawiona smutku i zabarwiong
radoscia — przeniknig¢te bywaja cate diugie etapy zycia przypominajace trudy
biegéw maratonskich lub zdobywanie najwyzszych szczytéw goérskich. |

Zesp6l przymiotéw moralnych, o ktére tu nade wszystko chodzi, nie wy-
réznia sie szczegollnie u historyka filozofii, lecz winien znamionowaé wszyst-
kich ludzi nauki, cho¢ w przypadku kazdej specjalnosci nabiera innego za-
barwienia. Oto najwazniejsze z tych cnét ksztatcacych stron¢ moralna oso-
bowosci 1 dzialalnosci uczonego. Na pierwszym miejscu postawitbym pra-
cowitos$¢. Jest to zaleta, ktorey w kregach najbardziej kompetentnych po-
szukuje si¢ ponad wszystko, np. u mtodych adeptéw pracy naukowe). Pyta-
nie: czy wydajnie i dobrze pracuje — pojawialo si¢ najczesciej na ustach
uczonych najwytrawniejszych w ocenie pracownikOw nauki. Zaleta najblize;j
zwigzana z pracowitoscia 1 nadajaca jej peiny sens jest wytrwalos§¢é. Ona
to kaze uczonemu pokonywaé nieprawdopodobne przeszkody i1 pracowac
nieraz w warunkach uragajacych nie tylko pracy naukowej, ale egzystencji
ludzkiej w ogéle. Bez takiej heroiczne) wytrwatosci nie powstatloby w nauce
nic wielkiego. W slad za pracowitos$cia 1 wytrwaloscia na wyposazenie mora-

> Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1-7, Warszawa 1974-1987.
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Ine uczonego skiadaja si¢ jeszcze sumiennos§¢é 1 doktadnos$¢é - gléow-
nie w wykorzystywaniu Zrédet. Stusznie podkresla A. Momigliano, ze w roz-
budowe etyki historycznej (a wigc 1 historyczno-filozoficzne)) wniesli wiele
- pogardzani zwykle przez ,rasowych” historykéw — ,antykwarze” (kolek-
cjonerzy, archiwisci, muzealnicy, demaskujacy bezlitosnie falsze i kierujacy
si¢ motywem czystej milosci wiedzy)°®.

Inny zesp6l sprawnosci moralnych powinien kierowaé tymi czynno$ciami
uczonego, w ktérych wchodzi w gre ustosunkowanie si¢ do czlowieka - zyja-
cego jeszcze lub juz zmarlego. Jezeli zaden cztowiek nauki nie moze nigdy
zrezygnowaé z maksymalnego krytycyzmu w odniesieniu do wszystkie-
go, co stanowi przedmiot jego badan, to réGwnoczes$nie musi on zywi€ zyczli-
wos¢ 1 sympati¢ do ludzi, ktorych dzieta studiuje, 1 do mysh w dzietach
tych zawartych. Historyk filozofii nie ma by¢ surowym sedzia badanych
przez siebie ludzi i tekstow — ale powinien niejako drugi raz je przezy€ i
zrozumieé¢. Nawet tworczos¢ filozoficzna, do ktorej zywi niech¢é, winien od-
twarza¢ z maksymalna dla niej) sympatia. W dobrym wykladzie historii filo-
zofii kazdy omawiany poglad powinien by¢ przedstawiony z tak daleko posu-
ni¢ta, pelna sympatii bezstronnoscia, ze stuchacz ma odnosi¢ wrazenie, iz
wykladowca jest zwolennikiem tych witasnie filozofii, ktére aktualnie oma-
wia.

Wsréd sprawnosci moralnych, kierujacych tak subtelng sfera, jak sieé re-
lacji migdzyosobowych, ktérej wciaz dotyka uczony na wszystkich odcinkach
swe] dziatalnosci, na czolo wybija si¢ sprawa komunikatywnos$ci j¢-
zy k a. Poprawno$¢, jasno$¢, prostote 1 pigkno jezyka obowigzany jest stoso-
wac kazdy uczony, gléwnie ze wzgledu na dobro odbiorcéw jego méwionych
lub pisanych wyktadow. Trzeba to wyraznie podkreslié, ze sprawa j¢zyka,
jakim postuguje si¢ uczony, jest moralnie nieobojetna: stanowi ona wyraz
troski o zrozumialosé 1 przekazywalno$¢ tego, co uczony przekazuje odbior-
com stojacym poza tajnikami jego warsztatu naukowego.

Wreszcie — trzeba to podkresli¢ — zadna praca naukowa nie moglaby si¢
urzeczywistni¢, gdyby ludzie nauki nie odznaczali si¢ swoistym m¢stwem.
Operujac materialem doswiadczalnym w zakresie badan nad filozofia p6zne-
go Sredniowiecza, moge z cala moca przekonania stwierdzié, ze nie byloby
si¢ doszto do zadnych rezultatéw tych zmudnych prac, gdyby nie cechowala
nas od samego poczatku odpowiednia doza rozumnie 1 wytrwale stosowanej
odwagi. Przez caly ciag swej pracy — uczony wystawiony jest ustawicznie na
préobe odwagi. Odwaga poszukiwan i przekonan, odporno$¢ na wszelkiego
rodzaju presje jest jednym z waznych przymiotéw kazdego uczonego. Obok
odwagi uj¢te) w karby mestwa, niezbedny jest rOwniez entuzjazm. Wy-
daje si¢, ze historyk filozofii zaczerpna¢ moze niezb¢gdna mu do pracy porcj¢

® A. Momigliano, Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1955, s. 102.
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zapatu — jedynie z filozofii. Studia historyczno-filozoficzne beda prowadzone
z entuzjazmem tylko przez tego, kto widzi niczym nie zastapiona wartos¢
refleksji filozoficzne), je) giebokie koneksje z historia filozofii, a w nastgp-
stwie tez konieczno$¢ odpowiednio ujetych badan w zakresie historii filozo-
fii. Jedynie kto$, kto zdaje sobie sprawe, czemu jego praca stuzy, i ze filozo-
fia jest warta tego, by poswigci€ jej Zycie, 1 ze stowo ,,prawda” nie jest pu-
stym sloganem — bedzie mégl cale lata wydajnie 1 wytrwale pracowaé. Ogien
entuzjazmu — niezb¢dny w takiej pracy — domaga si¢ ciaglego podsycania i
uswiadamiania celu i sensu podejmowanych badan. Uslugi s3 tu wzajemne.
W osobie kazdego uczonego — a wigc 1 historyka filozofii — sprawnosci inte-
lektualne 1 moralne wzajemnie si¢ uzupeiniaja i wspomagaja.



