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WOLNOSC 1 ODPOWIEDZIALNOSC BADACZA

Ludzie nauki, oddani stuzbie tajemnicy, powinni by¢ $wiadomi ble-

dow przeszlosci i odnowié Swiadomosé odpowiedzialnosci nie tylko
za nauke (i jej osiggniecia), ale i za kazdego cztowieka.

Wiadomo dos¢ powszechnie, ze zaré6wno pojgcie wolnosci, jak i odpo-
wiedzialnosci ma wiele znaczen 1 kazda préba ich definiowania utrudnitaby
nam jedynie zblizenie si¢ do zagadnienia, ktére ma by¢ przedmiotem na-
szych rozwazan. Jakies ich zarysowanie jest jednak niezbedne. Sprébujemy
tego dokonaé przez wprowadzenie prostego rozréznienia, ktére zresztg nie
jest nowe. Rozrézniyjmy wigc wolno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng oraz takiez
same dwa rodzaje odpowiedzialno$ci. Podstawowe znaczenie ma tutaj wol-
no$¢ 1 odpowiedzialnos¢ wewnetrzna, bedaca wyrazem godnosci czlowieka,
a nawet w jakims sensie jej sprawdzianem. Wolnos$¢ 1 odpowiedzialnosé, tak
rozumiane, chodza zawsze w parze: tam zaczyna si¢ odpowiedzialnos¢, gdzie
zaczyna si¢ wolnosé, 1 w tym samym punkcie obydwie si¢ koncza; oczywis-
cie, nie oznacza to, ze s3 one jednym i tym samym. Przeciwnie, wolnos¢ i
odpowiedzialno$¢ ogladane od zewnatrz 1da zawsze oddzielnie: jezeli mi
wolno, to znaczy nie jestem odpowiedzialny, bo nie odpowiadam, nie pono-
sz¢ konsekwencji, jezeli natomiast jestem odpowiedzialny, to znaczy, ze mi
nie wolno. Nas interesuje jedynie pierwsze rozumienie tych poj¢€.

Chcemy méwi€ o wolnosci 1 odpowiedzialno$ci naukowcéw jako badaczy
w nawiazaniu do przestanek i1 mysli zawartych w przeméwieniu Jana Pawla
II do przedstawicieli $wiata nauki, wygloszonym w Lublinie 9 VI 1987 r. w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Naukowcy s3 nie tylko badaczami, ale
takze zajmuj3a si¢ dydaktyka, i jezeli zaymujemy si¢ tu jedynie ich dziatalno-
§cig badawczg, to nie znaczy, ze chcemy broni¢€ tezy, iz tak by¢ nie powinno.
Przeciwnie, uwazamy, ze te dwa rodzaje dzialan naukowca wzajemnie sobie
pomagaja. Chodzi nam jedynie o pewne zaciesnienie i tak rozleglego zagad-
nienia, ale takze o podkreslenie, ze z etycznego punktu widzenia s3 to dwa
iIstotnie rozne rodzaje dziatan, tak ze przy ich ocenie nalezy si¢ odwotywaé
do réznych przestanek.
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1. Podmiotowo§é badacza. Rozwdj nauk szczegélowych - naj-
pierw przyrodniczych, a potem humanistycznych — przyczynit si¢ do zakiéce-
nia tej harmonii migdzy teologia 1 filozofia, o jakiej mozna bylo méwi€ na
uniwersytetach Sredniowiecza i czas6w nowozytnych i ktéra zapewniata tym
uczelniom mocna podmiotowos¢ spoteczna. Niezalezno$¢ uniwersytetéw da-
wala uczonym wysoka range spoleczna i szeroka swobode badan nauko-
wych, nie wykluczajaca jednak ingerencji Kosciota w wypadku, kiedy glo-
szone przez nich tezy byly wyraznie sprzeczne z jego dogmatami. Casus Ga-
lileusza jest najbardziej znanym tego rodzaju konfliktem i przyczynit sie nie-
watpliwie do ostabienia zaleznos$ci nauki od KoSciota 1 jego decyzji. Nie zna-
czy to jednak, ze ostabienie wplywu Kosciola na nauk¢ zapewnilo jej catko-
witg niezaleznos¢. Przeciwnie, powstaja nowe rodzaje zaleznosci, od ktérych
nauki nie s3 w stanie si§¢ wyzwoli¢.

Najpierw ulegaja one dominacji ideologicznej, co ogranicza zakres ich
poszukiwan, wptywa na metody badan, a takze na ich wyniki. Dotyczy to
nie tylko nauk humanistycznych, ale takze przyrodniczych. Drugi rodzaj za-
leznosci to dominacja polityczna, ktéra cz¢sto nie tylko pozbawia naukow-
coOw ich podmiotowosci, ale odbiera niezalezno$¢ calym srodowiskom nau-
kowym, wprzegajac je w sluzbg¢ celéw politycznych, podbojéw, a nawet
konczy si¢ tragicznie dla poszczegdlnych badaczy, ktérzy nie chcg ulec presji,
jaka jest na nich wywierana. Trzeci rodzaj zaleznos$ci — to zaleznos¢ ekono-
miczna. Badania naukowe staja sie¢ coraz bardziej kosztowne i ci, ktérzy je
finansuja, narzucaja badaczom tematy i kierunki badarn lub domagaja si¢
okreslonych sposobéw stosowania ich wynikéw. Wszystko to godzi w god-
no$¢ osobowa badacza naukowego, ogranicza jego wolnos¢, czyni go narze¢-
dziem realizacji celéw narzuconych mu z zewnatrz. Sytuacj¢ pogarsza fakt,
ze zmierza si¢ do coraz to dale) posunigte) specjalizacji, na skutek czego
badacz nie widzi catosci zagadnien, traci sprzed oczu peiny obraz §wiata 1
nie jest w stanie odnalez¢ si¢ 1 okreslié jako podmiot 1 cel wszystkich poczy-
nan badawczych, okresli¢ wtasnej transcendencji w stosunku do §wiata przez
siebie badanego, wyznaczy¢ swej odrgbnosci w stosunku do przedmiotu ba-
dan. Nast¢puje w zwiazku z tym oddzielenie nauk przyrodniczych od huma-
nistycznych z wyrazna szkoda dla jednych i1 drugich. W ten spos6b wyzwole-
nie nauk spod wplywu Kosciota doprowadzito jedynie do ich pelniejszego
zniewolenia. Dlatego Jan Pawet II stawia na samym poczatku swego prze-
moéwienia problem odbudowy podmiotowosci ludzi nauki oraz wspélnot
naukowcow.

Zmierzajac do poglebienia problematyki podmiotowosci badacza nauko-
wego, Papiez odwotuje si¢ do tekstu Ksiegi Rodzaju zawierajacego ilustrac)¢
badawczej konfrontacji czlowieka ze swiatem (2, 19-20). Cztowiek, miano-
wicie, nazywa stworzenia przedstawiane mu przez Boga, a wigc okresla je i
porzadkuje, ale r6wnoczesnie stwierdza swoja w stosunku do nich transcen-
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dencjg, ,,nie znajduje wsrdd nich sobie rownego”. W tej pierwszej konfron-
tac)1 czlowiek przezywa swoja odrebnosé, Swiadomosé swej wyzszosci, swej
intencjonalnej, ale i potencjalnej dominacji, swej podmiotowosci. Miesci si¢
w tym nie tylko obraz badawczej relacji czlowieka do swiata, ale takze refle-
ksji wlasnej jazni, swojego szczegllnego miejsca w $wiecie oraz odpowie-
dzialnosci za jego ksztaltowanie, do ktérego zostal przeciez powotany.

Proces poznawczy czlowieka w stosunku do $wiata jest rodzajem uprzed-
miotawiania rzeczywistosci poznawane), ujmowania jej w intencjonalne po-
siadanie, porzadkowania, zapanowania nad nig, a w konsekwencji uczynie-
nia jej Srodkiem do osiggni¢cia wlasnych celéw, wreszcie je) przemiany. Ba-
dawcze poznanie lezy przeciez u podstaw technicznego opanowania przyro-
dy. Proces ten jest w swojej istocie bardzo zlozony, tak iz nie jesteSmy w
stanie odpowiedzieé¢ jednoznacznie na pytanie, czy rzeczywistos¢ jest taka,
jaka ja poznajemy, czy tez poznajemy j3 taka, jakimi jesteSmy, jakie s3 na-
sze mozliwosci poznawcze 1 struktury myslowe. Na pewno jednak 1 samo po-
znanie, i1 postgpujace w §lad za nim porzadkowanie i przeksztalcanie $wiata
powinno zmierzaé do tego, azeby Swiat ten uczyni¢ bardziej ludzkim.

Dlatego zapewne Jan Pawel Il kladzie tak wielki nacisk na to, azeby po-
znaniu $wiata odpowiadala zawsze jego niejako antyteza, czyli refleksja
cztowieka nad soba samym. ,Im dalej siega wysilek zwiazany z poznaniem,
czyli odkryciem prawdy o przedmiotowe) rzeczywistosci, tym bardzie) pogle-
bia sie racja ludzkiej podmiotowosci”’.

Ten rozwd) samowiedzy czlowieka w miar¢ poznawania Swiata wydaje
si¢ by¢ procesem zupelnie naturalnym, niemal automatycznym, ale Papiez
widzi tu jednak pewne zagrozenia. Refleksja nad czlowiekiem niejako nie
nadaza za rozwojem nauk przyrodniczych. Cztowiek zafascynowany §wiatem
1 przekonany, ze poznaje go wystarczajaco, zaczyna si¢ w nim gubié, traci z
oczu wielkos¢ swego czlowieczenstwa, a przynajmnie) traci zdolnos¢ upora-
nia si¢ z wltasnymi problemami. Powstaja wprawdzie nauki o czlowieku, ale
ich rozwéj jest hamowany mi¢dzy innymi przez przyrodniczy sposéb mysle-
nia, ktéry na dluzsza mete okazuje si¢ niewystarczajacy takze dla samych
nauk przyrodniczych i zaczyna hamowac¢ ich rozwéj. ,,Paradoksalnie mozna
powiedzie¢ — oto stowa Jana Pawla Il - ze w miare postepu wiedzy w Swiecie
— w wymiarach makro 1 mikro — czlowiek coraz bardziej musi na gruncie
postepzu cywilizacji scjentystyczno-technicznych broni¢ prawdy o sobie sa-
mym’~.

Rodzi si¢ pytanie, jak to si¢ dzieje, ze rozw0) nauk przyrodniczych nie
idzie w parze ze wzrostem madrosci cztowieka, z utwierdzaniem si¢ jego

' Jan Pawel II, Do korica ich umitowal. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14
czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987, s. 46.
> Tamze.
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podmiotowosci, jego wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Musza by¢é w tym proce-
siec poznawania rzeczywistosci jakie§ hamulce, ktére nie pozwala)a czlowie-
kowi réwnoczesnie zwrocié si¢ ku sobie samemu, by odnajdywal swoja god-
nos¢. Wydaje si¢, ze przyczyny tego stanu rzeczy mozna szuka¢ w trzech
kierunkach: w tym, co cztowiek poznaje, w samym czlowieku poznajacym i
w systemie spolecznym, ktéry wplywa na zmiane relacji miedzy poznajacym
a przedmiotem poznania.

Nie kazda eksploracja swiata otwiera czlowieka na Prawde¢ 1 nie kazde
uzupelnianie wiedzy o nim czyni nas madrzejszymi. Bywaly takie badania,
ktore czynily w oczach badaczy §wiat mniejszym 1 bardziej uproszczonym, a
wiele technicznych osiggni¢é naukowych nie poglebialo w zadnym stopniu
samowiedzy badaczy, nie umacniato ich podmiotowosci, ale przeciwnie, po-
grazalo ich w coraz to glgbsze zaleznosci wewngtrzne 1 zewngtrzne. ,,Prze-
madrzaly”, ale nie madry wiek XIX, byl niewatpliwie wiekiem rozwoju ba-
dan przyrodniczych, a nawet takze humanistycznych, a pozostawil po sobie
ogromnie zubozony obraz $wiata 1 skarykaturowany obraz czlowieka. To,
co czlowiek poznawal, nie przyczynialo si¢ jako§ do odnajdywania jego lu-
dzkiej godnosci.

Przyczyn tego faktu nalezy jednak szukaé takze w samym poznajacym
cziowieku. Wiek XIX jest czesto okreslany jako wiek ideologii. Niektére z
nich zaciazyly takze nad sposobami myslenia i badan w naszym stuleciu i
wyzwolenie z tego dziedzictwa okazalo si¢ bardzo trudne. Przestanki bo-
wiem ideologiczne, formujace myslenie badacza, pozostaja poza kontrola
jego badan, a wpltywaja w istotny sposéb na ksztalt teorii naukowych, bez
ktérych wszak zadne badanie nie jest mozliwe. Pozytywizm i1 materializm
sprawiaja na przyklad, ze podmiot poznajacy ginie catkowicie z pola bada-
nia, a nawet programowo jest jednym z elementoéw $wiata. Jezeli nawet sta-
je si¢ w naukach humanistycznych przedmiotem badan, to z zalozenia zosta-
je on odarty ze swej podmiotowosci. W takim schemacie badawczym bada-
nie Swiata, a nawet czlowieka, nie laczy si¢ w zadnym stopniu z afirmacja
podmiotowosci badacza. Przywolany wig¢c przez Papieza biblijny schemat
poznania nie znajduje tu zastosowania, a problem podmiotowosci badacza
przestaje po prostu istniecd.

Racja podmiotowosct dotyczy, jak moéwi Jan Pawet 11, , nie tylko - i nie
tyle — czlowieka wsréd Swiata, ile jeszcze bardziej: czlowieka wsréd ludzi,
cztowieka w spoleczenistwie” . Badania naukowe, podobnie jak kazda pra-
ca, s3 niewatpliwie stuzba spoteczna. Jezeli jednak praca osigga petng war-
tos¢ wtedy tylko, gdy jest wykonywana w klimacie wolnosci, to w szczegdllny
spos6b wolnosci tej potrzebuje nauka Zniewolenie umystu zagraza bezpos-
rednio egzystencji cztowieka, a niezaleznie od tego — hamuje rozwéj nauki i

3 Tamze.
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wplywa bezposrednio na fatszowanie wynikéw jej badan. Uniemozliwia roz-
woO) osobowy czlowieka i zagraza spoleczenstwu.

Dobro spoleczne wymaga wig¢c ochrony podmiotowosci badacza. Nie
moze si¢ to dokonaé inaczej, jak przez ochrong wolnosci i podmiotowosci
wspolnot badawczych, niezaleznosci Srodowisk naukowych. Zagadnienie
wolnosci nauki 1 badan naukowych jest zlozone i bynajmniej niejednoznacz-
ne. Ma ono takze swo) wymiar etyczny, ktory stal si¢ ostatnio przedmiotem
zywych dyskusji. Nalezatoby wigc si¢ na nim skupi¢.

2. Wolnos¢é nauki. Sprawa wolnosci nauki kojarzy si¢ niemal kaz-
demu ze stosunkiem nauki i religii, gdyz w tych niejako wymiarach zostala
ona spopularyzowana przez liberalow wszelkie) masci co najmniej od cza-
séw slynnego procesu Galileusza. Nie tylko Kosciét katolicki, ale i Koscioly
protestanckie byly 1 sa oskarzane o hamowanie rozwoju nauki, a szczyto-
wym wykwitem tego nieprzejednanego stanowiska Kosciola w stosunku do
post¢pu naukowego jest — zdaniem niektorych — ogloszony przez Piusa IX
Syllabus. Nie jest naszym zamiarem przeprowadzanie apologii stanowiska,
jakie zaymowaly Koscioly w sprawie niektérych teorii naukowych (nie tylko
w dziedzinie nauk przyrodniczych, ale i humanistycznych) oraz zalozen, na
jakich si¢ one opieraly, 1 wyprowadzanych z nich swiatopogladowych inter-
pretacji. Nie zajmiemy si¢ rowniez proba odpowiedzi na pytanie, czy w po-
szczegllnych wypadkach te wilasnie zalozenia 1 interpretacje nie stanowily
uzasadnione) przyczyny obaw 1 zastrzezen wysuwanych przez koscioly pod
adresem rzeczonych teorii. Obserwacja calosci sporow 1 konfliktow, jakie
na tym tle powstawaly, pozwala dzis$ z perspektywy czasu 1 wobec dokonuja-
cej si¢ stopniowo rewizji stanowisk po jednej i drugie) stronie sformulowac
wniosek, ze wazng, a moze nawet giéwna przyczyng tych sporéw byta (nie
cofnijmy si¢ przed tym sformulowaniem) - arogancka postawa w stosunku
do Prawdy, zar6wno po jednej, jak i1 po drugiej stronie. Jedna strona uwaza-
ta, ze ma Prawdg¢ i nad nig panuje, druga natomiast, ze jest w stanie bezble-
dnie j3 odkryé za pomocga posiadanych narz¢dzi, a zatem moze réwniez nad
nig zapanowa¢. Jednej i drugie) stronie brak bylo nalezytej pokory wobec
Prawdy, wobec Tajemnicy, do ktérej jedynie w duchu pokory i samokryty-
cyzmu w stosunku do uzyskiwanych wynikéw mozemy si¢ z trudnoscia zbli-
za¢. Mozna chyba mieé nadziej¢, ze z tej dziecigcej choroby zaréwno nauki
szczegOlowe, jak 1 teologia zaczynaja si¢ powoli wyzwalaé. Takie wyzwala-
nie bylo zapewne pierwszym krokiem w kierunku wolnosci nauki, cho¢ dro-
ga do catkowitego jej wyzwolenia jeszcze bardzo daleka.

Nie nalezy przymykaé oczu na to, ze ten wiclowiekowy okres walki o
wyzwolenie nauki spod wplywoéw religii przestanial liberalom inne Zrédla jej
zniewolenia, ktére mogly okaza¢ si¢ dla nauki nie mniej, a moze nawet bar-
dziej niebezpieczne, i ktére do dzi§ zniewalaja )3 bardzo skutecznie — nie
tylko od zewnatrz, ale takze od wewnatrz.
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Zniewolenie badacza od wewnatrz polega na tym, ze srodowisko kultu-
rowe, wychowanie i1 nauczanie narzucily mu okreslone struktury myslowe,
ktére determinuja jego obraz §wiata oraz system metod, za pomoca ktérych
zmierza on do jego badania. Trudnos$¢ polega na tym, ze te prekoncepcje sa
mu niejako dane i nie podlegaja krytyce w ramach systemu badawczego, ja-
kim si¢ postuguje. Najczescie) stanowia one elementy skladowe systeméw
ideologicznych, czyli zespoléw idei przyjetych, a przynajmniej nie kwestio-
nowanych w srodowisku 1 stuzacych jako uzasadnienie systeméw spoleczno-
-politycznych 1 spoleczno-gospodarczych. Przeciwstawienie si¢ im wymaga
wiec nie tylko wysokiego stopnia dojrzatosci intelektualnej i niezaleznosci
duchowej, ale takze zwyczajnej odwagi cywilne). Przykladem takich zespo-
I6w ideologicznych, determinujacych, a nawet zniewalajacych umysly na
przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw, byl pozytywizm i1 materializm, ktérym
podporzadkowaly si¢ niemal bez zastrzezen nie tylko nauki przyrodnicze,
ale 1 niektére kierunki nauk humanistycznych. Trzeba bylo zaiste niemate)
odwagi, azeby podjac ich krytyk¢ lub nawet tylko nie liczy€ si¢ z opartymi
na nich prekoncepcjami w badaniach naukowych.

Zniewolenie nauki moze jednak pochodzi¢ takze od zewnatrz. Ma ono
charakter czy to polityczny, czy to gospodarczy, ale najcz¢sciej te dwa Srod-
ki ucisku wzajemnie si¢ wspomagaja. Niewola ta przybiera cz¢sto bardzo
drastyczny charakter: wiadomo przeciez, jaki byl los przedstawicieli nauki
starajacych si¢ zachowaé choéby cien niezaleznosci za czaséw Hitlera i Stali-
na. Najczgscie) jednak nie idzie o wyniszczenie naukowcow, lecz o podpo-
rzagdkowanie ich wysitkéw celom politycznym 1 gospodarczym, takze celom
prowadzenia wojen i podbojéw, a wigc skierowanie ich prac przeciw czlo-
wickowi, a nawet przeciw ludzkosci — co jest oczywistym wynaturzeniem.
Jeshi si¢ zwazy, ze koszty badan naukowych niepomiernie wzrosly 1 stale
wzrastajg, co znowu dotyczy nie tylko nauk przyrodniczych, ale i humanisty-
cznych, a korzysci, jakie moga przynosi€ ich wyniki polityce 1 gospodarce,
sa rOwniez coraz wigksze — stanie si¢ jasne, Ze zagrozenie wolnosci nauki
urasta do rangi jednego z najwazniejszych probleméw wspéiczesnego swia-
ta. Budzi to niepokéj Kosciota, ktéremu Jan Pawel II daje wyraz juz w swo-
jej pierwszej encyklice Redemptor Hominis (16), i coraz to wyraZniej anga-
zuje Ko$ciét w obronie tej wolnosci. ‘

Zagrozenie, jakie niesie z soba zniewolenie nauki, mozna rozwazaé co

najmniej w trzech wymiarach:
a) Najlatwiej dostrzegalny i najbardziej spopularyzowany jest problem wy-
korzystywania wynik6w badan naukowych przeciw czlowiekowi, w sensie ni-
szczenia jego fizyczne) egzystencji. Problem jest bardzo stary, cho¢ w ostat-
nich dziesiatkach lat przybral nowy wymiar, a przez to samo inn3a jako$¢, na
skutek ogromnego udoskonalenia technik niszczenia, zwtaszcza przez produ-
kowanie broni atomowe]j.
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b) Wyniki badart naukowych moga by¢ jednak wykorzystane takze do mani-
pulowania czlowiekiem w sensie biologicznym, psychologicznym i spolecz-
nym. Zagrazaja one zatem nie tylko i nie tyle egzystenciji, ile osobowosci
czlowieka, a wigc i jego godnosci. Jest to znowu niebezpieczne wynaturze-
nie, bo podczas gdy nauka z natury swojej powinna przyczyniaé si¢ do budo-
wania godnosci cztowieka, ochrony i poszerzania jego niezaleznos$ci i stawaé
si¢ waznym czynnikiem potwierdzenia jego transcendencji, tu jest ona uzy-
wana jako Srodek jego uprzedmiotowienia. Poprzez wyniki badan nauko-
wych czlowiek staje si¢ igraszka w r¢kach innych ludzi.

c) Méwiac o wolnosci nauki, mamy przede wszystkim na mysli wolno$¢ ba-
dan naukowych oraz wolno$¢ i uprawnienia czlowieka, ktéry si¢ tym bada-
niom oddaje. Stuzba Prawdzie jest niewatpliwie szczegélnym powolaniem
cztowieka; trzeba wig¢c najpierw mowi€ o prawie do wyboru takiego wiasnie
powolania oraz mozliwosci jego realizacjt stosownie do checi, zdolnosci 1 go-
towosci do ofiary, jakiej kazde — a takze to powolanie — wymaga. Stworze-
nie rOwnych szans w tym zakresie jest problemem polityki spolecznej 1 nie
budzi wigkszych zastrzezen jako zasada etyczna. Ale wolno$¢ nauki to prze-
de wszystkim wolno$§¢ badan naukowych, a wiec swoboda wyboru kierunku
1 tematu zainteresowan badawczych, metod 1 hipotez badan oraz swoboda
interpretacji uzyskiwanych wynikéw, zgodnie z prawidiami metodologii
nauk w konfrontacji z osiagnigciami innych badaczy oraz innych dyscyplin
naukowych. Jest to wreszcie prawo do publikowania lub niepublikowania
uzyskanych wynikéw, zgodnie z nakazami prawego sumienia badacza, oraz
prawo do decyzji o praktycznym wykorzystaniu rezultatéw badan.

Sama tylko enumeracja tych uprawnien prowadzi nas do spontanicznego
niemal wniosku, ze ich realizacja we wspélczesnym systemie organizacji i
finansowania badan naukowych staje si¢ bardzo trudna i niezmiernie skom-
plikowana. Rodzi si¢ watpliwo$¢, czy 1 w jakim stopniu wyzwolenie nauki
jest w ogbéle mozliwe, skoro badacze naukowi musza pracowaé w zespotach
naukowych, ktére stanowia cz¢s$¢ sktadowa szerszych systeméw organizacyj-
nych, a niekiedy takze podlegaja zespolom opracowujacym ogéine plany ba-
dan lub tez formutujacym zapotrzebowanie na okreslone rodzaje badan, a
nawet na $cisle sprecyzowane tematy.

Jak wigc pogodzi€ ,,system rzagdowych zaméwien badawczych” i politycz-
ne zapotrzebowanie na ,,naukowa podbudowg ideologii spoteczno-politycz-
nych” z wolnoscia 1 uprawnieniami uczonych oraz srodowisk twoérczych. Je-
szcze trudnie)sza sprawa jest opracowanie bezpiecznego systemu finansowa-
nia nauki przez spoleczenstwo, nie pociagajacego za soba dyktatu dla nau-
kowcow. Rozwigzanie tych antynomii byloby tatwiejsze, gdyby istniata mo-
zliwos¢ zapewnienia planom 1 poczynaniom naukowym oraz osiggni¢ciom w
tym zakresie catkowitej jawnosci. Wtedy bowiem dzialalno$¢ naukowa zna-
laztaby si¢ pod publiczna kontrola, ale 1 ochrona spoteczng. Do tej ochrony
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naukowcy mogliby si¢ w kazdej chwili w warunkach demokracji odwotag.
Zaréwno jednak same badania naukowe, jak i ich wyniki s3 czesto objete
tajemnica panstwowg lub przemystowa, co utrudnia lub catkowicie uniemo-
zliwia uczonym odwolanie si¢ do opinii spolecznej w przypadku naruszenia
ich uprawnien.

Dodajmy tu, ze istnieje w praktyce jeszcze jedna forma ucisku, a nawet
wyzysku uczonych, a zwlaszcza wynalazcéw: ludzie administrujagcy nauka
(nie zawsze uczeni z prawdziwego zdarzenia) czasami s3 skionni ,,dzieli€ si¢”
z podleglymi sobie badaczami lub wynalazcami owocami ich twércze) pracy.

Wynika z tego, ze walka o wolno$¢ nauki nie tylko nie zostala wygrana,
ale si¢ jeszcze nawet na dobrg sprawg nie zacz¢la, a z wypowiedzi Jana Paw-
ta II wynika, ze Kosciél wspélczesny uwaza za swéj obowiazek do niej si¢
wilaczyé, traktujac ja jako jeden z bardzo waznych elementéw walki o prawa
czlowieka oraz o jego godnos¢é. Wszystkie bowiem wymienione formy ucisku
naukowcow, ktorych tu zresztg szczegélowo nie mozemy opisaé, zmierzaja
jednoznacznie do pozbawienia ich podmiotowosci spolecznej i uwtaczaja ich
wielkiemu spolecznemu powotaniu do stuzenia Prawdzie. Taka degradacja
naukowca prowadzi czg¢sto do jego alienacji i uniemozliwia mu pelnienie w
duchu odpowiedzialnosci jego zaszczytnej stuzby dla dobra ludzkosci.

3. Odpowiedzialno$¢é badacza. Ta sytuacja grzechu spoleczne-
go, w jakiej znajduje si¢ — najczg¢sciej bez wlasnej winy — wspélczesny ba-
dacz naukowy, nie zwalnia go bynajmniej od odpowiedzialnosci moralnej za
sposéb realizacji swojego powolania. Nawet wtedy, gdy sytuacja spoleczna
badacza bylaby tak cigzka, jak owych 120 konstruktoréw lotniczych, ktorych
Stalin kazat zamkna¢ w jednym z budynké6w Moskwy, azeby pracujac w wa-
runkach wigziennych szybciej opracowali zadane konstrukcje samolotéw bo-
jowych wobec zblizajacej si¢ wojny w 1941 r. — nie zwalniala ona jednak
tych ludzi z pozytywne) lub tez negatywne) odpowiedzialnosci za to, co robi-
li. Wielu z nich zreszta (nawet sposréd tych, ktérzy zostali przywiezieni z
lagréw) uwazalo, pomimo wszystko, ze pelni stuzbg patriotyczna dla dobra
swego narodu.

W kazdej jednak — takze i w takie) — sytuacji badacz naukowy musi sta-
n3é 1 staje wobec probleméw etycznych, musi postawié sobie pytanie, co
moze czynié, a czego mu czyni¢ nie wolno, a takze — do czego jest zobowig-
zany, a jakich dziatai moze zaniechaé. Innymi stowy, powinien oceniaé swo-
je dziatania nie tylko w $wietle kryteriéw poprawnosci metodologicznej i ce-
lowosci poznawczej oraz praktycznej, ale takze w Swietle kryteriow dobra i
zta, czyli w $wietle kryteriéw etycznych. Zagadnienie jest o tyle zlozone, ze
od dwéch prawie wiekow sa w Swiecie Srodowiska, ktére wiasnie naukeg
uwazaj)a za najwyzsza wartos$¢, ktorej kazde dzialanie powinno by¢ podpo-
rzagdkowane, 1 ze sa to bardzo czesto wlasnie Srodowiska naukowe albo uwa-
zajace si¢ za takie. Opinia taka jest podtrzymywana nawet wtedy, kiedy fak-
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tycznie nauka jest podporzadkowana interesom politycznym i1 gospodar-
czym.

Pomimo to mozna 1 nalezy méwi€ o etyce badan naukowych, a w ostat-
nich dziesiatkach lat stato si¢ to palaca koniecznoscia, bo okazato sie, ze w
wielu wypadkach nauka obrdécita sie przeciw cztowiekowi. Rodzi si¢ jednak
problem zasad etycznych w dziedzinie dzialalnosci naukowej. Sama zresztg
koncepcja zasady etycznej jest dla mentalnosci naukowej trudna do przyje-
cia: jest po prostu nienaukowa, bo naukowe jest tylko to, co mozna opisac,
zwazy¢€, zmierzy¢€, policzy¢, przeksztalci€, przetworzy¢ itp. W wielu wypad-
kach nie dostrzega si¢ natomiast tego, ze teza, iz nauka jest najwyzsza war-
toscia, jest takze zasada etyczna, tyle ze falszywa 1 bardzo cz¢sto przyjmo-
wang nieSwiadomie.

Ludzie, przejeci idea demokracji 1 identyfikujacy rézne jej formy z wol-
noscia, byliby sklonni zastapi€ etyke 1 je) zasady jakas$ instytucja demokraty-
czng 1 gotowi byliby zgodzi€ si¢ na to, ze to jest dopuszczalne w nauce, na
co godza si¢ wszyscy lub co naymniej jakas, w taki lub inny sposdb, zapro-
gramowana wi¢kszo$¢. Jednak wigkszo$€ opinii nie moze zastapi¢ zasady
etyczne). Nie mozna w oparciu o consensus ogélu budowaé zadne) obiekty-
wistyczne) moralnosci, a tym bardziej moralnosci ludzi nauki i1 dziatalnosci
naukowo-badawczej’.

Jedna jest tylko podstawowa zasada etyczna i ta sama obowiazuje kazde-
go badacza, tak jak kazdego czlowieka, i jedna jest tylko podstawa oceny
dzialalnosci naukowe), ta sama, wedle ktérej oceniamy wszystkie zachowa-
nia moralne kazdego czlowieka. Zasada t3a jest prawda o godnosci osobowe;
czlowieka i1 jego powolaniu do uczestnictwa w Bozej naturze, jego transcen-
dencji w stosunku do calego $wiata widzialnego, podlegajacego badaniu.
Opierajac sie na tej najogélniejszej normie postepowania moralnego, mozna
w stosunku do badawczo-naukowej dziatalnosci czlowieka sformutowaé trzy
zasady szczegllowe:

1. Badania naukowe nie moga uwtacza¢ godnosci cztowieka, ktory nie moze
by¢ traktowany jako rzecz lub narz¢dzie procesu badawczego;

2. Badania naukowe nie moga zmierza¢ bezposrednio do niszczenia zycia
ludzkiego ani zagrazaé przezyciu calej ludzkosci;

3. Badania naukowe nie moga bezposrednio zagraza¢ realizacji powolania
czlowieka ani zmierzaé¢ do zamknigcia ludziom drogi do zbawienia.

NiektOorzy uwazaja, ze pierwszy 1 drugi postulat implikuja nakaz ochrony
kazdej formy zycia®. Postulaty te nie wymagaja, jak sie wydaje, blizszych
uzasadnienn. Ograniczymy si¢ zatem jedynie do kilku uwag wyjasniajacych
oraz pewnych egzemplifikacji.

*L. Kerstiens, R.Krenzer, H. Staudinger, Ethik der Wissenschaft und Techno-
logie, ,IBW-Journal” 1988, nr 1, s. 5 nn.
> Tamze, s. 4.
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Pierwszy z nich dotyczy najpierw godnosci samego badacza, ktérego po-
stannictwo jest w takim stopniu szczegdllne i okreslajace pozyc)¢ czlowieka
wobec $wiata, Ze nie moze ono by¢ traktowane jako narz¢dzie do jakichkol-
wiek celéw, nie moze staé si¢ przedmiotem manipulacji, tak jak przedmio-
tem manipulacji nie moze sta¢ si¢ postannictwo kaptana. Zniewolenie nauki
godzi przede wszystkim w godnos$¢ naukowca, czyni go ,falszywym proro-
kiem”. Chodzi tu jednak takze o ochron¢ godnosci cziowieka wobec nauki
w tym sensie, ze czlowiek jako osoba, a tym bardziej czlowiek jako gatu-
nek, nie moze by¢ przedmiotem eksperymentu, ktOry zagrazatby jego zyciu
lub cechom osobowosciowym, a nawet gatunkowym. Zaden z cel6w nauko-
wych — ani rozwéj tzw. badan podstawowych, to znaczy rozszerzanie wiedzy
o czlowieku 1 $§wiecie, ani tym bardziej zadne korzysci zewng¢trzne (spolecz-
ne, gospodarcze) — nie usprawiedliwia 1 nie moze usprawiedliwia¢ potrakto-
wania w badaniach naukowych chocby jednego tylko cztowieka jako sSrodka
do tych celow. Godnosé czlowieka, ktéry jest obrazem Boga i przedmiotem
Jego mitosci az do ofiary krzyzowej, nalezy uznac€ i1 oglosi¢ jako wartos¢ ab-
solutna 1 nienaruszalna.

Obowiazek poszanowania zycia ludzkiego nie budzi na ogél watphwosci,
choé rozw0) nauki i1 techniki skomplikowal niewatpliwie oceny moralne w
tym zakresie. Uczony moze si¢ cz¢sto ttumaczy€ tym, ze nie zawsze da si¢
przewidzie¢, jakie zastosowanie znajda wyniki jego badain. Kiedy wynalezio-
no pierwszy laser, nikt prawdopodobnie nie przeczuwal, ze beda budowane
dziala laserowe 1 ze beda prowadzone prace nad SDI. Do takich usprawie-
dliwienn nie moga si¢ jednak uciekaé¢ twércy bomby atomowej czy wodoro-
wej. Wypadki, w ktérych uczeni moga uspokajaé swoje sumienia niemozno-
Scig przewidywania, w jaki spos6b wyniki ich prac moga by¢ wykorzystane
przeciw czlowiekowi, a nawet do zbrodni przeciw ludzkosci, sa stosunkowo
rzadkie. Nie sa to ludzie, ktérym wolno by bylo nie zastanawia€ si¢ nad
skutkami swoich dzialan, tak, azeby mogli ttumaczy¢ si¢ niewiedza w dzie-
dzinie moralnej. Nie nalezy zbyt tatwo wierzy¢ w bajeczki o naiwnych uczo-
nych 1 ztych menedzerach, generalach i1 dyktatorach. Dotyczy to nie tylko
odpowiedzialnosci za poszczegllne wynalazki 1 ich wdrazanie, ale takze za
proces skazenia Srodowiska 1 zagrozenia egzystencji ludnosci z tego wiasnie
powodu. Obwinia si¢ o to przemyst 1 gospodarke, a nikogo nie dziwi milcze-
nie uczonych, cho¢ to oni s3 w pierwszym rz¢dzie powotani do przeciwdzia-
tania temu procesowi. Odpowiedzialno$é uczonych polega nie tylko na tym,
ze s3 oni zobowiazani do zaniechania pewnych dziatan, ale takze do pozyty-
wnego przeciwdzialania zgubnym skutkom ich osiagniec.

Nie nalezy takze przymykaé oczu na to, ze w ciggu ostatnich zwlaszcza
dwoéch stuleci rozwd) nauk, a wigc wyniki prac uczonych, przyczynit si¢ do
zniewolenia i degradacji czlowieka i1 zacie$nienia jego horyzontéw myslo-
wych. Jest to oczywiscie cigzkie oskarzenie 1 juz stysz¢ ten krzyk, jaki si¢ w
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zwigzku z tym podniesie. Ale czyz nie jest prawda, ze to naukowcy wmawia-
i Swiatu przez cale dziesiatki lat, iz $wiat nie ma juz dla nich tajemnic, Ze
wszelkie perspektywy czlowiecka zamykajg si¢ w granicach materii, ze religia
1 zbawienie religijne jest po prostu mitem? Czy to nie rozwéj nauki i techni-
ki wtltoczyl czlowieka w stuzbg przemystu, uczynil go niewolnikiem maszy-
ny, przyczynil si¢ do centralizacji wladzy i wytworzyt skuteczne narzedzia
ucisku w r¢kach wtadcéw? Czy to nie rozwé) nowoczesnych srodkéw zabija-
nia uczynil wojny straszliwymi rzeziami nie tylko zotnierzy, ale i calej ludno-
§ci, 1 napelmit swiat strachem, ktoremu tak przeciez pot¢zne panstwa nie po-
trafia niczego przeciwstawi€? Czy wreszcie nie rozwé) nauk przyrodniczych
1 humanistycznych pozbawil czlowieka zdolnosci myslenia 1 samodzielne)
oceny, a uczynil go polykaczem gotowych informacji i spreparowanych
ocen, zmierzajac do zamienienia ludzi w stada?

Mozna by zapewne rozszerzaé i uszczegolowia¢ ten rachunek sumienia
czy tez list¢ oskarzenn pod adresem nauki ostatnich dziesigtkow, a nawet
dwéch setek lat. Chcemy jedynie podkresli¢, ze krzywda wspélczesnego
cztowieka, a moze jeszcze najblizszych pokolen, polega nie tylko na tym, ze
owoc nauki - technika, obrécila si¢ przeciw niemu i1 dlugo jeszcze zapewne
bedzie stanowila powaznga grozbg. Jest jeszcze druga krzywda: prébowano
odebraé¢ cztowiekowi Swiadomo$¢ tajemnicy, a przez to samo pozbawiano
go nadziei 1 odzierano z jego ludzkiej godnosci.

Gwaltowny rozwéj nauk przyrodnicznych 1 technicznych w ciagu ostat-
nich dziesiatk6w lat pozwala jednak na pewien optymizm. Wydaje si¢, ze
nauki te stan¢ly znowu oko w oko z tajemnica 1 odnalazly swoja wobec niej
pokor¢. Szereg, wydawalo si¢, niewzruszonych teorn legio w gruzach, a w
kazdym razie okazaly si¢ one niewystarczajace 1 czastkowe. Nauka przez to,
ze dostrzegla tajemnicg, zblizyla si¢ swoim zadaniem do religii i teologii.
Dzi¢ki temu cztowiek w oczach nauki stal si¢ wigkszy, jego godnosé wy-
razniejsza, a jego prawa osobowe nienaruszalne. Rosng szanse wolnosci.
Ale ludzie nauki, oddani stuzbie tajemnicy®, powinni byé §wiadomi bltedéw
przesziosci 1 odnowi€ Swiadomos¢ odpowiedzialnosct nie tylko za naukg
(1 jej osiagnigcia), ale 1 za kazdego czlowieka, ktéremu nauka powinna stu-
zyé. Srodowiska naukowe powinny ozywié §wiadomo$é swej podmiotowosci
i1 swej rangi w zyciu poszczegdlnych narodéw i calej ludzkosci.

® Ks.J. Majka, Stuzba tajemnicy, ,,Colloquium Salutis” 1985, nr 16, s. 5 nn.



