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DRUGI - ALTER EGO
SOLIDARNOSC - ELEMENT AUTENTYCZNEGO
UCZESTNICTWA WE WSPOLNOCIE

Czlowiek w dzialaniu i bytowaniu wspdlnie z innymi moze osiqgngé
wlasciwg sobie dojrzatosé osobowq — zrealizowaé siebie. Inaczej mo-

wigc, osoba dziala wspolnie z innymi — prawdziwa wspdlnota zas
jest konstytuowana przez tego rodzaju osobowe dziatanie. — Osoba
i wspolnota przylegajq do siebie.

Powyze) sformutowany temat, ma na wzgledzie doktadne oddanie pogla-
déw kardynala Karola Wojtyly, obecnego Ojca $§wietego Jana Pawtla II, juz
w samym tytule. Zgodnie z tematem tekst dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza
cz¢$C: ,,Drugi — alter ego”, traktuje o relacji ,,ja — ty”. Druga cz¢s$¢ traktuje
o relacji ,,ja — my” w te) mierze, w jakiej zostala ona podjeta w refleks)i
kardynata Wojtyly.

Znaczenia tego tematu nie potrzeba ani specjalnie podkreslaé, ani tez
uzasadniaé. Dotyczy on bowiem tego, co stanowi najbardziej podstawowy
rys naszej egzystencji ludzkiej. JesteSmy odniesieni na ,,drugiego” i jesteSmy
odniesieni na wspélnote ludzka. Na czym zasadza sie €ido¢ jednego i drugie-
go odniesienia, aby egzystencja ludzka byta autentyczna?

I. DRUGI - ALTER EGO!

1. Sformulowanie: ,,Drugi — alter ego”, okresla wedlug kardynala Woj-
tyly wtasciwa nature relacji ,,ja — ty”. Ten ,,drugi”, na ktérego ,,ja” jest od-
niesione, jawi si¢ mi jako drugie ,,ja”, a nie jako jeden z przedmiotéw. Ale
1 vice versa: ,ja” dla ,,drugiego” nie jest przedmiotem, jego stosunek do
mnie nie zasadza si¢ na uprzedmiotowieniu mnie. Nie jestem rzecza dla dru-
giego — jak chce J. P. Sartre. Dla ,,drugiego” jestem wlasnie ,)a”, jestem
podmiotem.

2. Ta relacja dana jest nam w doswiadczeniu czlowieka, $cislej, w do-
§wiadczeniu Swiadomego dzialania czlowieka. Doswiadczenie siebie samego
nie przestaje by¢ doswiadczeniem czlowieka, ktGrym objeci sg wszyscy lu-
dzie, czy tez w ogéle cztowiek. Inni ludzie nie pozostaja dla mnie tylko jakas

! Cytaty w pierwszej czesci tekstu pochodza z artykutu kardynata Karola Wojtyly: Osoba:
podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976) z. 2, s. 5 — 39. Cz¢$¢ ta w innej formie
byta publikowana w: ,,Wi¢z” 1979, nr 23, s. 37-43, pod tytulem: Ja - Ty - Bdg.
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»ZeWnetrznoscia” przeciwstawna wzgledem mojej wlasnej ,,wewng¢trznosci”.
Doswiadczenie czlowieka - siebie czy drugiego — pozostaje w krggu wew-
n¢trznosci, dodaymy, w kregu kategori podmiotowosci. ,Jezeli méwimy -
pisze kardynal Wojtyla - ze czlowiek jest dany w doswiadczeniu jako «sup-
positum» — i to zaréwno kazdy «inny», jak i «ja» — wéwczas stwierdzamy, ze
cale doswiadczenie czlowieka, ktére nam go ujawnia jako tego, ktory istnie-
je, bytuje i dziala, pozwala i nakazuje prawidiowo mysle¢ o nim jako o pod-
miocie wlasnego istnienia i dziatania” (a mozemy dodaé, i vice versa naka-
zuje jemu prawidlowo mysleé o mnie). I tu lezy podstawa mozliwosci spot-
kania, kontaktu z ,, drugim” jako drugim ,,ja”, a takze Zrédio wspét-bytowa-
nia i wspél-dziatania.

3. Konstytuowanie si¢ ,,ja” przez ,,ty”. Co oznacza ten zwrot? Od strony
negatywnej oznacza on zaprzeczenie nie tylko wszelkiego rodzaju ,,solipsy-
zmu”, zamkni¢te] w sobie ,,substancjalnosci”, ale nade wszystko negacj¢
mojej podstawowej alienacji przez ,,drugiego” — jak to glosi Sartre. — Pozy-
tywne znaczenie tego stormulowania ma na wzgledzie: pelniejsze przezycie
sicbie, swego ,,ja”; pelniejsze tworzenie siebie w dzialaniu skierowanym na
»~drugiego”. Wszystko to ma wi¢c znaczenie w aspekcie swiadomosci i1 dzia-
tania. Kardynal Wojtyla stwierdza: ,,W swojej podstawowe) postaci relacja
«ja — ty» nie wyprowadza mnie z wlasnej podmiotowosci, owszem poniekad
mocniej w niej osadza. Struktura relacji jest poniekad potwierdzeniem
struktury podmiotu oraz jego pierwszenstwa w stosunku do niej”.

Pomijajac za Autorem charakterystyk¢ poszczegélnych postaci migdzyo-
sobowych odniesiefi, zwr6¢my uwage¢ na to, co on sam chce podkreslié, a
mianowicie, Zze czlowiek jako podmiot nie tylko bytujacy, ale dzialtajacy
»Staje si¢ co krok przedmiotem dla «ja» [...} na zasadzie swoistej interakcji:
«ja» staje si¢ W szczegbiny spos6b przedmiotem dla siebie w dziataniach
przedmiotowo skierowanych na «ty»”. I to nalezy wedlug kardynata Wojty-
ly do procesu konstytuowania si¢ ,,ja” przez ,ty”. — Na tej zasadzie mogt
on juz jako Jan Pawetl II napisa¢ w encyklice Dives in misericordia: ,ten,
kto daje — daje tym bardziej, gdy réwnoczesnie czuje si¢ obdarowany przez
tego, kto przyymuje jego dar; ten za$, kto umie przyjac ze Swiadomoscia, ze
i on réwniez przyymujac §wiadczy dobro, ze swej strony stuzy wielkiej spra-
wie godnosci osoby, ktéra najgtebiej moze jednoczyé ludzi pomiedzy sobg”
(nr 14).

4. Ograniczajac si¢ do ukladu ,;ja - ty” w jego elementarnej postaci, kar-
dynal Wojtyla kresli zasadniczy wymiar wspdélnoty mi¢dzy-osobowej. Posia-
da ona znaczenie metafizyczne i normatywne (etyczne). ,,Wymiar 6w spro-
wadza si¢ do traktowania, tzn. takze do aktualnego przezywania «drugiego
jako siebie samego»” — ,,W tych relacjach dokonuje si¢ wzajemne ujawnie-
nie cziowieka w jego osobowe) podmiotowosci, we wszystkim, co t¢ pod-
miotowo$¢ stanowi. «Ty» staje wobec «ja» jako prawdziwe 1 pelne »drugie:

[
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«)a», 0 ktérym — podobnie jak 0 moim «ja» — stanow1 nie tylko samo-§wia-
domos$é, ale nade wszystko samo-posiadanie i samo-panowanie |...| Cata ta
struktura osobowe] podmiotowosci wlasciwa dla «ja» i «ty» jako drugiego
«ja» poprzez wspolnot¢ wiasciwa dla relacji «ja — ty» doznaje wzajemnego
ujawnienia, gdyz dzigki wzajemnosci relacji «ja» jestem réwnoczesnie «ty»
dla owego drugiego «ja», ktére jest moim «ty». Na tej drodze relacja «ja —
ty» jako odniesienie wzajemne dwu podmiotéw (supposita) nie tylko nabie-
ra znaczenia, ale rzeczywiscie staje si¢ autentyczng wspolnota podmiotow3”.

5. Na gruncie relacji ,,ja-ty”, z samej natury miedzy-osobowej wspélno-
ty, ro$nie tez wzajemna odpowiedzialno$¢ osoby za osobe. Stad tez studium:
Mitosé¢ i odpowiedzialnosé. ,,Odpowiedzialno$é ta jest refleksem sumienia i
transcendencji, ktéra zaré6wno po stronie «ja», jak i «ty» staje na drodze
samo-spelnienia, a r6wnocze$nie warunkuje wlasciwy, tj. autentycznie 0so-
bowy wymiar wspoélnoty. Przez wspélnote rozumiemy to, co taczy. W relacji
«ja — ty» ksztaltuje si¢ autentyczna miedzy-osobowa wspélnota [...], jezeli
«ja» i «ty» trwaja we wzajemnej afirmacji transcendentnej wartosci osoby
(mozna j3 okresli¢ takze jako godnos€), potwierdzajac to swoimi czynami.
Zdaje si¢, ze tylko taki uklad zasluguje na nazwe¢ «communio persona-
rum»”.

II. SOLIDARNOSC - ELEMENT (ZASADA) AUTENTYCZNEGO
UCZESTNICTWA WE WSPOLNOCIE?

Autor Osoby i czynu — jak sam zaznacza - nie dal teorii wspélnoty. Za-
jat si¢ tylko elementarnym warunkiem, dzieki ktéremu bytowanie i dziala-
nie cziowieka-osoby ,,wspdlnie z innymi” stuzy spetnieniu siebie (i dodajmy,
chroni tym samym od alienacji uprzedmiotowujacej), a przynajmniej mu nie
szkodzi.

Elementem tym jest uczestnictwo rozumiane dwojako. Po pierwsze:
czlowiek wraz z innymi zdolny jest spetniaé siebie, 1 po drugie: pozytywna
relacja do drugiego czlowieka. ,,Uczestnictwo — czytamy u kardynala Wojty-
ly — pojeliSmy jako dynamiczng wiasciwos€ osoby. Wlasciwos$¢ ta wyraza si¢
w takim spelnianiu czynéw «wspélnie z innymi», w takim wspétdziataniu 1
wspoOlbytowaniu, ktére zarazem sluzy spelnieniu tej osoby. Uczestnictwo
idzie w parze zar6wno ze wspolnotg, jak 1 z wartoscia «personalistyczng»”.

1. Uczestnictwo zatem dotyczy bytowania i dzialania ,,wspélnie z inny-
mi” 1 ma na wzgl¢dzie dobro osoby i dobro wspélne. Jako takie stoi naprze-
ciw indywidualizmowi (pod rézna postacig) i totalizmowi. Indywidualizm
»~wysuwa dobro jednostki jako dobro naczelne i podstawowe, ktéremu nale-
zy podporzadkowaé wszelka wspélnotg i spoleczefistwo, przedmiotowy za$

2 Cytaty w drugiej czesci tego tekstu pochodzg z ksigzki kardynala Karola Wojtyly Osoba
i czyn, Krakéw 1969,
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totalizm stawia zasad¢ wr¢cz przeciwng — podporzadkowuje jednostke 1 jej
dobro bez reszty wspoélnocie i spoleczenstwu”. Kazdy z wymienionych syste-
mow przekresla uczestnictwo. W indywidualizmie dobro jednostki jest poza
dobrem innych i wspélnym. (Skrajnym tego obrazem jest stanowisko Sar-
tre’a: ,,Inni to piekio”). W totalizmie dobro wspélne moze si¢ realizowa¢ na
drodze ograniczen jednostki. — ,,Nie moze to byé dobro, ktére jej odpowia-
da, ktére zdolna jest samodzielnie wybra¢ na zasadzie uczestnictwa — ale
musi ono przeszkadzaé jednostce i1 ograniczaé ja. Wobec tego realizacja do-
bra wspélnego musi polega¢ na wymuszeniu”. Dla personalistycznego zas$
pojmowania czlowieka — czlowiek w dzialaniu i1 bytowaniu wspdlnie z inny-
mi moze osiagnaé wiasciwa sobie dojrzalo$é osobowa — zrealizowac siebie.
Inaczej méwiac osoba dziata wspdélnie z innymi — natomiast wspoélnota (pra-
wdziwa) jest konstytuowana przez tego rodzaju osobowe dziatanie.

Osoba 1 wspélnota przylegaja do siebie. Na jakiej zasadzie osoba ~ jed-
nostka dzialajaca z innymi, realizuje siebie? ,Kazdy czlowiek oczekuje po
tych wspélnotach bytowania [np. rodzinnej, narodowej, religijnej czy paii-
stwowej — spoleczernistwa naturalne]| aby w nich mogl wybieraé to, co inni
wybierajg, 1 dlatego, ze inni wybieraja jako dobro wlasne, stuzace spelnie-
niu jego wlasnej osoby. Réwnoczesnie za§, w oparciu o t¢ sama zdolnos¢
uczestnictwa, ktéra jest podstawa bytowania i dzialania wspélnie z innymi,
czlowiek oczekuje, aby we wspdlnotach ugruntowanych na dobru wspol-
nym, wlasne jego czyny stuzyly wspélnocie, podtrzymywaly ja i wzbogacaly.
W takim uktladzie aksjologicznym czlowiek gotéw jest rezygnowaé nawet z
ré6znych dobr jednostkowych, poswigcajac je dla wspélnoty”.

2. Jakie postawy s3 znamienne dla prawdziwego uczestnictwa? Kardynal
Wojtyta wymienia dwie: postawg solidarnosci i postawe sprzeciwu. Rozwaza
je lacznie, jedna bowiem jest $ciSle potrzebna do zrozumienia drugiej. ,,Po-
stawa solidarnosci jest «naturalng» konsekwencja faktu, ze czlowiek bytuje
1 dziala wspélnie z innymi. Jest tez podstawa wspélnoty, w ktérej dobro
wspoOlne prawidiowo warunkuje 1 wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo za$
prawidlowo sluzy dobru wspélnemu, wspiera je i urzeczywistnia. Solidar-
no$¢ oznacza stala gotowo$¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci,
jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, Ze jest czlonkiem okreslone;j
wspélnoty |[...] czyni to dla «dobra calosci», czyli dla dobra wspllnego”.
Sprzeciw — jako postawa ,,solidarna” uczestnictwa — jest natomiast rozumia-
ny tutaj nie jako negacja dobra wspélnego, ale jako jego potwierdzenie.
» 1Tescig [tego] sprzeciwu jest tylko spos6b pojmowania, a przede wszystkim
sposéb urzeczywistniania dobra wspolnego, zwtaszcza pod katem mozliwosci
uczestnictwa” (np. me¢zowie stanu, ktérzy pozostaja do siebie w opozycji,
poniewaz chodzi im o dobro narodu i panstwa). Sprzeciw tak pojgty jest
funkcja wlasnego widzenia wspdlnoty. Trzeba go uznaé¢ za konstruktywny.
wJest to warunek prawidlowej struktury samych wspélnot, warunek prawi-
diowego ich ustroju. Warunek ten wypada okresli€ jeszcze precyzyjniej.
Chodzi o taka strukture wspélnot, o taki ich ustréj, aby sprzeciw, ktory wy-
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rasta na gruncie zasadnicze) solidarnosci, mégl w ich obrebie nie tylko sie
wyrazi€, ale — aby moégt spelnia¢ swoja funkcje dla dobra wspélnoty. Aby
mogt stawac€ si¢ konstruktywny”. Kardynat Wojtyla zauwaza dalej, ze na-
przeciw tak poj¢tej strukturze wspoélnoty i uczestnictwa wychodzi zasada
dialogu. — ,,Dialog za$ zdaje si¢ prowadzi¢ do tego, aby z sytuacji sprzeciwu
wydobywaé to, co jest prawdziwe 1 stuszne, pozostawiajac na boku czysto
subiektywne nastawienia czy usposobienia”.

3. W byciu 1 w dzialaniu z innymi moga tez zachodzi¢ postawy nieauten-
tyczne: sa to ,,konformizm” i ,,unik”. Konformizm wskazuje na brak zasad-
niczej solidarnosci, a rownoczes$nie na unikanie sprzeciwu. Upodobnienie si¢
do innych we wspélnocie ma charakter zewngtrzny i powierzchowny, pozba-
wiony osobowego gruntu przekonania 1 wyboru. Dzieje si¢ to dla korzysci
lub dla oszcz¢dzenia sobie przykrosci. — Zaréwno osoba, jak i wspdélnota po-
nosza niepowetowane straty. Czlowiek-osoba nie potwierdza siebie. Wspol-
nota zostaje zagrozona - brak jej bowiem prawdziwego uczestnictwa.
,Unik” jest wycofaniem si¢. Jest brakiem uczestnictwa, jest nieobecnoscia
we wspllnocie. W niektérych jednak wypadkach unik moze stanowi¢ jakby
postaw¢ zast¢pcza dla czlowieka, ktory nie moze si¢ zdoby¢ na solidarnosé,
a nie wierzy w mozliwos¢ sprzeciwu. — ,Jezeli jednak istnieja racje usprawie-
dliwiania postawy «uniku» , to te same racje musza stanowi¢ oskarzenie dla
wspolnoty. Wszak podstawowym dobrem wspdélnoty jest mozliwos$é uczestni-
ctwa. Skoro za$ uczestnictwo jest niemozliwe [...] zatem wspdlnota nie Zyje
prawidiowo. Brak w niej prawdziwego dobra wspdlnego, skoro «unik» stat
si¢ jedynym wyjSciem dla czlonkéw tej wspéOlnoty. Pomimo racji, ktére
mog3a usprawiedhiwia¢ «unik», «nie sposOb przyzna¢ tej postawie charakteru
autentycznosci w obrebie bytowania i dziatania «wspdlnie z innymi»”. Czlo-
wiek bowiem ,rezygnuje ze spelnienia siebie [albo nie ma mozliwosci?] w
dzialaniu «wspélnie z innymi». Jest przekonany, Zze wspoélnota odbiera mu
siebie, dlatego tez usituje siebie odebra¢ wspélnocie”. Znaczenie tak przed-
stawionej teorii uczestnictwa 1 jej realizacji w praktyce stanowi by¢ albo nie
by¢€ osoby i by¢ albo nie by¢é wspoélnoty.

W ten spos6b w skrécie zostata przedstawiona relacja ,,ja — ty” i katego-
ria ,,solidarno$ci” w ramach uczestnictwa u kardynata Wojtyly. Jako teoria-
nauka niosa one ze soba charakter normatywny: wyznaczaja wtasciwe, po-
prawne dzialania jednostek-os6b 1 funkcjonowanie wspolnot. Bez odczyta-
nia, kim jest ,,drugi” — niec mozna byloby ostatecznie wyjasni¢, na czym zasa-
dza si¢ milo$¢, a bez teorii uczestnictwa — pogodzi¢ dobra osoby z dobrem
wspolnoty.



