
Tadeusz STYCZEN SEgf

ZYC TO DZI^KOWAC

Gdy przyjmujz siebie samego od Boga jako Jego dar, obdarzam Boga 
-  mocQ tego przyfecia -  nie tylko mnq samym bez reszty, lecz obda
rzam Go takze, owszem, przede wszystkim, samym Bogiem bez re
szty! Boga Bogiem obdarzam, gdy przyjmufe si% oden jako Jego dar! 
Czyz nie to wtasnie znaczy: Bogu Stwörcy dziqkowac za siebie -  jak 
trzeba?

Pawlowi VI w podzi^ce
WPROWADZENIE

a) CO TO ZNACZY DZIEKOWAC?

„Dziekujs”. Slowo to wypowiadam, gdy przyjmujs coi od kogos w darze.
Wdzi^cznoSd zatem to -  jesli juz respektowac intuicje stoj^ce za sposo- 

bem uzywania slowa „dziekuje” w j^zyku potocznym -  postawa wobec daru 
i jego dawcy. Jest to postawa przyjQcia daru z r$k jego dawcy. Rozumiem, 
co znaczy dzi^kowac, gdy rozumiem, co znaczy: przyj^c dar. Cöz to wi^c 
znaczy: przyj^d dar?

Tak jak dar nie bylby wlasciwie darem, gdyby w nim i przezen nie 
wspöldarowal siQ w jakis sposöb sam dawca obdarowywanej osobie, tak tez 
i wdzi^cznosö nie bylaby wlasciwie wdziQCznosd^, gdyby nie byla takim 
daru przyj^ciem, poprzez ktöre przyjmowany jest w pewien sposöb röwniez 
sam obdarowuj^cy. Chleb, jaki klad^ przed osob$, ktör^ zapraszam do 
mego stolu, nie jest darem, jesli stwarzam sobie przez to jedynie okazj$ do 
zalatwienia z ni$ jakiejs sprawy. Nie jest wlasciwie tez jeszcze darem, gdy 
dajs go drugiej osobie tylko dlatego, ze mam go w nadmiarze, ze mi go zby- 
wa. Darem staje si$ chleb dopiero przez to, ze dziel^c go z drug4 osob$ 
dzielQ sie z ni$ niejako czQsci  ̂ samego siebie: tym, kogo wlozylem w trud, 
dzi^ki ktöremu möge j$ teraz zaprosid i proszQ do swego stolu. Dlatego nie 
jest chyba przypadkiem, ze zapraszaj^c kogoS do swego domu na posüek 
möwimy: „Wejdz do mnie!” To samo dotyczy -  mutatis mutandis -  przyj^cia 
zaproszenia. Zaproszenie przyjmuje ten, kto podejmuj^c je zywi gotowoSc 
dzielenia z zapraszaj^cym samego siebie, przyjmuj^c dar dzielenia z nim 
jego chleba. Dzi^kuje, gdy obdarzam przyj^ciem daru, przyj^ciem dawcy w 
jego darze, przyjQciem, poprzez ktöre obdarzam go samym sob$.

Tak oto zaröwno zlozyc dar, jak i dzi^kowac za dar to a f i r m o w a c  
os obQ d l a  n i e j  s a m e j ,  czyli milowac js  w tak oto wyrözniony i wyröz- 
niaj^cy zarazem sposöb. O obdarzaniu i wdzi^cznosci mozna zatem möwic 
wlasciwie tylko w ramach wzajemnej b e z i n t e r e s o w n e j  m i l o S c i  po- 
miQdzy osobami: obdarowujac^ i przyjmuj^c^ dar. Obdarzanie i dzi^kczy-
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nienie jest tejze milosci najwtasciwszym sposobem wyrazania i urzeczywist- 
niania. Oto dlaczego poza jej ramami wszelkie prezenty czy upominki, na- 
wet bardzo kosztowne, nie zasluguj^ Scisle möwi^c na nazwQ dam, ich przyj- 
mowanie za$, nawet gdy mu towarzysz^ powszechnie stosowane w tych oka- 
zjach gesty czy slowne konwencje uchodz^ce obiegowo za znak okazywania 
wdziQCznoSti, nie zasiuguje w j||iiw ie  na nazws wdziQcznoSci. „Czy nie ze- 
chcialbyS przyj?6 mnie w mym darze?” -  oto co chcialby powiedzie£ bez 
slow ten, kto naprawd^ obdarza. „Ciebie przyjmujs przyjmuj^c twöj dar” -  
oto co möwi ten, kto dar naprawd^ przyjmuje, nawet jesli nie wypowiada 
slowa „Dzi^kujs!”

Jesli w powyzszych stwierdzeniach wyrazilem tresc wspölnych z Czytel- 
nikiem -  a nie mych osobistych tylko -  intuicji, to powinniSmy chyba -  ra- 
zem juz -  wyci^gn^c st^d wniosek, ze autentyczna wdziQCznogc nie jest chy
ba tak cz^sta (choc moze siQ urzeczywistniad röwniez bez uzewnQtrzniaj^- 
cych j4 znaköw!), a pierwej jeszcze wniosek, ze nie za cz^sty jest autenty- 
czny -  prowokuj^cy do autentycznej wdzi^cznosci -  dar. Niecz^sty, bo tru- 
dny po prostu. To bonum arduum! Czy to, co wygl^da na dar, nie bywa nie- 
kiedy aktem subtelnego manipulowania drug4 osob^, rodzajem kupowania 
sobie jej sympatii lub wplywöw, zabezpieczania przy jej pomocy -  a wi^c ja- 
ko i jej kosztem -  wlasnych interesöw, czy wr^cz aktem agresji, owszem, 
pröb^ jej -  najbardziej wyrafinowanego, bo najtrudniejszego do taktownego 
odparcia -  zawlaszczenia? Chyba ze obie strony caly obszar daru i dzi^ko- 
wania za dar traktuj? z göry li tylko jako sfer$ konwenansu, jako rodzaj gry 
towarzyskiej, owszem obopölnie korzystnej, ktöra jednak nie prowadzi do 
zaci$gania gl^bszych wi^zi mi^dzyosobowych i ktöra -  jak kazda zabawa -  
konczy si$ z chwil^, gdy partnerzy decydujs si$ j$ przerwac. Czy wi$c calej 
dziedziny daru i dzi^kowania nie nalezaloby opatrzyd smutn$ uwag4, jak^ 
Sw. Tomasz z Akwinu odniösl do calej zreszt$ dziedziny moralnogci: „Pau- 
corum est enim vita vere moralis”?

b) CZY WDZIEJCZNOSC JEST MOZLIWA?

Co do mnie, to z jednego jeszcze powodu uwazalem -  i to przez dlugi 
czas, ze czlowiek wlaSciwie nie jest zdolny do tego, by dzi^kowaö, jak trze- 
ba, gdy staje wobec daru. Myslalem tak dlatego, ze nie s^dzilem, by zdolny 
byl dzi^kowad Temu, komu przede wszystkim dzi^kowa£ powinien, czyli 
Bogu. Wszystko bowiem, cokolwiek czlowiek otrzymuje od kogokolwiek in- 
nego w darze, otrzymuje to w koricu od samego Stwörcy. W obliczu zag 
Stwörcy czlowiek jest po prostu potrzeb^, potrzeb^ par excellence. Czy jest 
wi^c w stanie, myslalem, zwröcic siQ do swego Stwörcy inaczej niz tylko z 
motywöw zaspokajania swych wlasnych potrzeb, inaczej niz tylko intereso- 
wnie? A zatem: Czy jest w stanie dziekowad Bogu, jak trzeba? Podkreglam 
slowa: „jak trzeba”. Aby Bogu dzi^kowac, jak trzeba, myslalem, Bogiem by
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byc trzeba. St^d, s^dzilem, niemozliw^ wr^cz -  a nie tylko trudn^ -  rzecz^ 
jest dzi^kowac komukolwiek za cokolwiek, zwfaszcza zas za dar osoby, jak 
trzeba, skoro niemozliw^ rzecz$ jest dzi^kowac Bogu, jak trzeba...

Myslafem tak do czasu, az spotkalem w mym zyciu Jana Sebastiana Ba- 
cha. To on wprowadzil mal^ rewolucj^ w moje myslenie o wdziQcznosci. Za
ch wial na dobre moimi -  nie tyle pewnoSciami ile -  w^tpliwosciami. Chciai- 
bym tedy ponizej opowiedziec najpierw o tym moim z Bachem spotkaniu. 
Potem zas chciafbym wröctö do tematu wdziQcznogci od strony odkrycia w 
czlowieku pewnych mozliwoSci, ktörych poznanie i uaktywnienie staje siQ 
dla niego spraw$ rz^du „byc albo nie byc” uzyskania lub ocalenia swej toz- 
samosci jako czlowieka: spraw^ odkrycia i wyboru prawdy o samym sobie. 
Moze okaze si$ to takze skromnym przyczynkiem do pokazania, iz czlowiek 
moze -  a zarazem bezwzgl^dnie powinien -  dziQkowac Bogu... jak trzeba. 
„Vere dignum et iustum et aequum est gratias agere Deo!” Et a e q u u m ,  
czyli wlasnie... j ak  t r z e b a .  Tak glosi hymn dzi^kczynienia, zwany prefa- 
cj4, a Spiewany na progu przeistoczenia, szczytowego momentu Eucharystii. 
Znamienne, Eucharystia -  znaczy takze dziQkczynienie.

1. SPOTKANIE Z BACHEM

Nie wiem dokladnie, kiedy nast^pilo moje pierwsze zetkni^cie siQ z Ja- 
nem Sebastianem Bachem. Wiele w kazdym razie juz o nim slyszalem i wie- 
le razy go sluchalem, zanim sam uleglem urokowi jego Matych preludiöw na 
fortepian. Gratem je, gdy w czasie studiöw teologicznych na Uniwersytecie 
Jagieilonskim w Krakowie uczQSZCzalem röwniez na lekcje fortepianu i har- 
monii do niezapomnianego profesora Pawla Masteli. Chyba dlatego nie 
zdziwilo mnie wcale, gdy jakis czas potem dowiedzialem si$ -  za posrednic- 
twem Jarostawa Iwaszkiewicza -  ze Chopin poprzez swe 24 etiudy na forte
pian chcial zlozyc hold twörcy preludiöw i fug zbioru Das wohltemperierte 
Klavier1. Po prostu dzi^kowat Janowi Sebastianowi.

Ale spotkanie spotkaniu nie jest röwne. Tak tez i moje spotkanie z Ba
chem, to, o ktörym chc$ opowiedzied, nast^piio znacznie pö£niej. Nast^pilo 
ono w czasie sluchania jego Mszy h-molL Nawiasem möwi^c röwniez Iwa- 
szkiewicz wyjaSnil mi zagadkQ, dlaczego Bach, Protestant przeciez, skompo- 
nowal msz$ katolick^. Miala ona u^wietnic uroczystos£ koronacji ksi^cia sa- 
skiego Augusta na kröla Polski w krakowskiej katedrze na Wawelu, gdzie 
jednak nie zostala wykonana2. Za to ja „wykonywalem” ja sobie bez korica 
z plyty -  sluchaj^c jej w Nal^czowie pod Lublinem w trakcie korekty tekstu 
mej pracy habilitacyjnej. Sluchatem jej wi^c z podzielona tylko uwaga. Od 
pewnego jednak momentu zacz^lem mimowolnie przerywad prac$, gdy zbli-

! J. I w a s z k i e w i c z ,  Jan Sebastian Bach, Kraköw 1967, s. 86-87.
2 Tamze, s. 53-56.
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zal siQ pewien fragment dziela. Fragment ten wymagal mej calkowitej uwa- 
gi, calkowitej koncentracji. Sluchanie utworu stawalo si$ z czasem wyczeki- 
waniem na ten jego fragment. Poprzez ten fragment zacz^lem widziec po- 
niek$d calosc dziela. Dokladniej. Poprzez jego muzykQ. Uwagi mej bowiem 
wci^z jeszcze uchodzily towarzysz^ce tej muzyce slowa. Do£6 to poganska -  
jak na ksi^dza -  kolejnosc rzeczy. Moze jako£ przeczuwalem sens slöw za 
posrednictwem muzyki? A wi$c... bez slow? Gdy jednak nagle i one, slowa, 
zjawily si$ w polu mej Swiadomosci, przezylem wstrz^s. Wstrz^s niespodzian- 
ki. Pomimo wszystkich przeczuc bylo to bowiem kompletne zaskoczenie.

Od wielu lat bylem przeciez kaplanem. Trudn^ do zliczenia ilosc razy re- 
cytowalem lub naboznie spiewalem hymn Gloria in excelsis Deo, a w nim 
slowa: „Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam”. Ale do tej 
pory nie zauwazylem, by ktos tak oto Bogu dzi^kowal: nie za to, co od Nie- 
go otrzymal i czego potrzebowal, lecz za to, co tak bardzo Boze, co iscie 
Boskie, za wlasn$ Boga wspanialo&, za Jego wlasn$ chwal$: p r o p t e r  
m a g n a m  g l o r i a m  T u a m !  I, by£ moze, nie odkrylbym do dzii  niezwy- 
klego sensu tych slöw, gdyby nie Bach, gdyby nie to jego muzyczne zdumie- 
nie nad ich tresci$. Odkrywszy wöwczas dzi$ki muzyce Bacha sens tych slöw 
pozostalem przy nim na zawsze, przezywam go wci$z na nowo, zyj$ nim do 
dzis. Poniek$d zyjs nowym zyciem moc^ tamtego odkrycia i przezycia. O- 
Smielam siQ tez -  dlatego wlasnie -  s^dzic, ze i Bach przezyc musial podobny 
wstrz^s, wstrz^s zdumienia z odkrycia sensu tych slöw, i ze to swe zdumienie 
zechcial na zawsze utrwaliö i utrwalil w tej muzyce. S^dzQ, ze i on sam z po- 
cz^tku nie dowierzal temu, co czytal, ze oczy przecieral i pytal, czy nie za- 
szla jakas pomylka w dostarczonym mu tekScie katolickiego Gloria. A jeSli 
to nie byla pomylka? Jesli to pomylk$ nie jest?

Je$li nie zaszla pomylka, to znaczy to, iz tymi slowy wypowiada sie r z e - 
c z y w i s t y -  chod dot^d nikomu z imienia nieznany -  cz 1 o wi e k .  Znaczy 
to , iz anonimowy autor hymnu Gloria in excelsis Deo wypowiada w nim rze- 
czywist4 -  i tak$! -  „potrzebs” i rzeczywiste mozliwoSci czlowieka dzi^kowa- 
nia Bogu. Rzeczywiste mozliwo£ci, ich rzeczywiste skalQ. Czy nie odpowiada 
on tu jednak przede wszystkim na rzeczywiste wezwanie i wyzwanie? On tu 
nie zamierza ani nie chce nikomu niczego przeciez dowodzid, o niczym prze- 
konywad. Z pewnoSci^ nie interesowaloby go specjalnie jakies sympozjum 
naukowe na temat wdzi^cznosci. Ten czlowiek nieznany pragnie tylko jed- 
nego: dzi^kowad Bogu. I tak Mu wlasnie dzi^kowac: p r o p t e r  m a g n a m  
g l o r i a m  T u a m !  Slowami tymi £wiadczy po prostu o tym, co przezywa, 
czym zyje, czego doäwiadcza.

SkromnoSd kazala mu widocznie ukryö przed nami swe imiQ. Lecz roz- 
pieraj^ca go od wewn^trz potrzeba dzi^kowania Bogu kazala mu zarazem 
calego siebie, wszystkie swe ludzkie mözliwoSci w r a z i ö  niejako w swe wla- 
sne stowa podzieki i w ten sposöb calego siebie w nich i poprzez nie w y - 
r a z i d, poniek$d tez -  w ten wlasnie sposöb -  przedstawid, wyrazid w nich
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l u d z k i e  po  p r o s t u  m o z l i  wo  sei  dzi^kowania, swe w l a s n e  i ponie- 
k^d nas w s z y s t k i c h .  Objawil czlowieka w rzeczywistych mozliwosciach 
dzi^kowania m o c $  f a k t u  t a k i e g o  w l a £ n i e  d z i ^ k o w a n i a ,  moc^ 
rzeczywistego dzi^kowania Bogu w taki oto sposöb: p r o p t e r  m a g n a m  
g l o r i a m  T u a m  g r a t i a s  T i b i  a g i m u s ! Objawil i potwierdzil te mo
zliwosci faktem tych oto slow!

Moze jednak potrzeba takich jak Bach dopiero, by nam wymowQ tych 
slow, i potrzeb^ ich wypowiedzenia, muzyk^ -  niczym palcem -  pokazac. 
Trzeba niekiedy palcem niejako pokazywac stowa, by te z kolei pokazywaly, 
czyli odslanialy to, co same w sobie znacz^ i oznaczaj^: by ujawnialy „rzecz 
sam^ w sobie”. I „wartosc sam$ w sobie”. Tak wlasnie, öw autor nieznany 
moc^ faktu swych slow, Bach zas moc^ swej muzyki, pokazuj^, iz mozliwe 
jest to, co zdac siQ moze absolutnie niemozliwe: iz czlowiek-potrzeba w taki 
oto sposöb chce i potrafi dzi^kowac, ze jest w stanie wyzwolic w sobie tak 
szczytowe mozli wosci, ze wladny jest wyjsc niejako z kr^gu samego siebie i 
przekroczyc siebie zafascynowany i porwany odkryciem tego, kim jest Bög.

Mozna tu oczywiscie pytac, czy ktos, kto tak dzi^kuje, kto takie „prop
ter” dla swej wdzi^cznosci znajduje, kto B o g u  za  J e g o  c h w a l e  dzi$- 
kuje, czyni to wei^z jeszcze wlasnymi tylko mozliwosciami czy tez wyehodzi 
ponad swe zwykle mozliwosci zdeponowane w pokladach swej ludzkiej na- 
tury -  dysponuj^c mozliwosciami danymi mu ad hoc przez samego Boga? 
Ale czyz wazne jest az tak bardzo pytanie, w jaki sposöb cos jest mozliwe, 
wobec fascynuj^cego faktu, iz to cos jest mozliwe?! Moc$ faktu wlasnie! 
Zwlaszcza ze wszelkie mozliwosci i moce czlowieka s$ i tak dane mu -  ko- 
niec koricöw -  przez Boga.

Nie bardzo tez wiem, czym si$ ten rodzaj dzi^kowania Bogu rözni od 
wielbienia Boga. Pewnie i Bach tego nie wiedzial, ale chyba tez weale o to 
nie pytal. On s\§ po prostu zdumial nad tym, co zobaczyl, co odkryl. Poz- 
wolil siQ porwac odkryciu i sam zaraz pröbowal -  moc$ swej muzyki -  por- 
wa6 innych prawd^ tego odkrycia. „Zaraziwszy si$ sam” -  z wyboru -  tym 
dziwnym dzi^kowaniem nieznanego autora slow: „Gratias agimus Tibi prop
ter magnam gloriam Tuam!” -  sam zacz^t pröbowac ten wlasnie sposöb 
dzi^kowania Bogu przyswajac innym, uzyczaj^c tym niezwyklym slowom 
glosu swej muzyki. Zyczmy sobie wszyscy takiego slöw cudzych przywlasz- 
czania! Slöw, i stoj^cych za nimi motywöw dzi^kowania. S^dzQ, ze Bach 
przezywszy rodzaj oslupienia tym wzlotem ludzkiego ducha w stronQ Boga, 
wzlotem stworzenia, ktöre -  wpatrzone w swego szezodrego DawcQ -  u m i e 
z a p o m n i e £  siQ, oderwac od swych bied i trosk, przekroczyc ich pulap: 
pulap chcenia czegokolwiek ze wzgl^du na samego siebie tylko, i cieszyc sie 
samym Bogiem po prostu, radowac Jego wlasn^ chwal^ i wspanialoSci^: 
propter magnam gloriam Tuam -  przyswaja sobie natychmiast doswiadeze- 
nie owego anonimowego chrzeScijanina i pragnie je natychmiast j^zykiem 
muzyki wszystkim innym przekazac. Wyjgc z kregu tego, co tylko a p p e t i -
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b i l e ,  w stron$ tego, co a f f i r m a b i l e !  Czy nie jest to jedynie wlaSciwa 
odpowiedz na odkrycie i przezycie Dawcy, ktöry obdarowuj^c nie kieruje 
siQ niczym innym jak tylko wspanialomysln? szczodro&i^?

Przypomina sie Samarytanka, ktöra röwniez odkrywszy dar i Dawce 
oczekuj^cego na ni$ przy Jakubowej studni zostawia przed Nim swöj dzban, 
zapomina, po co przyszla, i biegnie natychmiast z wiesci^ o niezwyklym 
Dawcy do mieszkancöw miasteczka. Pragnie tylko jednego: odkryc Go 
wszystkim. Jaki ma w tym interes? Jak zakwalifikowaö jej „P6jd£cie, zoba- 
czcie i wy!”?

Ludzie tacy jak Samarytanka, tacy jak autor hymnu Gloria czy Bach, 
widz^ inne problemy, niz te, ktöre my moze mamy ochotQ stawiac w ramach 
seminariöw czy sympozjöw na temat wdzi^cznosci. Oni wcale nie pytajs, czy 
i jak mozliwa jest taka wdzi^cznosc: „propter magnam gloriam tuam”, czy i 
jak mozliwe jest takie dzi^kczynienie. Problemem dla nich jedynym staje sie 
to tylko, by oni sami i wszyscy inni wraz z nimi znalezli sie w kregu tak dzie- 
kuj^cych, by przyl^czyli sie do chöru spiewaj^cych taki wlasnie hymn dzie- 
kczynienia: propter magnam gloriam Tuam! S^dzQ, ze Bach przeczytawszy 
powyzsze slowa doznal wstrz^su, z ktörego juz nigdy sie nie wyzwolil i z 
ktörego juz nigdy sie -  z wlasnego wyboru -  wyzwolic nie zechciai. Czy nie 
byl to przelom? Samoodkrycia i powtörnych narodzin? Jakze möglby 
chcie£... zechcied sie wyzwolic od czegos, co stanowi szczyt wyzwolenia czlo- 
wieka w czlowieku, najwyzszy z mozliwych: Uczestniczyö w chwale naleznej 
Prawdzie dlatego, ze jest... Prawd^?! Czy jednak to, czego na tym szczycie 
d e  f a c t o  ze wszech miar p r a g n i e m y ,  nie pozostaje nadal tym, czego 
nade wszystko i ze wszech miar pragn^c p o w i n n i S m y ?

Traktuje to pytanie jako retoryczne. Gdyby jednak mialo ono byc jesz- 
cze dla kogokolwiek z nas problemem, to proponuje zostawic jego rozstrzy- 
gniQcie do czasu naszego wspölnego spotkania z Bachem w domu chwaly na- 
szego Ojca: in visione. Czy nie rozbrzmiewa tarn wci^z owa niesmiertelna 
muzyka: „Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam!”?

Istotnie, nie wydaje sie rzecz$ przypadkow^, ze Bach do tej samej do- 
ktadnie muzyki powröcil na zakonczenie swej Mszy h-moll. T4 muzyk$ ona 
sie takze koriczy. Nie umiat najwidoczniej H i nie chciai -  sie z ni$ rozstac. 
Ten geniusz niewyczerpanych mozliwosci twörczych nie chcia! niczego inne- 
go, niczego nowego komponowac. Zdecydowal sie wl^czyc na koniec öw te
mat z Gloria. Tak oto Gloria mszy przechodzi w jej Finale... Dlaczego? Ry- 
zykuje odpowiedz -  takze do sprawdzenia in visione: Bach „musial” w ten 
sposöb msze zakonczyc, by möc jej nigdy nie konczyc, by trwala wiecznie, 
by zamienil j$ w dziekczynienie bez konca, w nieustaj^ce: p r o p t e r  m a 
g n a m  g l o r i a m  T u a m !  By slowa hymnu dziekczynienia zt^czyly sie w 
jedno -  niby wody rzeki z bezkresem wöd oceanu -  ze slowami hymnu 
uwielbienia.

Osobliwe. Eucharystia znaczy dziekczynienie.
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2. OD: AMOR ERGO SUM -  DO: AMO ERGO SUM

a) DO§WIADCZENIE I PYTANIA

Aby refleksja nad obdarowywaniem i dzi^kowaniem nie byla jedynie 
fantazjowaniem, winna wyrastac z danych doSwiadczenia i na nich wyl^cznie 
si$ opieraö. Czy dysponujemy takim dogwiadczeniem? S^dzQ, ze jest to re- 
toryczne pytanie. Nie potrzebujemy tez zgadywaö dopiero, w ktörym miej- 
scu bije jego zrödlo, gdzie znajduje si$ wi^c öw locus anthropologico-ethicus 
gratitudinis, u ktörego zreszt^ wszyscy siQ w jakis sposöb sami odnajdujemy 
i ze sob$ spotykamy. Z  niego to samorzutnie wyrasta potem wszelka dalsza 
refleksja o wdziQcznosci, w nim si$ zakorzenia i znajduje swe poznawcze 
uprawomocnienie. Mysl^, ze jest to öw szczegölny czas i miejsce, gdy osoba
-  niekiedy sama tym najzupelniej zaskoczona -  czuje wobec drugiej osoby 
samorzutn^ potrzebQ wypowiedzenia tych prostych stow: „Jak dobrze, zes 
jest!”3

Osobliwe, nie pojawia si$ tu wcale slowo „milosc”, a przeciez dla nikogo 
bodaj nie ulega kwestii, ze chodzi tu o jakieg jej pierwotne do^wiadczenie 
i o jej wyznanie. Jesli jednak tak, to czy nie trzeba nam i czy nie wystarcza 
wczytywaö si$ w sens tych wlasnie slow, by odczytad frödlowe, najgl^bsze 
znaczenie tego röwniez, co to znaczy „milowac” , „kochac”? Istotnie, trzeba 
nam wi^c takze dlatego pozostac po prostu w krQgu doswiadczenia, na sluz- 
bie ktörego stojs slowa: „Jak dobrze, zei jest!” , jego zasoby ujawniad, z 
jego zasoböw czerpac. Jak$ tedy tresc znaczeniow^ nios$ z sob$ i wyrazaj^ 
tego rodzaju wyznania?

Na czolo wysuwa siQ tu niew^tpliwie odkrycie i stwierdzenie i s t n i e n i a 
tej oto drugiej osoby jako niezwyklej wartogci („Jak dobrze, zei j e s t ! ”) i 
zarazem jej n i e p o w t a r z a l n o S c i  jako nie mniej zdumiewaj^cej, nie
zwyklej -  i uszcz^sliwiaj^cej jej odkrywcQ -  wartogci („Jak dobrze, zes ty  
wl a £  n i e jest!”). Czyz bowiem slowa te nie wypowiadaj^ -  w rözny sposöb
-  tego oto: „Istnienie twe odkrywam i przezywam jako niezwykle dobro i 
zarazem jako niezast^pion^, czyli wyj^tkow^ tout court -  dla mnie -  warto§6 
i obdarowanie!”? „To t a k z e  d l a  m n i e  dobrze, ze$ jest!” Chyba i tu cho
dzi znowu o retoryczne tylko pytanie. Czy jednak wtaSnie fakt -  ktöry przyj- 
muje zarazem postaö a k t u ! -  wypowiadania tych oto slöw nie dodaje cze- 
goi  nowego i istotnego jeszcze do ich znaczenia? Czy mianowicie sam akt 
ich wypowiadania, akt manifestowania ich tresci, nie jest juz jak^S pröb$ -  
inicjalnego przynajmniej -  d z i ^ k c z y n i e n i a ,  p r ö b $  u d z i e l e n i a  
o d p o w i e d z i  n a  t e n  da r ,  czyli p r ö b $  p r z y j ^ c i a  i s t n i e n i a  t e j

3 Por. J. P i e p e r ,  O milo$ci> Warszawa 1975, s. 28; por. röwniez T. S t y c z e 6, M ilott 
a sens zycia, w: Jan P a w e t  II, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, pod red. Z. Zdy- 
bickiej, Lublin 1982, s. 101 n.
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o t o  d r u g i e j  o s o b y  j a k o  n i e z w y k l e j  w a r t o ä c i  i z a r a z e m
u s z c z ^ M w i a j ^ c e g o  d a r u ?

Istotnie, gdyby tylko nieco gl^biej wejsd w intencje osoby wypowiadaj^- 
cej wobec drugiej osoby slowa: „Jak dobrze, zeS jest!”, mozna by bez trudu 
wydobyö z zasobu tejze intencji co najmniej wole uwiecznienia istnienia dru
giej osoby. Niekiedy zreszt^ wcale nie trzeba tego momentu wydobywa£ do- 
piero z ukrycia. Staje sie on bowiem wprost tematem wyznari: „JeSli cie nie 
obdarzam zyciem bez konca, to nie dlatego, ze tego nie chce, lecz tylko dla
tego, ze nie möge uczyniö tego, co przede wszystkim i najbardziej uczynid 
bym chcial i uczynil, gdybym mögt: obdarzyd cie nie&niertelnoSci^”.

Nie möge tego, co przede wszystkim chcial bym möc: obdarzad drugiego 
istnieniem bez konca! I tak wtaSnie za nie dziekowac. Przezycie tej d y s -  
p r o p o r c j i  to doswiadczenie, ktöre nieodl^cznie w s p ö l - t o w a r z y s z y  
odkryciu niezwyklosci i niepowtarzalnosci istnienia drugiej osoby, jak tez 
potrzebie wspölmiernego dziekowania za jej istnienie, za zawarte w nim ob- 
darowanie, potrzebie dziekowania za dar, ze jest.

Wszystko to jednak stanowi wci^z jeszcze jakby wkroczenie w przedsio- 
nek zaledwie tego, co stanowi samo centrum, a co tu okreslilismy nazw$ lo
cus anthropologico-ethicus gratitudinis. Najgfebsze bowiem i zarazem naj- 
wyrazisciej zaartykulowane wyzwanie sprostania potrzebie dziekczynienia za 
to, ze druga -  ta oto konkretna osoba -  jest, istnieje, czlowiek przezywa do- 
piero wöwczas, gdy z ust tej wlasnie osoby dane mu jest uslyszed slowa: 
„Röwniez i ja przezywam twoje istnienie jako obdarowanie. Bez ciebie, bez 
twojego istnienia, i dla mnie caly swiat ten stalby sie opustoszaly, przestalby 
by6 tym samym Swiatem, nie bylby domem. I ja nie möge ciebie obdarowa<5 
istnieniem bez konca, lecz chce wszystko dzielil z tob^. Mam niewiele, lecz 
chce ci da<5 i daje ci to wszystko, k im  j e s t e m :  s i e b i e ,  b e z  r e s z t y .  
Przyjmij mnie jako dar dla ciebie! Totus tuus! Tota tua!”

OSmielam sie s^dzid, ze jesli nie same uzyte tu werbalne formuly, to w 
kazdym razie kryj^ce sie w tych stownych ujeciach treSci stanowi^ wyraz na- 
der czestych i bliskich nam wszystkim dogwiadczen i przezyö. „Jam twöj/ 
twoja -  na zawsze!” -  czyz to nie doswiadczenie zycia?

Lecz tak samo jak wyzej, tak i tu wraz z tymi doäwiadczeniami i prze- 
zyciami id$ w parze doäwiadczenia i przeiycia nekaj^cych nas dysproporcji, 
dysproporcji prowokuj^cych do stawiania pytafi, ktöre d a n e  d o S w i a d -  
c z e n i a  zamieniaj^ z miejsca w d a n e  d o  wyj  a ä n i e n i a .  Wszak wlaSnie 
oczywistoSci doswiadczenia staj4 sie tu oczywistosciami drecz^cej dysproporcji
pomiedzy doglebnie ludzkim „chcieö” i „möc”, a dokladniej, dysproporcji po- 
miedzy doglebnie ludzkim „chcied” i doglebnie ludzkim „nie möc”. Albo- 
wiem przyjecie tak niezwyklego daru ze strony drugiej osoby, jakim jest jej 
calkowity dar z siebie dla mnie, jest mozliwe wtedy dopiero, gdy wyrazi sie 
z mej strony röwniei w formie wzajemnego daru z siebie, a wiec daru cal* 
kowitego i bez reszty, dla niej. Lecz wlaSnie tu wytania sie natychmiast py-
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tanie: Czy nalezysz sama do siebie na tyle i czy ja sam przynaleze do siebie 
na tyle wystarczaj^co, bys mogla mnie sob$ obdarzyc i bym mögt ja ciebie 
samym sob^ obdarzyc, skoro przeciez najglebszy fundament nas samych, na- 
sze wlasne tajemnicze istnienie, najewidentniej nie lezy w gestii nas samych, 
przeciwnie, wymyka sie calkowicie naszej wlasnej nad nim mocy? Nasze 
najglebsze pragnienie ztozenia sobie wzajemnego daru z siebie bez reszty 
zdaje sie rozbijac o jego niespetnialny warunek: trzeba by stac sie samemu 
panem i dawc$ wlasnego istnienia. Naszemu pragnieniu daru: pragnieniu 
wzajemnego obdarowania sie samymi sob$, trzeba by przydzielic takiej 
mocy wladania nad naszym wtasnym istnieniem, by zalezalo od nas, by stalo 
sie nieutracalne. Dopiero wöwczas moglibysmy na tyle dostatecznie samych 
siebie posiadac, by byc w stanie uczynic sobie wzajemny dar z siebie dla sie
bie. Ktöz z nas posiada te moc, skoro nie ma mocy nad swym wlasnym ist
nieniem? Kto zatem moze -  nie czyni^c sie sam ofiar$ wlasnych ztudzen -  
taki dar dac -  i za taki dar dziekowac, przyjmuj^c go aktem czynienia takie- 
goz daru z siebie dla drugiej osoby? Werner Bergengruen daje wyraz temu 
oto doswiadczeniu w strofach poetyckich:

Ich bin nicht mein.
Du bist nicht dein.
Keiner von uns kann 
Sein eigen sein...

Ich bin nicht dein 
Du bist nicht mein 
Keiner von uns 
Kann des anderen sein.

(Zu Lehen)

Czyz poeta nie ma racji? Tak oto oczywistosci stanowi^ce tresc naszych 
najglebszych doswiadczen i przezyc przeksztalcaj^ sie w najbardziej natar- 
czywe i najglebiej nas nurtuj^ce problemy. Nie bez powodu nazwano je -  za 
Fiodorem Dostojewskim -  „przekletymi pytaniami”. A jednak: ktöz z nas 
möglby nazbyt latwo rozstac sie zawsze z pragnieniem nieodwolalnego 
przynalezenia do umilowanej i miluj^cej osoby? Czyz slowa: „Twoim chce 
byc -  na zawsze!”, wyrazaj^ce wole nieodwolalnego zwi^zania sie -  naj- 
wolniejszym z wyboröw -  z ukochan^ osob^ nie s^ „zywcem wziete” z co- 
dziennego powszechnego doswiadczenia ludzi?

Dopiero w perspektywie tych pytan, i doswiadczenia, ktöre do ich sta- 
wiania prowokuje, widzi sie problem daru i wdziecznosci w calej wlasciwej 
mu glebi i wymiarze. Rozwi^zac ten problem to udzielic zarazem odpowie- 
dzi na pytanie dotycz^ce najglebszego sensu istnienia czlowieka i jego toz- 
samosci, a takze -  jak widac -  odpowiedzi na py tanie dotycz^ce najglebsze- 
go wymiaru ludzkiej milosci. Brzmi ono: Od kogo musimy sie przede wszyst- 
kim przyj^c, aby möc naprawde nalezec do samych siebie, to znaczy, komu
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-  i jak -  musimy i winnismy przede wszystkim za dar samych siebie: za to, 
ze j e s t e S m y ,  i za to, k i m  j e s t e £my -  dzi^kowac?

b) W STRON3 ODPOWIEDZI

Istotnie, nie tak gl^boko i wyraznie jak niekoniecznosc, przygodnosc, 
mego wlasnego istnienia nie ujawnia mi jego radykalnej darmowosci. Dar- 
mowosc istnienia -  to inne imie jego przygodnosci. Nie bylo mnie, a oto je- 
stem. Nie musialem wi^c byc, a oto jestem. Nie mialem zadnego na to wply- 
wu, by zaistniec, a oto jestem. Jestem wi^c, poniewaz zostalem samemu so- 
bie podarowany. Dlatego tez jestem tym, kim jestem, poniewaz zostalem 
samemu sobie podarowany. Jestem z daru, wi^c jestem. Owszem, jestem 
darem, oto dlaczego jestem.

Ale i nie glQbiej i wyrazniej od doswiadezenia stojycego u podstaw wyz- 
nania: „Jak dobrze, zes jest!”, nie ujawnia mi, jak bardzo röwniez istnienie 
drugiej osoby, umilowanej, jest niekonieczne, przygodne, i jak bardzo 
wskutek tego takze jej istnienie -  a na jego przygodnym fundamencie wszy- 
stko to, kim ona jest w swej niepowtarzalnosci -  z daru jest. JesteS, i jesteS 
tym, kim jestes, tob$ wlasnie, poniewaz jestes darem. Z  daru jestes, wi^c 
jestes.

Ale z czyjego daru, czyim darem? Komu trzeba zari dzi^kowac? Przeciez 
nikt nie moze sam sobie siebie podarowac, byc swoim wlasnym dla siebie 
darem. Istotny udzial rodzicöw w zaistnieniu umilowanej osoby nie podlega 
zakwestionowaniu. Ku nim wi^c musi si$ kierowac wdzi^czna mysl tego, kto 
möwi: „Jak dobrze, ze jestes!” Lecz wskazanie na ich udzial w zaistnieniu 
nie jest weale wskazaniem na odpowiedi, ktöra usuwa nasze pytanie. Pyta- 
nie to bowiem jawi si$ przede wszystkim w chwili spogl^dania na rodzicöw 
bezsilnie oplakuj^cych przedwczesn^ Smierc swych umilowanych dzieci. 
Dlaczego wei^z jakis Kochanowski oplakuje bezradnie odejscie swej uko- 
chanej Urszuli? A z drugiej strony: jakze cz^sto rodzice staj^ siQ rodzicami 
i maj$ dzieci, ktörych weale miec nie chcieli i nie chc$, ktörych weale nie 
chcieli obdarowac darem nad dary: tym, ze s$?

Jakaz zatem moc zadzialala i byta konieczna, i jaka zarazem milosc za- 
dzialac musiala i byla nieodzowna, i dzialac nieustannie musi, by czlowiek 
zaistnial i zyl? I jaka moc i milosc zarazem nieprzerwanie i bezposrednio 
dziala, skoro czlowiek, ten oto i tarnten, kazdy z osobna, przeciez jest, 
zyje!? Czyz nie jest tu konieczna moc röwna w s z e c h m o c y ,  owszem, moc 
i milosc röwna wszechmocnej i a b s o l u t n e j  m i l o s c i ?  Czyz nie jest tu 
konieczne „Jak dobrze, ze£ jest!” miluj^cego Stwörcy? I czy dopiero Jego 
stwörcze „Jak dobrze, zes jest!” tu nie wystarcza? Czy nie potrzeba wi^c do
piero spotkania milosci z wszechmocy, by möc rozwiyzac zagadkQ tajemni- 
czego daru zaistnienia i istnienia kazdej z osobna ludzkiej niepowtarzalnej 
osoby?
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Tak oto oczywistosd doswiadczenia stoj^cego u podstaw wyznania: „Jak 
dobrze, zes jest!” -  uruchamiaj^ca proces logicznego tlumaczenia faktu 
przygodnego istnienia ludzkiej osoby -  prowadzi najkrötsz^ drog^ w kierun- 
ku prostej i jedynie zadowalaj$cej, cho6 zarazem zdumiewaj^cej odpowiedzi 
na nasze pytanie. U Trödel zdumienia, ktörego wyrazem jest kazde ludzkie 
wyznanie: „Jak dobrze, ze jesteS!” , stoi akt stwörczego wyznania Osobowej 
Milosci i Wszechmocy, Jej „Dobrze!”, Jej „Bardzo dobrze!” (Genesis), to- 
warzysz^ce Jej „Stari si^!”, Jej „B^dz!”, skierowane w tak jedyny i niepow- 
tarzalny sposöb do kazdej z poszczegölna osoby ludzkiej, ze odt^d bez tej 
oto stwörczo powolanej do istnienia osoby cafy swiat -  z perspektywy samej 
wszechmocnej stwörczej Milosci -  nie bylby po prostu tym samym §wiatem!

Skoro zatem prawda o darze i wdzi^cznosci za dar odsfania si$ nam do- 
piero wraz z odslanianiem si$ tajemnicy wzajemnego daru osoby dla osoby 
i tylko poprzez uchylenie tej tajemnicy moze byc do konca wyjasniona i zro- 
zumiana, to nie powinno nikogo zaskoczyd, ze w imi$ jej poznania filozof -  
z wlasnego impulsu -  dociera na ten sam prög, na ktörym wielki Jakub wo- 
lalj „Pan tu byl| a ja nie wiedzialem!” Dociera na ten prög , by powtörzyc 
za nim to samo i dopelnic: „Pan tu jest! Bög jest tuz! Posröd nas!”

Wszak tylko dlatego jestem i mogQ w ogöle byd, poniewaz möj Stwörca 
obdarza mnie mn^ we mnie. I tylko dlatego jestes i mozesz w ogöle istnied, 
ze Stwörca twöj obdarza ci$ tob$ w tobie. Istniejs, b^d^c Jego darem. Ist- 
niejesz, b^d^c Jego darem. Amor (amatus sum) -  ergo sum. Amatus es -  
ergo es. „Quia Deus bonus est, nos sumus!” (sw. Augustyn).

Lecz nie tylko to. Bög nie musi przeciez nikogo stwarzac. Nie musi w 
szczegölnosci nikogo obdarzac tym, by zaistnial i istnial jako ta oto wlasnie 
jedyna, niepowtarzalna osoba. Pozostaje On nieskonczenie wolny w swej 
stwörczej decyzji. Gdy jednak juz decyduje si$ powolac mnie do bytu, czyli 
obdarowac mnie mn^ samym, nie moze tego uczynic inaczej jak tylko obda- 
rzaj^c mnie zarazem N im  s a m y m  ! Gdyz to On sam m u s i  b y c  i d z i a -  
l ad  n i e u s t a n n i e  we  m n i e  daj^c mi mnie, lecz przez to takze daj^c mi 
niepodzielnie Sam siebie, abym w ogöle zaistnial i byt. On tez m u s i  byd 
w t o b i e  i w t o b i e  n i e p r z e r w a n i e  d z i a t a c  daj^c ciebie tobie, ale 
przez to daj^c ci takze niepodzielnie Samego siebie, abyS w ogöle zaistnial 
i iy l. On musi byt n a j b a r d z i e j  r a d y k a l n i e  -  c a l y !  -  w n a s  sa-  
my c h ,  intimior intimo nostro, in actu et in persona, abySmy w ogöle zaist- 
nieli i byli, a przeciei w koricu istniejemy. On musi w nas osobiScie, bezpo$- 
rednio dzialaö stwörczo, by moglo w nas trwad i trwafo nieustannie owo 
stwörcze obdarowywanie, bez ktörego by nas wcale nie bylo, bez ktörego 
nie moglibySmy zaistnie£ i trwad. A przeciei trwamy, przeciez jeste&ny! 
Sam fakt zatem, ze jesteämy, ±ei jest, ie  jestem, wystarcza, by ultymatywnie 
stwierdziö: Bög-Stwörca, obdarzaj^c nas stwörczo samymi sob^, d a j  e s ie  
n a m  sam  z a r a z e m  c a t y  i n i e p o d z i e l n i e  w d a r z e !  Actiones 
sunt suppositorum. Nie ma daru bez dawcy. Nie ma wiqc i takiego daru bez
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takiego Dawcy! St$d nieodwolalna waga twierdzenia: poniewaz Bög-Stwör- 
ca daruje siQ nam bez reszty, jestegmy. Quia Deus Ipse dat seipsum nobis 
nos sumus.

Nie tylko zatem siebie samego muszQ w sobie spotkad, jeSli naprawdQ 
chc$ spotkac si$ z samym sob$. Nie tylko samego siebie musisz w sobie spo- 
tkad, jeSli naprawd^ chcesz spotkaö siQ z samym sob$. Zatem: Czym musi 
by<5 röwniez dar z mej osoby dla drugiej osoby, i czym musi byd nadto przy- 
j | | i e  drugiej osoby w jej darze z siebie, jesli dar z siebie samego dla drugie- 
go i dar drugiego dla mnie ma naprawd^ byö darem z s i e b i e  b e z  r e s z 
t y  ? I na czym moglaby i musiala polegac wdzi^cznosd za taki dar? I do kogo 
przede wszystkim byc skierowana?

Rzecz zrozumiala, samo-darowanie-samego-siebie czlowiekowi przez 
Boga-Stwörc^ nie jest i nie moze byd jedynie informowaniem czlowieka 
przez Boga o tym darze, jedynie wpisanym w jego osobowy byt komunika- 
tem do ewentualnego odczytania i umieszczenia go na ligcie nieobalalnych 
tez obiektywnie waznej antropologii metafizycznej. Slowo Boga o c z 1 o - 
w i e k u  jest zarazem, owszem, przede wszystkim, slowem Boga d o  c z l o 
w i e k a .  Inna anizeli ta wlasnie antropo-logia gubi swöj sens, swe jedyne: 
„po co?” Ten D a r ,  to Boga: „totus tuus!” wzgl^dem czlowieka -  jest w y- 
z n a n i e m  m i 1 o £ c i czlowiekowi przez StwörcQ i oczekiwaniem na odpo- 
wied2, wiQcej, oczekiwaniem na przyj^cie daru. Jest jedynym w swoim ro- 
dzaju w e z w a n i e m  d o  k o m u n i i  we  w z a j e m n e j  w y m i a n i e  d a - 
r öw.  Czlowiek staje siQ teofani^ par excellence. Jest tym, „ g d z i e ” go 
Bög stwörczo spotyka, i zarazem tym, k o g o  spotkaö -  owszem, p r z e z  
k o g o  jako dar by6 przyjetym -  pragnie. Trudno by bodaj znaleZc slowa wy- 
razaj^ce lepiej i bardziej naocznie zarazem tQ wlasnie realn$ -  i jednocze- 
inic tak niewiarygodnie wyrözniona -  sytuacjs czlowieka od slöw wypowie- 
dzianych przy Jakubowej studni: „Si scires donum...” „O, gdybyä poznala 
dar Bozy, i Tego, ktöry ci möwi: D aj...!” (J 4, 10).

c) PRÖBA INTERPRETACJI

Cöz to jednak wszystko znaczy dla mego wlasnego autentycznego sa -  
m o r o z u m i e n i a ,  a nastQpnie dla mego autentycznego utozsamienia si$ z 
sob$ moc$ wolnego wyboru prawdy o sobie, czyli -  koniec koricöw -  wyboru 
samego siebie, s a m o w y b o r u ?  Cöz to wszystko znaczy dla mnie jako 
podmiotu poznania i podmiotu wolnpsci w obliczu faktu, iz jako czlowiek 
jedynie dzi^ki temu ku mnie zwröconemu samoudzielaniu siQ Osobowego 
Stwörcy jestem, i jestem tym, kim jestem, sob$ wlasnie?

W przedmiotowo-bytowym wymiarze pierwotnej antropogenezy, czyli 
stwörczej konstytucji mego wlasnego jestestwa, znaczy to, ze -  jak juz 
wspomniano -  Bög, möj Stwörca, z wn^trza tegoz mojego jestestwa osobi- 
scie mnie wzywa, w imiQ prawdy o mnie, do rozpoznania siebie jako Jego
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daru. Stwörcy wyznanie: Mituje cie, wiec jestes -  Amo te, ergo es -  wpisane 
w möj osobowy byt ludzki, niejako „czeka” tu nieustannie na mnie jako na 
swego wlasnego odkrywce. Na moje samo-przebudzenie. Na moje odpo- 
wiedz i na moje przyjecie.

Natomiast w podmiotowo-bytowym wymiarze wtörnej antropogenezy, 
tj. poznawczo-kreatywnej i moralnie-kreatywnej samokonstytucji osobowe- 
go „ja” przez „ja”, znaczy to, ze j a k o  p o d m i o t  s a m o p o z n a n i a  do- 
piero wöwczas sam siebie widze i odczytuje w prawdzie o samym sobie i do- 
piero wöwczas sam sie ze sob$ poznawczo utozsamiam, gdy -  moce wtasne
go aktu poznania -  uznaje sie za dar swego Osobowego Stwörcy, gdy wiec 
wlasnym aktem poznania in actu stwierdzam: jestem, gdyz jestem stwörczo 
milowany. Amor -  ergo sum. Znaczy to jednak takze, ze juz na poziomie 
samopoznania zostaje wezwany do dokonania radykalnego z w r o t u  a n -  
t r o p o l o g i c z n e g o w  imie odkrytej prawdy o samym sobie, zwrotu, ktöry 
polega na tym, iz prawda o mnie samym przestaje byc dla mnie czyms tylko, 
czego szukam i o czym sam ze sobe wylecznie rozmawiam (soliloquium), a 
staje wobec mnie zarazem -  i przede wszystkim -  jako Ktos wzywajecy 
mnie, Kto „pierwszy” mnie szuka i przywoluje, i z Kim juz tylko möge o so
bie rozmawiac (colloquium), Kto staje wobec mnie jako ciegle obecna we 
mnie Osobowa Prawda, z ktöre -  jako jej wolny i odpowiedzialny sluchacz 
- przechodze na „ty”. Znaczy to wreszcie, ze j a k o  p o d m i o t  w o l n o s c i  
dopiero wöwczas -  moce aktu wyboru siebie -  wybieram naprawde samego 
siebie, naprawde spelniam sam siebie, naprawde wybieram przynaleznosc 
do samego siebie i naprawde posiadam dopiero siebie, czyli staje sie rzeczy- 
wiscie samym sobe i po prostu sobe jestem, gdy moce tegoz wolnego wyboru 
przyjmuje samego siebie od Boga mego Stwörcy jako J e g o  dar, gdy wiec 
moce tego przyjecia siebie bez reszty od Niego -  wybieram me calkowite 
przynaleznosc do Niego, gdy Go po prostu tym przyjeciem siebie bez reszty 
od Niego jako Jego daru -  samym sobe bez reszty jako Jego darem obda- 
rzam, gdy Mu, innymi slowy, d z i e k u j e  za  s i e b i e  j a k o  za  J e g o  
d a r  d l a  m n i e  -  s a m y m  s o b e  j a k o  m o i m  d a r e m  d l a  N i e g o  
m o c e  p r z y j e c i a  s i e b i e  b e z  r e s z t y  o d  N i e g o  j a k o  J e g o  
d a r u .  Skoro jednak przyjecie samego siebie od Boga jako Jego daru jest -  
jak to wyzej pokazano -  nierozdzielnie zwi^zane z przyjeciem Jego samego 
jako obecnego we mnie Dawcy tegoz daru, przeto wöwczas, gdy przyjmuje 
samego siebie bez reszty jako dar Boga, wypelniam nie tylko sam siebie do 
konca samym sobe, utozsamiam dopiero naprawde z samym sobe, staje sie 
prawdziwym So b a , lecz -  co wiecej! -  w y p e l n i a m  s a m  s i e b i e  do  
k o n c a  n a d e  w s z y s t k o  my m w l a s n y m  D a w c e ,  B o g i e m .  Za- 
tem, gdy przyjmuje siebie samego od Boga jako Jego dar, obdarzam Boga
-  moce tego przyjecia -  nie tylko mne samym bez reszty, lecz obdarzam Go 
takze, owszem, przede wszystkim, samym Bogiem bez reszty! B o g a  B o 
g i e m  o b d a r z a m ,  gdy  p r z y j m u j e  s i e  ode f i  j a k o  J e g o  dar !
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Czyz nie to wlasnie znaczy: B o g u  S t w ö r c y  d z i e k o w a c  za  s i e b i e ,  
j a k  t r z e b a ?

Osmielam sie traktowac to pytanie jako retoryczne. I chociaz trudno bez 
leku cos podobnego wypowiedziec i glosic, osmielam sie powtörzyc: tylko 
gdy przyjmuje siebie od Boga jako Jego dar i przez to przyjecie -  Boga, 
mego Dawce, mn^ samym i Nim samym we mnie obdarzam, dziekuje dopie- 
ro Bogu -  jak trzeba -  za siebie samego. I tylko wöwczas, gdy Bogu w ten 
sposöb za siebie dziekuje, naleze dopiero do siebie, owszem, naleze na tyle 
dopiero do siebie samego, i na tyle wypelniam sie samym sob^, bym mögt 
autentycznie b y c  s o b $ ,  i dostatecznie s a m e g o  s i e b i e  p o s i a d a c ,  
aby möc s i e b i e w darze dac, by byc wiec w stanie odpowiedzialnie komu- 
kolwiek za cokolwiek, przede wszystkim jednak za jego dar z siebie dla 
mnie, dziekowac. Oto dlaczego tez dopiero wyznania tego rodzaju, jak: 
„Ojcze, swoim jestem dopiero, gdy jestem Twoim” (K. Wojtyla, Promienio- 
wanie ojcostwa), calkowicie i bez reszty Twoim, „Totus Tuus!”, „Tota Tua!”
-  znamionuj^ dojrzale czlowieczeristwo, wyrazajs pelny jego ksztalt i stano- 
wi$ „pocz^tek m^drosci”. Oto tez dlaczego dopiero, gdy tak dziekuje, je
stem. Gratias ago, ergo sum.

A przeciez wraca ci^gle niespokojna mysl: czy czlowiek moze, jak tu sie 
wlasnie twierdzi, Boga Bogiem obdarzac?

Wewnetrzna logika obdarzania i dziekczynienia wydaje sie tu nieodpar- 
ta. A przeciez zarazem zaskakuje, owszem, szokuje. Budzic tez moze oba- 
wy. Czy Swiadomosc koniecznoSci i... mozliwosci dziekowania przez czlo- 
wieka Bogu w sposöb postulowany przez te logike nie prowadzi go w gwiat 
niebezpiecznych auto-iluzji syc^cych jego pyche, zamiast utwierdzac i pogte- 
biac w nim pokore istoty radykalnie obdarowanej? Dlatego nie uleglbym i 
ja chyba tej logice, gdybym sie na sam^ nie natkn^l pierwej w zdumie- 
waj^cych slowach Chrystusa: „Kto slucha slowa Bozego, kto przyjmuje je 
i czyni, ten jest mi matk^” (por. Mt 12, 49-50, t k  11, 28). Albowiem cöz 
to znaczy: „Ten jest mi matk^”? Czy nie znaczy to: Ten daruje mi... mnie?

3. W POSZUKIWANIU SWI^TYNI DZIEKCZYNIENIA

a) GDY SZUKAJ^CY ODNAJDZIE...

To, ze poszukuj^cy prawdy (Prawdy) od samego pocz^tku swej drogi juz 
w jej objeciach sie znajduje, nikogo wiecej nie powinno tu dziwid. Czyz zre- 
szt^ ten, kto szuka prawdy, czynilby to, gdyby od samego pocz^tku nie ule- 
gal mocy jej magnetyzuj^cego dzialania, czy szukaj^c jej nie przekracza od 
pocz^tku progu jej domu? „Nie szukalbyS mnie, gdybyS mnie nie znalazl” 
(B. Pascal). Istotnie, takie zdanie nie zaskakuje, zwlaszcza gdy sie wie, ze 
poszukiwana przez nas prawda o nas samych jest Osobow$ Prawdy, 
owszem, Osobow^ Nieskonczon^ Milosci$ Stwörcz^. Oto dlaczego KtoS 
mögl powiedziec i möwi: „Jam jest Prawdy...”
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Ale gdy poszukuj^cy Nieskonczonego dostrzega nagle na swej drodze ku 
Niemu, ze sedno jego problemu jako poszukuj4cego ulega radykalnemu 
przesuniQciu, ze tu chodzi nie tyle o odnalezienie Nieskonczonego, nie tyle 
nawet o to, by sie pozwolic Mu odnalezc, ile o to, by Mu d z i e k o w a c  i 
ze dziekowac to obdarzaö Nieskonczonego Nieskoriczonym; gdy poszukuj^- 
cy odkrywa, ze wtedy dopiero, gdy Boga Bogiem obdarza, obdarza Go do
piero... samym sob$, co wiecej, ze wtedy dopiero naprawde samego siebie 
odnajduje, owszem, ze wtedy dopiero sam siebie do korica spefnia i wtedy 
dopiero z samym sob$ identyfikuje, wiecej jeszcze, ze wtedy zaczyna dopie
ro iy6 -  to jest to zaiste niebywala, szokuj^ca rzecz. To niespodzianka naj- 
wieksza z mozliwych w zyciu i najwi^ksza z mozliwych przygoda zycia. Wy- 
darzenie na drodze do Nieskonczonego i zarazem wydarzenie na drodze do 
samego siebie. Jest to wydarzenie, ktöre sie poniek^d czlowiekowi najpierw 
przydarza nieoczekiwanie na drogach jego samo-poznania. Czy nie musi sie 
ono stad jednak röwniez, owszem, nade wszystko, jego wlasnym dzielem i 
przez to wlaSnie wydarzeniem wydarzeri na drogach jego wolnogci? Godzin^ 
narodzin do nowego zycia, chwil^ nowej, fundamentalnej decyzji i podsta- 
wowego wyboru?

b) d z i^ k o w a C t o  p r z y j a C d a w c s  2 y c i a  w  d a r z e  Zy c ia

Istotnie, odkrycie Nieskonczonego we mnie jako mego „Ty” domaga sie 
radykalnego przewartoSciowania wszystkich wartosci, spojrzenia na wszyst
ko w zyciu z nowej perspektywy. Jam z Jego daru! Jam Jego dzieckiem! 
„Moje «ja» na zawsze w Niego wpisane”! (K. Wojtyta, Wigilia Paschalna). 
On jest we mnie -  intimior intimo meo -  dlatego jestem! Zatem: zyd, na- 
prawde zy6, to dziekowac! Czas, ktöry nie jest dziekowaniem, to czas stra- 
cony! Wiec? Czy nie nalezy zacz^c od radykalnego „przesiedlenia sie w zy
ciu” w imie jego „melior pars”, w poszukiwaniu najstosowniejszego miejsca, 
by dziekowac? Czy nie trzeba zacz^ö od znalezienia swej Betanii w imie 
„unum necessarium”, w imie tego, co jedynie w zyciu konieczne i wazne? 
Od wkroczenia na Swiet^ göre dziekczynienia, by cale zycie zamienid odt^d 
w jedno nieustaj^ce obdarzanie Boga Bogiem, w jedno nieprzerwane „totus 
tuus”, „tota tua”, w jedno nieustanne dziekczynienie Ojcu -  „w duchu i pra- 
wdzie”?

Tak jest! Nie mniej ani tez nie wiecej. O to dokladnie chodzi. Tyle tylko, 
ze owa gwi^tynia dziekowania „Ojcu w duchu i prawdzie” nie znajduje sie 
weale gdzieS z dala od zycia, na jego uboczu. Swi^tynia ta znajduje sie bo- 
wiem w samym zycia centrum! Nie o ueieezke zatem od zycia chodzi, lecz
o powröt do zycia -  do jego wlasnego £rödla! Czyli po prostu o powröt do 
D a w c y  z y c i a  w J e g o  p a r  e x c e l l e n c e  d a r z e ,  ktörym jest wlasnie 
z y c i a  l u d z k i e g o  d a r :  h u m a n a e  v i t a e  d o n u m .  Gdyz wlasnie zy
cie, osobowe zycie kazdego z osobna czlowieka wraz z jego jedynym nie-
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powtarzalnym obliczem -  to „Bozy dar”. I dlatego jest to takze „miejsce 
Boze” , miejsce, w ktörym sie najradykalniej u a k t y w n i a  i przez to naj- 
bardziej wprost u o b e c n i a  in persona sam jego Dawca, Donator in dono, 
ten, ktöry wprost kazdego z osobna czlowieka wraz z nim samym takze Sa- 
mym soby obdarza! Czyz mozna znalezc i wybrac miejsce godniejsze od 
tego, by Bogu dzieki skladac za dar, w ktörym On sam w darze sie daje? 
Czy mozna znalezc i wybrac miejsce godniejsze od tego, ktöre sam Bög wy- 
szukal i wybral? Czy mozna wiec znalezc i wybrad bardziej stosowny sposöb 
dziekowania Dawcy zycia od okazywania respektu dla osobowego zycia jako 
Jego par excellence daru? Wszak wszedzie tarn, gdzie powstaje nowe zycie 
ludzkie, gdzie ono pulsuje, gdzie sie poczyna, rodzi i trwa, tarn sam „Ojciec 
ojcuje”, tarn Stwörca sam wznosi dla siebie zywy £wi$tynie, aby Mu w niej 
dzieki skladac przyjmujyc Jego samego w zycia darze -  i tak Go wlasnie N im  
Sa m y m  obdarzajyc. Gdzie zatem zycie ludzkie, tarn Ojciec, tarn miejsce 
Swiete, tam Swiytynia dziekczynienia. Zdejm obuwie! Tu dzieki trzeba skla- 
da6: uznajyc Boga za Boga, uznajyc Go za Ojca kazdego Jego dziecka w 
kazdym Jego dziecku! Qui potest capere capiat! Kto moze pojyc, niech poj- 
muje!

c) DZI^KOWAC OJCU TO PRZYJA^ d a r  SIÖSTR I BRACI
#

Poszukujycy Nieskonczonego, gdy Go raz odkryl i ... pojyl, sam sie 
zamyka -  swym wlasnym aktem odkrycia prawdy o Nim i samym sobie, w 
jej potrzasku, w pulapce prawdy o unii, ktöra jest wezwaniem do osobowej 
komunii ze swym Osobowym Dawcy. Jest to jednak pulapka, ktöra nie znie- 
wala, lecz wyzwala. „Skazujyc” sie na te komunie, wybieram nie zalezno& 
niewolnika wobec tyrana, lecz przynalezno&5 dziecka do Ojca, przynalez- 
no |fj ktöra jest uznaniem wiQzi ze swym zyciodajnym Trödlern, a wiec je- 
dyny drogy do pelni zycia, do wyzwolenia w sobie swej wlasnej pelni, do 
wyzwolenia pelni swej wolnosci we wzajemnej wymianie daröw z siebie, 
wolnosci w milosci. „Skazujyc” sie na te komunie, wybieram -  w Ojcu -  ko
munie takze ze wszystkimi tymi, ktörych On sam zechcial obdarowaö ludz- 
kim obliczem, komunie wiec z kazdy siostry, z kazdym bratem. Kto bowiem 
odkryl, ze kazdy bez wyjytku czlowiek to kto£, kogo Stwörca osobiäcie spo- 
tyka, i kto£, „gdzie” go Stwörca spotyka, ten widzi takze, iz nie ma odtyd 
„tak” dla Boga i... samego siebie! -  inaczej, jak tylko poprzez „tak” dla kaz
dego bez wyjytku „miejsca”, w ktörym trwa Jego stwörcze, nigdy juz nie- 
odwolalne, unikalne wobec kazdego „ja” z osobna wyznanie: A m o  te  -  
e r g o  es !  M i l u j e  c i e  -  o t o  d l a c z e g o ^  j e s t !  Tu kazdy jest... wy- 
jytkiem! Kazdy z osobna „Bozym rezerwatem”, strefy czci naleznej Stwörcy. 
Kazdy miejscem dziekczynienia.

Odkrywca Nieskonczonego mocy odkrycia Go w kazdym bez wyjytku 
zyjycym czlowieku zostaje wiec wezwany do trudnej wdziecznosci. Dzieku-
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jec za dar musi udzwignec caly ciezar przyjetego daru. „Tak” dla Dawcy zy- 
cia, tak dziecka, ktöre pojelo, ze jest tym, kim jest, poniewaz jest dzieckiem 
t a k i e g o  O j c a ,  znajduje swe przekladnie i wykladnie, owszem, swöj wla- 
gciwy wyraz i niezawodny dla siebie „test prawdy” jedynie i dopiero w bez- 
wzglednym „tak” dla kazdego bez wyjetku drugiego. Boga w sobie udzwi- 
gnie ten dopiero, gdy udzwignie Go w kazdym drugim, gdy udzwignie w so
bie caly respekt nalezny -  obecnemu w kazdym drugim i w sobie -  Bogu. 
Oto co znaczy „czcic Ojca w duchu i w prawdzie”. Oto co znaczy möwic do 
Boga „Abba”, „Ojcze” -  c z y n e m!  Wszak nie ten jest czcicielem Ojca, 
ktöry möwi „Ojcze, Ojcze”, lecz ten dopiero, ktöry p r z y j m u j e  O j c a  w 
J e g o  d a r z e ,  k t o  G o  p r z y j m u j e  w r a z  z d a r e m .  Kto Go przyjmu
je w Jego „najmniejszym”. Przypomnijmy tu slowa wielkiego Patrona Me- 
diolanu, Ojca Kosciola, sw. Ambrozego: „Nazwales Boga Ojcem. Uprzyto- 
mnij sobie do konca cos przez to uczynil!”

Gdy odkrywca Nieskoriczonego zaczyna tak dziekowad, gdy pröbuje 
udzwignie wielkoSc odkrytego daru, wöwczas zmienia radykalnie bieg dzie- 
jöw ludzkosci, nawet jesli sobie tego zrazu sam nie uswiadamia. Staje sie bu- 
downiczym autentycznie ludzkiej cywilizacji..., twörce nowej historii ludzi, 
historii, w ktörej nikt z nie narodzonych nie musi sie juz lekac narodzonych, 
w ktörej najslabszy z ludzi nie bedzie sie musial obawiac silniejszych od sie
bie. W tej historii bowiem nie ma miejsca na: Plus vis quam veritas. W tej 
historii niepodzielnie panuje i jej kierunki wylecznie wyznacza: Plus veritas 
quam vis. Wyznacza je zwlaszcza prawda -  „veritas” -  o cztowieku pierw- 
sza: ze z daru jest! Prawda o braterstwie ludzi z wyboru, prawda o solidar- 
noSci kazdego z kazdym i wszystkich ze wszystkimi z wyboru -  moce wyboru 
Ojca! Moce wyboru „Bozego daru!”

d) d z i^ k o w a C t o  o d k r y C SACRUM W... „PRO-FANUM”

Od czego trzeba zaczec? Czy nie od ponownego odkrycia miejsca, ktöre 
oznacza „przejscie Pana”, transitus Domini, „przejscie Dawcy zycia”, od po
nownego odkrycia miejsca i czasu, ktöre sam Stwörca wybral jako jedynie 
godne takiego dziela, jakim jest cud stworzenia? Na miejsce swego przejScia 
w strone dokonania dziela obdarzenia zyciem nowej istoty ludzkiej upatrzyl 
On sobie i wybral -  jak wiadomo -  samo centrum osobowego zjednoczenia 
sie osöb w akeie milosci malzenskiej. Osobliwe, wielu wspölczesnych zdaje 
sie weale juz nie dostrzegad tej jego glebi, ktöra zdecydowala o przydziele- 
niu mu nazwy niezwykle trafnej, nazwy aktu o d d a n i a ,  czyli wzajemnego 
obdarowania sie malzonköw sobe* Co gorsza, nasi wspölczesni zupelnie od- 
wykli od tego, by w tym akeie widzieö oltarz cudu stworzenia czlowieka. A 
przeciez nie zmienia to w niczym sedna sprawy: to jest oltarz Boga Stwörcy, 
Boga MiloSci i Boga Zycia.
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Odkrywca Nieskonczonego zostaje wiec wezwany do ponownego odkry
cia dla wszystkich wspötczesnych wiezi malzenskiej jako p r a s a k r a m e n -  
tu,  aktu milosci malzenskiej jako misterium dziekczynienia i uwielbienia 
„Ojca w duchu i prawdzie” in una-caro-communione, samych zas malzon- 
köw jako kaptanöw Boga Stwörcy i szafarzy Jego stwörczej milosci. Odkry
wca Nieskonczonego zostaje dzis w szczegölnosci wezwany do zburzenia raz 
na zawsze owego tragicznego muru nieporozumienia, jaki splycona cywiliza- 
cja oswieceniowo-techniczna wzniosla pomiedzy sacrum swi^tyni i oltarza z 
jednej strony a rzekomym profanum domu i loza malzeriskiego z drugiej 
strony. Czyz czesc dla sacrum, wielkie misterium wielbienia Ojca i dziekczy- 
nienia Ojcu „w duchu i prawdzie” za taki D a r  nie musi sie zacz^c tarn, gdzie 
dwoje jednoczy sie najintymniej w Jego imie? Odkrywca Nieskonczonego 
musi byc wiec szczegölnie uwrazliwiony na Swietosc miejsca, na progu ktö- 
rego malzenstwo rodzin^ sie staj^c samo staje oko w oko wobec „testu pra
wdy” swej wlasnej tozsamosci. Ten zatem, kto w Bogu swego Ojca odkrywa
i wyznaje, musi i siebie, i innych uwrazliwic na öw „swiety prög”, gdzie jawi 
sie szczegölnie dzis grozna dla wspölczesnych pokusa odepchniecia Dawcy 
poprzez odrzucenie Go, w darze, ktöry On jedynie niesie: w darze zycia, i 
nie mniej ^zdrozna pokusa manipulowania Dawc$ poprzez wymuszanie na 
Nim tego, co mozna przej^c i co wolno przyj^c tylko i wyl^cznie jako Jego 
dar. Zwlaszcza ze wlasnie o s o b $ ,  nie rzecz$, jest ten, kogo daje! Oto dla- 
czego ochrona sakralnego charakteru tego „miejsca” w malzenstwie, ktöre 
stanowi prög zycia, prög zlozony z wolnych decyzji dwojga osöb, staje sie 
dzis „testem” i gwarantem przetrwania tego wszystkiego, co oddziela cywi- 
lizacje zycia i milosci od cywilizacji smierci i nienawisci, tego, co oddziela 
autentyczn^ kulture od jej pozoröw, co oddziela autentyczny jej rozwöj od 
krawedzi, za ktör$ zaczyna sie jej zmierzch.

Od ponownego odkrycia aktu „oddania sie” zacz^c wiec trzeba! Kto tu 
zle zacz$t, ten wszystko skazil u samego korzenia. Zacz^c trzeba od respek- 
towania drög i czasöw „przejscia Pana” jako Dawcy wszelkiego daru. Tu 
trzeba Go odkryc i tu przyj^c „w duchu i prawdzie” jako Dawce w Jego da
rze, Dawce w „Bozym darze”, Donatorem in humanae vitae dono... Tylko 
na tych drogach czlowiek odkrywa i przyjmuje röwniez siebie. I tylko na 
nich buduje, i „ludzkie”, i „Boze” zarazem -  w sobie i w drugich. Tutaj jest 
pocz^tek i kryterium wszystkiego, co godne jest imienia autentycznej moral- 
nosci i religijnosci. I autentycznej kultury. Gdyz jedynie kultura zycia jest 
zyw$ kultury.

ZAKONCZENIE

Jak najzwiezlej wyrazic istotn^ treSc powyzszego przeslania? Cale ono 
zawiera sie w owym niezwyklym skröcie, w ktörym Jezus Chrystus zamkn^l 
sedno sprawy: wy tedy, kiedy sie modlicie, möwcie: Ojcze nasz!
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Czy jednak nie trzeba nam za kazdym razem, nim wypowiemy slowa: 
„Ojcze nasz”, przywiesö sobie na pami^d przestroge wielkiego Ambrozego: 
„Zdaj sobie do konca sprawe z tego, co £ uczynil, nazywaj^c Boga Ojcem!”?

Lublin, 18 maja 1988 r.


