Wojciech CHUDY

PRZECIWKO KARZE SMIERCI
Argumenty filozoficzne*

Zaden czlowiek - czy to rodzic, czy prokurator, czy sedzia — nie jest
ontologicznie wladny decydowaé o Zyciu lub smierci drugiego

czlowieka. Jesli czyni to, przekracza aksjologiczne i moralne granice
czltowieczeristwa.

KILKA UWAG WSTEPNYCH

Na pierwszy rzut oka zajgcie stanowiska przeciwko karze Smierci wydaje
si¢ by¢ postawa negatywng; postawa sprzeciwu i zakazu. Wyst¢puje si¢ bo-
wiem przeciw, pragnie si¢ zniesienia pewnej reguly.

W rzeczywistosci, po blizszym przyjrzeniu si¢ zawartosci tresciowej opcji
abolicjonistycznej, okazuje si¢, ze ma ona najscisSlej charakter pozytywny.
Ze opcja ta jest afirmacja podstawowej wartosci sposrod istniejacych w
katalogu aksjologicznym czlowieka, wartosci zwiazanej (a przez niektorych
utozsamianej) z wymiarem egzystencji ludzkiej. Okazuje si¢, ze deklaracja
zewng¢trznie przedstawiajaca si¢ jako sprzeciw, w istocie jest opowiedzeniem
si¢ za zyciem ludzkim, a tym samym za czlowiekiem jako osoba — albowiem
nie¢ mozna realnie afirmowac cztowieka nie afirmujac jednoczesnie jego zy-
cia, ktore stanowi warunek konieczny realnego istnienia kazdej osoby ludz-
kiej. Jako taka, postawa przeciwko karze Smierci jest postawa Scisle etyczna
wynikajaca wprost z obiektywistycznej 1 realistycznej koncepcji cztowieka,
ktorej metodologiczne kryteria nie wykraczaja poza doswiadczenie i rozum.

Na takich tez zasadach oparte bgda przedstawione przeze mnie ponizej
argumenty przeciwko karze Smierci. Oprocz aspektu merytorycznego, maja
one za zadanie okaza¢ stusznos¢ pewne) tezy metodologiczne). Te) mianowi-
cie, ze problem kary Smierci w istocie swojej jest niezalezny od wyzna-
nia religijnego czy swiatopogladu opartego na momentach irracjonalnych.
Opcja przeciwko karze Smierci opiera si¢ na sadach rozumowych, ktore sa
naturalna przypadloscia kazdego czlowieka.

Zaprezentuj¢ ponizej dwa argumenty giowne. Dodatek za$ zawieraé bg-
dzie dwa dodatkowe ,,podargumenty” o charakterze ontologicznym, a wigc
najbardziej fundamentalnym dla rozwazan o czymkolwiek. Dodatkowo
przedstawi¢ dwa argumenty o charakterze bardziej szczegdétowym, lecz dla
praktyki sadownicze) nadzwyczaj istotne w swej wymowie. (Bg¢da to wszyst-

* Tekst przedstawiony zostal 7 VI 1988 r. w Krakowie w trakcie sesji etycznej poswigcone]
problematyce kary Smierci, a zorganizowanej przez Uniwersytet Jagiellonski.
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ko argumenty bazujace na analizach z dziedziny ontologii, wzglednie ontyki,
wzglednie metafizyki cztowieka: termindw tych uzywamy tutaj zamiennie).
Wobec podstawowego charakteru tych rozwazan mamy prawo zakladaé
wtornos¢ wobec nich wszystkich analiz 1 rozstrzygni¢¢ dokonywanych na pla-
szczyznie dyscyplin szczegotowych, jak np. prawa, socjologii, psychologii
czy pedagogiki. Z dyskursu ponizszego wylaczam zagadnienie tzw. obrony
wlasne;).

1. ARGUMENT ONTOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNY

Cztowiek, ktory pragnie poddaé racjonalnej deliberacji problem kary
Smierci, tak samo jak ten, ktory — wobec istniejacego uzusu prawnego —
chce postawi¢ wniosek lub wydaé wyrok $mierci, powinien zdoby¢ si¢ na
pytanie ontologiczne. Jest to pytanie, ktore sformutowaé mozna tak: Czy
czlowiek, biorac pod uwage aspekt bytowy, aspekt ist-
nienia, ma prawo rozstrzyga¢ o utrzymaniu przy zyciu
lub odebraniu zycia jakiemukolwiek innemu cztowieko-
wi? (Sci§le biorac, pytanie to winno zawieraé jeszcze wyrazenie: ,lub so-
bie”. Ze wzgl¢du jednak na odrgbnos¢ tematu — tematu samobdgjstwa, oczy-
wiscie — wywolanego tym dopowiedzeniem, pomijamy je tutaj.).

Cziowiek, ktory ongi§ w mrokach przesziosct po raz pierwszy wykrzesal
ogien — 1 byl potem w stanie powtarza¢ owa czynnos$¢ z tym samym rezulta-
tem — méglt by¢ dumny 1 szczgsliwy z posiadania umiejgtnosci o takiej mocy.
Jednak 6w pierwotny czlowiek, jak i dzisiejszy dysponujacy np. laserem -
nie mogiby po namysle powiedzieé: , To ja stworzylem ogien”. Czlowiek,
ktory wykrzesal ogien, nie dal mu bytowosci, lecz zaktualizowal w postaé
plomienia potencjalnosci ognia tkwiace w przyrodzie (jak powiedza jedni),
dane przez Natur¢ (jak powiedza drudzy) czy wykreowane przez Boga (jak
wyraza to trzeci). Cztowiek ten nie stworzyl wigc ognia, jak nie stworzyt go
Prometeusz.

Niech ta ontologiczna sytuacja postuzy jako analogia do bytowego statu-
su dawania zycia. Dwoje ludzi: kobieta 1 m¢zczyzna — najbardziej elemen-
tarna struktura spoleczna - ktorzy, jak si¢ méwi, ,,daja zycie” nowemu czlo-
wiekowi, w istocie przeciez nie stwarzaja swego dziecka w aspekcie egzy-
stencjalnym. Prawem 1 moca wolnej decyzji oraz aktu mitosci poczynaja oni
nowe zycie, lecz cata, rzec mozna, potg¢ga 1 madro$¢ aktu kreac)i egzysten-
cjalnej, bytowej pozostaje niedost¢pna ich zdolnosciom. Tak jak i kazdemu
cztowiekowi. W aspekcie bytowym zycie ludzkie — jest darem: juz to darem
natury, jak powiedza jedni, juz, jak powiedza drudzy — Darem Bozym.

Analogia dwu sytuacji ontologicznych, zarysowanych powyze), ukazuje
jednak takze radykalna niewspoimiernos¢ wartosci ich przedmiotow. To, co
zaistnialo w drugiej z tych sytuacji — to cztowiek. Zaistniato zycie ludzkie.
Ktos, kto zostal nim obdarzony, albo raczej: obdarowany, nie jest nikim
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mnie) ani nikim wigcej niz kazdy z owych dwojga ludzi, ktérzy uczestniczyli
w daniu mu zycia, poczynajac go. Jest osobg wyposazona w rozum i wolna
wol¢ oraz bytowo autonomiczng wzgl¢dem innych oséb. Jest osoba egzy-
stencjalnie, ontologicznie (pragng to zaakcentowac: nie biologicznie,
psychologicznie czy spolecznie!) odrg¢bnga. Owa odrgbnos¢ 1 niezaleznos¢
ontologiczna jest dla czlowieka wartoscia podstawowa, objawiajaca si¢ w
postaci Zycia: jednostkowego, wylacznego zycia tej oto osoby.

Z faktu owej odrgbnosci bytowej kazde) osoby od chwili zaistnienia pty-
nie wniosek bedacy argumentem przeciwko karze $mierci. Zaden czto-
wiek — czy to rodzic, czy prokurator, czy s¢dzia—-nie jest ontologicz-
nie witadny decydowaé¢ o zyciu lub §mierci drugiego czto-
wieka. Jesh czyni to, przekracza aksjologiczne 1 moralne granice czlowie-
czenstwa. L.amie je. Z punktu widzenia samego sprawcy owego aktu jest to
uzurpacja; z punktu widzenia ontologii zycia — to zbrodnia.

Przedstawiony oto dyskurs ujawnil, niejako ,,po drodze”, iz problem
kary Smierci wigze si¢ nierozerwalnie z problemem obrony przed niezawi-
niong ,.kara $mierci” tych, ktérzy sa najstabsi: dzieci nie narodzonych. Zycie
jest dziedzina jednorodna. Ontologia zycia ludzkiego stanowi jednos¢ i nie
dopuszcza wyjatkow.

2. ARGUMENT ONTOLOGICZNO-SPOLECZNY

Argument ten nawiazuje do gitéwnej tezy poprzedniego dyskursu. Skoro
zaden czlowiek nie ma prawa — na mocy ontologicznej nienaruszalnosci sfery
egzystencji drugiej osoby — podja¢ decyzji o pozbawieniu zycia drugiego
czlowieka, skoro nie maja tego prawa nawet ci, ktorzy zgodnie z zewne¢trzng
intuicja jezyka potocznego ,,daja zycie” dziecku, a wiec rodzice - jako, ze w
istocie tylko przekazuja zycie, uczestniczac w obiektywnej 1 wymykajacej
si¢ ostatecznemu rozumieniu sferze konstytuowania nowej bytowosci ludz-
kiej — zatem tym bardziej spoteczenstwo nie jest wtadne rozstrzyga¢ o Smier-
ci jednostki osobowej.

Spolecznos¢ jest w aspekcie ontologiczno-aksjologicznym bytem stab-
szym 1 wtornym w stosunku do jednostkowego cztowieka. Osoba ludzka
jest bytem ontycznie zwartym, spojnym 1t calosciowym (filozofia klasyczna
nazywa to bytowoscia substancjalna). Posiada ona rozum 1 wolng wolg, zdol-
nos$¢ refleks)i nad sama sobg oraz zdolno$¢ poznawania 1 wybierania prawdy.
Jest zdolna takze wchodzi¢ 1 stanowi€ relacje migdzyludzkie — 1 w ten wias-
nie sposOb wspotkonstytuuje byt spoteczny.

Spoleczenstwo z pewnoscia nie jest zwykla suma jednostek ludzkich.
Mozna mowi¢ o swoiste] jednosci bytu zbiorowego (zwtaszcza gdy wystgpuje
on w formie narodu lub panstwa). Co wigcej, mozna dopatrywac si¢ w
strukturze 1 fenomenie tego bytu przejawdw samosSwiadomosci (w postacl
dziedzictwa kulturowego), a takze rozpoznawania prawdy i dazenia ku niej
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(poprzez rzetelnie funkcjonujace i roztropne mechanizmy demokratyczne).
Mowigce tu jednak o samoswiadomosci czy poznawaniu prawdy, uzywamy
de facto metonimii. Ontologicznie, a wigc réwniez pod wzglgdem wartosci
1Istnienia, spoleczenstwo nie doréwnuje swa moca pozycji egzystencjalnej,
jaka posiada jednostka ludzka. Spoleczenstwo jest bytowo rodzajem relacji,
a ta, egzystencjalnie rzecz biorac, stanowi w kazdym przypadku strukturg
wtérna w stosunku do jej samodzielnych bytowo korelatéow. (W tym miejscu
— znow tytulem petniejszego wyjasnieniai— nalezy powiedziec, ze oczywiscie,
spoleczenstwo przewyzsza jednostke swa moca fizyczna, biologiczna, wy-
tworcza itp., jednakowoz jest stabsze bytowo).

Dlatego ani spoteczenstwo, ani nikt z tytutu uwarunko-
wan spotecznych nie ma prawa ontologicznego do wyro-
kowania o pozbawieniu zycia, czyl egzystenc)i doczesne) jednost-
ki. Starozytne ,,Mors nescit legem” (,,Smieré nie zna prawa”) sugeruje réw-
niez przeciwny Kierunek czytania tej sentencji, niz si¢ to zwyklo czynié.
Chodzi o lekcj¢: prawo stanowione przez ludzi nie ma dost¢pu do spraw
Smierci.

2.1. DODATKOWY ARGUMENT ONTOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNY

Nierzadko w uzasadnieniu wyroku Smierci zawiera si¢ zdanie (tu wzigte
z sentencji wyroku sadu PRL): ,,ze wzgledu na pobudki i1 sposob dzialania
sprawcy o tak glebokiej demoralizacji, 1z nie istnieje podstawa do pomysine-
go rokowania co do jego resocjalizacji” (motyw tzw. nienaprawialnosci 0so-
bnicze)). Bodaj ta racja, wraz z odruchami odwetu, stanowi o duzej popular-
noscl kary Smierci w naszym — 1 nie tylko naszym — spoteczenstwie.

Warto zwré6ci€é uwage, 1z racja ta jest pozorna. Je) wymowa jest bowiem
sprzeczna z obrazem bytu ludzkiego, jaki uzyskujemy na podstawie rozu-
miejacego doswiadczenia i1 niewielkiej dozy rozsadku.

Na podstawie tej metody jawi si¢ jako niemal oczywistos$¢ fakt, iz czto-
wiek — ontologicznie zwiazany z czasem, z dziejowoscia — nie jest bytem
,zamknigtym” czy ,zakonczonym”. W tym wymiarze jest on — na bazie
owych stabilnych elementow swej struktury, jak zdolnos¢ do poznawania,
decydowania 1 milosci, ktére nazywane bywaja niekiedy natura ludzka -
istota dynamiczna 1 otwarta. Jak wskazu)g liczne przyktady: od sw.
Augustyna przez P. Claudela 1 R. Garaudy’ego az po Leszka Kotakowskie-
go, cztowiek jest zdolny do przeistoczen intelektualnych, moralnych czy reli-
gijnych, ktore moga si¢ dokonywac sukcesywnie badZ nagle — i to poniekad
stanow1 jego 1stotg. I szans¢. Dotyczy to bowiem réwniez przestgpcy, wobec
ktorego — poki znajduje si¢ on wsrod zywych — mozna mie¢ nadziej¢ na
jego transformacj¢ moralna czy spoleczna, na poprawg 1 konwersj¢ postawy.
Nikt, metodologicznie rzecz oceniajac, nie jest w stanie
orzec ,nienaprawialnosci” tego oto cztowieka, jego perma-
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nentne) recydywy przest¢pcze] — dlatego wiasnie, ze jest on ontologicznie
cztowiekiem 1 ze takie orzeczenie wykracza poza granice dopuszczalnego
wnioskowania 0 przysziosci 1 sytuuje si¢ w obszarze irracjonalnosci (fobii,
uprzedzen 1 urazow).

Smieré przerywa dynamiczno$é bytu ludzkiego, ,,zamyka” jego ,,otwar-
tos¢” 1 odbiera szans¢ ekspiacji moralne) 1 spoteczne]. S¢dzia, ktory orzeka
przytoczong lub jej podobna sentencj¢, a na jej podstawie kar¢ Smierci,
oprocz wszystkich tu oméwionych ,,przekroczen” ontologicznych, popelnia
jeszcze 1 to, ze uniemozliwia w najbardziej radykalnym sensie popraweg czlo-
wiekowi na jego wilasnej drodze zycia.

2.2. DODATKOWY ARGUMENT ANTROPOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNY

Do powyzszych argumentow dotaczy¢ nalezy jeszcze jeden, wiazacy sie
rowniez z sytuacja bytowa czlowieka. Tym razem jednak chodzi o osoby
wydajace wyrok. Sad bywa omylny. Twierdzenie to wyrazone w supozyciji,
jak si¢ moze zdawacé, probabilistyczne) lub akcydentalnej posiada w rzeczy-
wistosci ugruntowanie w metafizyce cztowieka.

Czlowiek jest bytowo silniejszy od bytu spotecznego. Jednak nie znaczy
to bynajmniej, ze moze rosci€¢ sobie pretensj¢ do rodzaju bezwzgledne;
mocy ontologiczne] czy niezaleznosci istnienia. B. Pascal w znanych zda-
niach o trzcinie, kropli wody 1 mgle, czy $w. Tomasz z Akwinu w wywodach
o przygodnosci (contingentia) bytu ludzkiego ukazali, Ze krucho$¢ i nie-
wystarczalno$S¢ odnosi si¢ zwlaszcza do wymiaru egzystencjalnego istoty
ludzkie)j. Lecz nie tylko. Cziowiek wystawiony jest na razy, bigdy, omyitki,
straty 1 niedoskonalosci we wszystkich tych aspektach, ktore konstytuuja
jego czlowieczenstwo; 1 sferze ludzkich dokonan, osiagnig€ 1 zwycigstw to-
warzyszy nieporoéwnanie wig¢ksza dziedzina biedow 1 klgsk. Takie sa implika-
cje struktury bytowej czlowieka - istoty utomnej 1 przygodne).

Btad poznawczy oraz btad oceny, zawarte niekiedy rowniez w wyrokach
sagdowych, naleza do ontologicznego uposazenia bytu ludzkiego jako jego
stala moznos¢ 1 zagrozenie. To, co filozofowie nazywaja przygodnoscig poz-
nawcza czlowieka, winno wigc by¢ wkalkulowane w post¢powanie ludzkie.
Nie jest czystym przypadkiem 1 bagatela, ze myla si¢ prowadzacy Sledztwo,
oskarzyciel 1 s¢dzia. Czlowiek jest z istoty narazony na biad, a zatem w
dzialaniu swym winien przejawia¢ najwyzsza ostroznos$€. W szczegdlnosci
winien ja zachowa¢ w dzialaniu o skutkach nieodwracalnych. Do takich
skutk6w nalezy wtasnie kara Smierci.

Oto kolejny argument przemawiajacy przeciwko karze $mierci, a sam
juz wystarczajacy, by wykaza¢ jej moralne zio i1 dwuznaczno$é¢. Albo-
wiem sam fakt, 1Z prawomocnoS§¢ kary S§mierci zaktada
zarazem aprobat¢ prawng ryzyka skazania niewinnego,
neguje zasadno$¢ jej istnienia.
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Jesli za§ doda¢ do tego stopien tzw. bledéw i1 omylek ideologicznych
(dzi§ mowi si¢ o0 1dacych w setki ,,prawomocnych” 1 wykonanych w Polsce
lat 1946-1954 wyrokach Smierci), to wzrasta ranga spoteczna 1 obywatelska
tego zagadnienia. Nieoczekiwanie sensu ogolnej przestrogi nabiera przyto-
czony niedawno w jednym z miesi¢cznik6w glos abolicjonisty, ktéry skon-
statowal: , Jestem przeciwko karze Smierci, ... bo si¢ bojeg”.

3. KONKLUZJE ETYCZNE

Odwotujac si¢ do danych naocznych oraz do umiej¢tnosci rozrozniania
podstawowych aspektow rzeczywistosci 1 wyprowadzania racjonalnych wnio-
skow, przedstawiliSmy kilka fundamentalnych tez z dziedziny ontologii czlo-
wieka, w szczegolnosci zas ontologii zycia ludzkiego. Twierdzenia te ukaza-
ly, 1z po pierwsze, cztowiek w swej bytowosct stanowi — w wymiarze doczes-
nym — odrebna samoistniejaca strukture osobowa, niezalezna egzystencjal-
nie od innych ludzi; po drugie, b¢dac substancja rozumna 1 wolna, cziowiek
jest bytowo struktura bardziej pierwotna 1 mocniejsza niz spoteczenstwo,
od ktorego zatem tym bardzie) nie zalezy ontologicznie. Dodatkowo, po
trzecie, wykazana zostala ontologicznie bezzasadnos¢ tezy o ,,nienaprawial-
nosci osobnicze)” jakiegokolwiek cztowieka; oraz po czwarte, uzasadnione
zostalo zakorzenienie sktonnosci cztowieka do btgdu w same) strukturze by-
towe) osoby ludzkie;j.

Z owych przestanek o charakterze ontologicznym wynikaja konkluzje
etyczne. Jesli uznaje si¢ obowigzywalnos¢ normy: ,,cztowieka ze wzgl¢du na
jego warto$¢ wsobna nalezy afirmowac¢” — a w te) mierze panuje zgoda wigk-
szoSc1 opcjl filozoficznych — to przekroczenie powyzszych ,,granic ontologicz-
nych” czlowieczenstwa ma charakter antymoralny. Jest negacja cziowie-
ka. Jest wigc taka negacja przekreslenie zycia jednostki osobowej na podsta-
wie wyspekulowanych racji badz powolujacych si¢ na okolicznosci spotecz-
ne, badz przywotujacych arbitralna tez¢ o ,,niezmiennosci charakteru prze-
stepczego”. Jest rOwniez negacja osoby ludzkiej — cho¢ posrednia — wyroko-
wanie S$mierci przy jednoczesnym nieuniknionym zalozeniu mozliwosci
omylki sadowe).

.Mors ultima linea rerum est” (..Smicr¢ jest ostatccznvm kresem rzeczv™)
— napisal Horacy w jednym z histow (Ad Quintium, ks. I, 16). Taki tez
charakter — ostateczny 1 nieodwracalny — ma akt negacji osoby ludzkie),
ktore) wymierza si¢ wyrok Smierci, cho¢by dotyczyt on przestepcy zastugu)a-
cego na najwyzsze pot¢pienie moralne. Albowiem bez wzgledu na liczbg 1
rang¢ popelnionych zbrodni pozostaje on osoba i nie w mocy ontyczne] 1
moralnej innego czlowieka jest naruszenie granic jego czlowieczenstwa.



