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O NIEKTORYCH OKOLICZNOSCIACH
WPROWADZENIA USTAWY O PRZERYWANIU CIAZY

W dokumentach urzedowych brak jest wystgpien Zarzqdu Ochrony
Zdrowia Matki i Dziecka do ministra zdrowia, nie ma tez wzmianek
o jakiejkolwiek dyskusji w tej sprawie w kolegium Ministerstwa Zdro-
wia. Nie ma tez Zadnego wystgpienia ministra zdrowia do Rady Mi-
nistrow, ktora projekt ostatecznie zatwierdzita i przestata Radzie Parni-
stwa z wnioskiem o wydanie odpowiedniego dekretu. [...] W tej sytu-
acji trudno jest ustali¢, kto personalnie byt autorem czy tez wspolau-
torem projektu dekretu.

W mysl twierdzen propagandy opartej na tekscie uzasadnienia ustawy
noszace) nazwe¢ ,,O warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy”, ustawa
zostala podyktowana troska o stan zdrowia kobiet polskich, a jej uchwalenie
27 1V 1956 1. przez Seym PRL odpowiadalo oczekiwaniom spolecznym.

Twierdzenia te sa nieadekwatne do okolicznosci powstawania 1 funkcjo-
nowania ustawy. Takie przekonanie przebijalo z wypowiedzi uczestnikow
sesji poswigcone] darowi zycia ludzkiego, a zorganizowanej jesienig 1988 r.
w dwudziesta rocznic¢ encykliki Humanae vitae przez Instytut Jana Pawta Il
KUL 1 Instytut Studiow nad Rodzing ATK. Teza o wielorakiej szkodliwosci
legalizacji przerywania cigzy doczekata si¢ wielu naukowych 1 publicystycz-
nych uzasadnienn. W ich sSwietle twierdzenie o dobroczynnym wpltywie usta-
wy na zdrowie kobiet polskich utrzyma¢ mozna jedynie za ceng publicznego
zaprzeczenia prawdzie. Natomiast ukazanie rzeczywistych przyczyn 1 mecha-
nizmOw wprowadzenia ustawy 1 dzi$ jeszcze nastrg¢cza wiele trudnosci. Arty-
kul ten jest probg uzupelnienia dyskus)i, jaka miala miejsce w czasie paz-
dziernikowego spotkania w KUL-u. Wykorzystuje on wyniki poszukiwan,
ktore autor prowadzil w dostgpnych archiwach panstwowych 1 niektérych
archiwach nstytucj1 spotecznych, oraz skromna literatur¢ przedmiotu.

KONTEKST STRAT WOJENNYCH

W okresie bezposrednio powojennym w dokumentach dotyczacych dzia-
talnosci stuzby zdrowia dominowaly jednoznacznie wypowiedzi pronatalisty-
czne. W opracowaniu zatytutowanym Publiczna stuzba zdrowia', sporzadzo-
nym przez prof. Marcina Kasprzaka (prezesa powolanej w miesigc pozniej
Panstwowe] Rady Zdrowia), a dekretowanym przez ministra Franciszka Li-

' AAN, Zesp6t akt Ministerstwa Zdrowia, nr inw. 644/11, sygn. 6.
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twina w dniu 3 V 1945 r. jako material do projektu organizacyjnego stuzby
zdrowia, zawarte zostalo stwierdzenie, ze: ,sprawy dotyczace opieki nad
zdrowiem ludnosci i polityki ludnosciowej naleza do najwazniejszych zadan
panstwa. Wladze panstwowe musza we wszystkich swoich poczynaniach na
pierwszym miejscu stawiac iloSciowy 1 jakosciowy rozwoj ludnosci”. Podob-
ne stanowisko wyrazone zostalo w licznych wypowiedziach innych urze¢dni-
kOw resortu zdrowia. W giowne) mierze dyktowane bylo §wiadomoscia
ogromnych strat ludnosciowych, jakie Polska poniosta w latach wojny, 1
dazeniem do odtworzenia liczby ludnosci. Tak ujmuje cel dziatan pronatali-
stycznych opracowanie Parstwowa stuzba zdrowia, sporzadzone przez dra
H. Gordziatkowskiego i dra W. Chrzanowskiego®.

Charakterystyczna jest przy tym $Swiadomos$¢ istotnego zwigzku, jaki za-
chodzi pomig¢dzy opieka nad matka 1 dzieckiem a polityka ludnosciowa. Sta-
tut Ministerstwa Zdrowia, wprowadzony zarzadzeniem ministra Litwina z
3 IX 1945 r., ustanawial Wydzial Zdrowia Matki 1 Dziecka w ramach Depar-
tamentu Medycyny Spotecznej, do ktérego zadan nalezalo prowadzenie
spraw zwiazanych z polityka populacyjna®. Gdy w ramach zmian w minister-
stwie w 1949 r. wyodrebniono Departament Ochrony Zdrowia Matki 1 Dzie-
cka, zagadnienia polityki populacy)jne) wiaczono do zadan tego Departa-
mentu®. W podsumowaniu dziatalnosci Ministerstwa Zdrowia za rok 1945
zawarte zostalo stwierdzenie, ze: ,,zadaniem o ogromnym znaczeniu dla Na-
rodu 1 Panstwa Polskiego jest opieka nad matka i dzieckiem, biorac pod
uwage niestychane straty w ludziach™. Na zjezdzie naczelnikow Wojewddz-
kich Wydzialéw Zdrowia w Warszawie, w lipcu 1945 r. (formalny status
uzyskaja dopiero we wrzesniu 1945 r.), naczelnik Wydzialu Zdrowia Matki
1 Dziecka, dr M. Skokowska-Rudolf, stwierdzita, ze: ,,sprawa opieki nad
zdrowiem matki 1 dziecka jest jednym z najwazniejszych zagadnien, jako
ochrona populacji i podstawa polityki populacyjne;j”®.

Przerywanie cigzy bylo dopuszczane w granicach wyznaczonych przez
kodeks karny z 1932 r. (wzgledy lekarskie, ciagza w wyniku przestgpstwa).
Traktowane bylo jako zjawisko szkodliwe dla zdrowia kobiet, a posrednio
calego spoleczenstwa. Ministerstwo w tamtym okresie nie podejmowato
propagandy antykoncepcji jako elementu higieny plciowej. Projektowano
Domy Matki 1 Dziecka, w ktorych przewidywano nawet oddziaty dla kobiet
w cigzy — ofiar gwaltéw, gdyby cigza miala by¢ donoszona. Podejmowano
tez dzialania przeciwko ,,babkarstwu”, co w rozumieniu przedstawicieli re-
sortu zdrowia mialo takze wplynaé na zmniejszenie liczby przerwan ciazy.

> Tamze.

> Tamze, sygn. 5.

* Tamze, sygn. 151 18.
> Tamze, sygn. 8.

® Tamze, sygn. 14.
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NOWA POLITYKA LUDNOSCIOWA

W ministerialnych dokumentach trudno doszuka¢ si¢ jakichkolwiek wy-
powiedzi oceniajacych zagadnienia demograficzne 1 zdrowotne, w tym kwe-
sti¢ przerywania ciazy, z perspektywy zasady poszanowania zycia. W miarg
uplywu czasu przybywa natomiast dokumentow ukazujacych utylitarny 1 ma-
nipulacyjny stosunek do czlowieka, przejawiany przez osrodki wiadzy PRL.
Szczegllnym, jezykowym przejawem tej tendencji jest Okdlnik nr 45 Preze-
sa Rady Ministréow E. Osébki-Morawskiego z 20 XI 1946 r., dotyczacy wla-
sciwego wykorzystania kadr urz¢dniczych, zatytulowany: W sprawie racjo-
nalnej gospodarki materiatem ludzkim’. Tendencja ta oznaczala, iz w miare
zmiany pogladu na interes panstwa, chocby w kwestiach demograficznych,
droga do wszelkich manipulacji bgdzie stala otworem. Tymczasem do pocza-
tku lat pigcdziesiatych wypowiedzi o charakterze pronatalistycznym powta-
rzaly si¢ sporadycznie.

Odnalezionym w archiwach sygnalem o najwczes$niej datowanych pra-
cach, dotyczacych ustalenia nowych wskazan do przerywania ciazy, jest za-
pis wypowiedzi posta Jana Dobraczynskiego w czasie dyskusji seymowej od-
bytej 27 IV 1956 r. nad projektem ustawy o dopuszczalno$ci przerywania
ciazy®. Stwierdzil on, ze: ,,Dwa lata temu Komisja Ginekologiczno-Potozni-
cza Rady Naukowe) przy Ministrze Zdrowia otrzymawszy wezwanie, by
opracowala szczegdétowe wskazania uprawniajace do przerywania ciazy, wy-
konata t¢ pracg, lecz — rzecz dziwna — elaborat komis)i utonal bez echa w
aktach Ministerstwa Zdrowia. A byloby rzecza ciekawa wykazac, jak bardzo
sprzeczny byl on w swoich wnioskach ze zgloszonym projektem ustawy”.
Wzmiankowanego dokumentu nie ma w zadnym z badanych zbioréw archi-
walnych. Przyjmujac, Ze okreslenie czasu jego powstania przez Dobraczyn-
skiego jest Sciste, nalezaloby stwierdzi¢, ze powstal on w pierwsze) polowie
1954 r., czyli ze wezwanie do jego sporzadzenia nastapilo na poczatku
1954 r. W tej samej wypowiedzi Dobraczynski wspomnial 0 opracowaniach
przygotowanych przez profesor6w Soszke¢ 1 Lesinskiego, nie podajac jednak
daty ich powstania. Dokumentow tych takze nie ma w zbadanych archiwach.

Komoérka ministerstwa odpowiedzialng za sprawy przerywania ciazy byt
w czasie prac nad ustawa Zarzad Ochrony Zdrowia Matki 1 Dziecka, bedacy
odpowiednikiem istniejacego poprzednio Departamentu. W matenatach ar-
chiwalnych nie ma wzmianek o podejmowaniu jakichkolwiek inicjatyw,
zmierzajacych do rozszerzenia wskazan do przerywania ciazy przez Departa-
ment czy Zarzad Ochrony Zdrowia Matki 1 Dziecka, az do przelomu lat

" Tamze, sygn. 19.

° Biblioteka Sejmowa, Sejm PRL, Kadencja I - sprawozdania, stenogramy, Sesja VIII-
-X, s. 484.
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1955-1956, kiedy to Zarzad realizowal juz plan pracy zalecony mu przez
ministra zdrowia”.

Posel Maria Jaszczukowa, przedstawiajac projekt ustawy w czasie posie-
dzenia seymowe] Komisji Pracy 1 Zdrowia, stwierdzita, ze: ,to wynik akcji,
ktéra toczyla sie w kraju. Inicjatorka byla Liga Kobiet”'. Sformutowanie
to mozna interpretowaé dwojako — ze LK byta inicjatorka akcji lub ze byla
inicjatorka ustawy. Poszukiwania prowadzone w archiwum LK nie doprowa-
dzity do odnalezienia zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby formalna
inicjatywe¢ LK. Nie ma takiego dokumentu takze w innych zbadanych archi-
wach. Nalezy natomiast odnotowa¢ w tym miejscu fakt, 1z sposréd czlonkow
sejmowe] Komisji Pracy i1 Zdrowia we wladzach Ligi Kobiet zasiadaly: Eu-
genia Pragierowa, Zofia Tomczyk 1 byta przewodniczaca ZG LK Irena Szta-
chelska, a w powotanej) w czerwcu 1955 r. Komisji do Spraw Matki 1 Dziec-
ka przy ZG LK zasiadala Maria Jaszczukowa. Postanka byta ponadto prze-
wodniczaca Komisji do Spraw Matki 1 Dziecka przy ZG LK - Zofia Dem-
binska. '

W archiwum Ligi Kobiet zachowana zostala maszynopisowa kopia pisma
zaadresowanego: ,Ministerstwo Zdrowia w miejscu”, nie opatrzonego ani
podpisem, ani data. Zawiera stwierdzenie, ze: ,,ZG LK po zapoznaniu si¢ z
projektem dekretu [...] nie zglasza uwag natury merytorycznej”. Ponadto,
ze: ,,Dobroczynne skutki tego dekretu zaleza w duzej) mierze od prawidlo-
wej pracy komisji lekarskich [...] organizacja kobiet zglasza postulat Scislej

wspOlpracy komisji lekarskich z aktywem Ligi Kobiet™'".

RUCH I KIERUNEK DECYZJI

Wsréd odnalezionych dokumentéw najwczesnie) datowanym, dotycza-
cym bezposrednio prac przygotowawczych do wprowadzenia ustawy, jest
projekt planu pracy Ministerstwa Zdrowia na czwarty kwartal 1955 r., sta-
nowigcy zalacznik do protokotu nr 33/55 z posiedzenia kolegium Minister-
stwa Zdrowia z 13 IX 1955 r.'? Punkt 14 planu brzmi: ,,Organizacja i przygo-
towanie konferencji naukowej w sprawie rewizji wskazan do przerwania cig-
zy. Na konferenc)i omowiony zostanie nickorzystny wplyw ci13zy na przebieg
szeregu jednostek chorobowych z punktu widzenia réznych specjalnosci.
Wyniki konferencji postuza jako material do ewentualnego opracowania no-
wych przepisOw Ministerstwa Zdrowia”. Realizacj¢ tego zadania przewidzia-
no na listopad 1955 r. Mozna powiedzieC, ze przytoczone sformutowanie

? Z tym zastrzezeniem, ze w archiwach brak dokumentéw dotyczacych dziatan tego Depar-
tamentu, z wyjatkiem jednej teczki w Archiwum MZiOS, zawierajace) materialy nieistotne.

' Biblioteka Sejmowa, Sejm PRL 1952-1956, Protokoty Komisji Pracy i Zdrowia, nr 1-
15, tom XI.

11 Archiwum LK, teczka 3/10.

12 Archiwum MZiOS, gabinet Ministra, sygn. 1/22.
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planu jest swoistym przyktadem zdolnosci organu administracji pafistwowe]
do przewidywania wynikéw prac naukowych.

W kolejnym planie pracy Ministerstwa Zdrowia (na pierwszy kwartat
1956 r.) przewidziano m.in.: ,,Ustalenie wskazan lekarskich do przerywania
cigzy. Wobec powolania komisji do spraw przerywania cigzy koniecznym
jest wydanie wytycznych okreslajacych do tego doktadne wskazania®. Usta-
lono realizac)¢ tego zadania do 3 III 1956 r. 1 uczyniono odpowiedzialnym
Zarzagd Ochrony Zdrowia Matki i Dziecka. O wspomnianej tu komisji do
spraw przerywania cigzy nie ma, poza tg jedng, zadnych wzmianek w zbada-
nych archiwach. Nie wiadomo doktadnie, w jakim okresie dziatata, kto ja
powolal ani tez kto wchodzit w jej skiad.

W realizacji poszczegdlnych zadan czg¢sto postugiwano si¢ niejawnymi
cialami partyjno-administracyjnymi, najcz¢scie] zwanymi komisjami, wobec
ktorych organy administracji panstwowe) czy gospodarczej stanowily jedy-
nie aparat wykonawczy, nadajacy decyzjom charakter formalnoprawny. Nie-
zaleznie od takich komisji stala praktyka bylo uczestnictwo przedstawicieli
aparatu partyjnego w pracach organow administracyjnych czy gospo-
darczych: formalnie, w charakterze doradcow 1 obserwatorow, faktycznie,
ze wzgledu na obsadzenie stanowisk administracyjnych przez pracownikow
nomenklaturowych, zobowigzanych do lojalnosc party)ne), rola obserwato-
rOw z ramienia Parti sprowadzala si¢ do roli przekazicieli decyzji 1 kontrole-
row ich wykonania. Niezaleznie od tych form pracownicy nomenklaturowi
byli wzywani na odprawy z pracownikami aparatu partyjnego (zwane opera-
tywkami), na ktoérych otrzymywali instrukcje dziatania. Formy kierownictwa
1 kontroli partyjnej byly tym SciSlejsze, im wyzszych instancji 1 powazniej-
szych spraw dotyczyly. Jest rzecza oczywista, ze Ministerstwo Zdrowia tez
bylo wlaczone w ten system partyjnego kierownictwa, bedacy zreszta niepol-
skim wynalazkiem. Badanie okolicznosci powstawania ustawy nie moze ab-
strahowac od tych faktow.

Swiadectwem funkcjonowania tego systemu w resorcie stuzby zdrowia
sg protokoly posiedzen kolegium Ministerstwa, w Ktorych zazwyczaj uczest-
niczyl przedstawiciel Wydziatu Socjalnego KC PZPR. Wsrod przedstawicieli
najczgscie] pojawia si¢ nazwisko E. Wojewédzkiego. Ponadto w posiedze-
niach uczestniczyli: J. Grabski, A. Bagonska 1 W. Zmystowska.

Komitet Centralny wyst¢gpowal jako instancja rozstrzygajaca spory po-
mi¢dzy urze¢dnikami. Gdy na posiedzeniu kolegium Ministerstwa Zdrowia
11 XII 1956 r. (Juz po uchwaleniu ustawy) nowy minister zdrowia, prof.
R. Baranski, stwierdzit'’, iz z ostatecznym ustaleniem stosunku do przery-
wania c13zy nalezy si¢ wstrzymaé¢ do czasu przeprowadzenia odpowiednich
badan statystycznych, wiceminister Bednarski ztozyt do protokotu zastrzeze-
nie pisemne, negujac stanowisko ministra, 1 zaproponowal wobec rozbiezno-

> Tamze, sygn. 1/27.
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Sci pogladow przedyskutowanie ich i ustalenie stanowiska w Komitecie Cen-
tralnym.

Unikalnym swiadectwem jest protokét z posiedzenia kolegium w dniu
13 X 1949 r., poswigconego stosunkowi stuzby zdrowia do kleru. Protokét
rozpoczyna si¢ od zdania: ,,Tow. Rutkiewicz [dyrektor Departamentu Lecz-
nictwa — przyp. aut.]| przypomina najgidwniejsze zadania, jakie byly posta-
wione przez Sekcje Stuzby Zdrowia przy KC”'*. Sekcja Stuzby Zdrowia,
stawiajaca zadania Ministerstwu Zdrowia, funkcjonowata w ramach Wydzia-
tu Socjalnego KC. Prawdopodobnie w materiatach archiwalnych KC PZPR
moglyby zosta¢ zachowane istotne, by¢ moze najistotniejsze dokumenty do-
tyczace decyzji o legalizacji przerywania cigzy. Niestety, autor artykulu zo-
stal poinformowany przez kierownika Centralnego Archiwum KC PZPR, iz
archiwum nie posiada materiatéw dotyczacych tego tematu. Dokumenty te
mogly ulec zniszczeniu, nie jest tez wykluczone, ze nie istnialy w ogole 1 ze
istotne decyzje w tej sprawie mialy charakter wylacznie ustny.

»"KONSULTACJE”

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze podj¢te decyzje byly ostateczne, a
powaznych nawet kontrargumentow nie brano pod uwage¢. Na przyktad do
dokumentéw posiedzenia kolegium w dniu 13 IX 1955 r. dotaczone jest
pismo podpisane przez dyrektora Zarzadu Ochrony Zdrowia Matki 1 Dziec-
ka dr M. H. Kobierska, wnoszace m.in. o wezwanie na kolegium w czwar-
tym kwartale prof. Roszkowskiego, specjalisty krajowego w zakresie poloz-
nictwa 1 ginekologii, w celu przedstawienia przez niego referatu na temat
stanu opieki poloznicze) w kraju. Referat ten zostal w grudniu 1955 r. prze-
sunigty na marzec 1956 r. W czerwcu 1956 r. jeszcze nie byl zaprezentowany
1 ustalono termin wygloszenia na lipiec. Ostatecznie przedstawiony zostal
20 XI 1956 r., na posiedzeniu, w ktorym nie wzial udzialu ani minister
zdrowia, ani przedstawiciel KC'. Bylo to juz kilka miesiecy po uchwaleniu
ustawy.

W swoim referacie prof. Roszkowski przedstawil metody szacunkéw nie-
legalnych przerywan cigzy, w Swietle ktorych informacje ministra Jerzego
Sztachelskiego o liczbie nielegalnych poronien wydaja si¢ by¢ zawyzone. Po-
nadto podkreslal, ze witasciwa metoda zapobiegania poronieniom kryminal-
nym jest zapobieganie niepozadanym cigzom. Wynikiem referatu bylo usta-
lenie kolegium, ze ,,walka ze skutkami sztucznych poronien nie powinna
bazowac na rozwoju liczby 16zek ginekologicznych, ale przede wszystkim na
szerokiej akcji uSwiadamiajacej o szkodliwosci tego rodzaju zabiegdw 1 roz-
woju produkcji Ssrodkéw antykoncepcyjnych™.

14 AAN, Zesp. akt MZ, nr inw. 644/11, sygn. 34.
'> Archiwum MZiOS, sygn. 1/27.
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W jakim stopniu uwagi srodowiska naukowego byly uwzgledniane w pra-
cach Ministerstwa Zdrowia, Swiadczy tez wypowiedzZ prof. Adama Czyzewi-
cza na posiedzeniu Prezydium Rady Naukowe) przy ministrze zdrowia odby-
tym 7 IV 1956 r., na ktore zostal zaproszony w zwigzku z przvgotowaniami
do planowanego na wrzesien zjazdu ginekologéw: ,[...] czy tez Komisja
Ginekologiczno-Poloznicza utrzymana czy tez zreorganizowana, bo dotych-
czas nie wiem, czy istnieje, czy ni¢e istnieje, bo nie mam zadnego zawiado-
mienia i nie mam zwolnienia z dotychczasowych obowiazkéw”'°.

Projektowana konferencja naukowa w sprawie rewizji wskazan do prze-
rywania cigzy odbyta si¢ 17 XI 1955 r. (wzmianka o tym zawarta jest w
pierwotnym uzasadnieniu projektu dekretu w sprawie ustalenia warunkéw
dopuszczalnosci przerywania cigzy, skierowanego 21 III 1956 r. do Rady
Panistwa przez Prezesa Rady Ministréow Jézefa Cyrankiewicza'’). Na fakt
odbycia si¢ tego spotkania 1 na wynikajace z niego ustalenia powotywal si¢
tez minister Sztachelski w sejmowej dyskusji nad ustawa'®. Powiedzial
m.in.: ,,W$r6d 40 profesorow 1 docentéw, ktdérzy brali udziat w tej) konferen-
Cji, zabieral glos réwniez prof. Czyzewicz, stary 1 bardzo przez nas ceniony
fachowiec, ktory znany jest jako skrajny przeciwnik przerywania cigzy. Jego
stanowisko jest ekstremistyczne, jego stanowisko jest tak oderwane od po-
gladow Srodowiska lekarskiego, ze jest traktowany jako pewna osobliwosé.
Mysmy prosili prof. Czyzewicza, on wyglosil najdiuzszy referat na tej nara-
dzie. Przez nas on byl z calym szacunkiem wystuchany. M.in. pozwolit jesz-
cze bardzie) zdecydowanie sformulowaé ostateczne stanowisko. To ostatecz-
ne stanowisko polegatlo na tym, ze olbrzymia, przygniatajaca, lwia cz¢s¢
naszych profesoréw reprezentujacych najwig¢kszy ci¢zar gatunkowy wiedzy i
umiej¢tnosci, jako doradcy naukowi, rowniez najwigksza cz¢s¢ z punktu wi-
dzema liczebnosc1 wypowiedziala si¢ zdecydowanie za reforma. Byly najroz-
maitsze odcienie w tym stanowisku. To nie byto stanowisko — rzecz prosta —
zupelnie identyczne, jednakowe. Muszg¢ powiedzieé, ze ta konferencja, sta-
nowisko wigkszosci naszych najwybitniejszych profesorow, pozwolily nam
w sposOb zupelnie zdecydowany i1 otwarty wystgpi¢ do rzadu z projektem
te) ustawy”.

Przytoczona relacja jest jedynym pozostajacym w zbadanych dokumen-
tach urzegdowych zapisem dotyczacym tresci konferencji — brak )akiego-
kolwiek protokolu czy stenogramu. Fakt niezachowania zadnej z ekspertyz
1 zapisu dyskusji naukowej, bedacych podstawa wprowadzenia ustawy, jest
w tej sprawie znamienny.

16 Archiwum MZiOS, sygn. 5/5.
7 Archiwum URM - protokél posiedzenia Rady Ministréw, nr akt S—k 1247/55, spis
1650/7

18 Cytowany stenogram posiedzenia Sejmu, s. 502.
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W dokumentach urzedowych brak jest wystapien Zarzadu Ochrony
Zdrowia Matki i1 Dziecka do ministra zdrowia, nie ma tez wzmianek o ja-
kiejkolwiek dyskusji w tej sprawie w kolegium Ministerstwa Zdrowia. Nie
ma tez zadnego wystapienia ministra zdrowia do Rady Ministrow, ktora pro-
jekt ostatecznie zatwierdzita 1 przestata Radzie Panstwa z wnioskiem o wy-
danie odpowiedniego dekretu. Wzmianek takich nie ma ani1 w koresponden-
cji ministerialnej, ani w protokotach posiedzen Rady Ministréw 1 zalaczo-
nych dokumentach. Autor artykulu nie badal protokoléw posiedzen Prezy-
dium Rady Ministrow, przechowywanych w Archiwum Kancelarii Tajnej
Urz¢du Rady Ministréow, natomiast uzyskal informacj¢ od dyrektora Biura
Spraw Obronnych URM, ze archiwum nie posiada materiatlow dotyczacych
te) sprawy. W tej sytuacji trudno jest ustali¢, kto personalnie byl autorem
czy tez wspotautorem projektu dekretu. Prawdopodobnie byly to osoby z
kregu wzmiankowanej komisji do spraw przerywania ciazy.

OSTATNIE KROKI USTAWODAWCZE

Z pisma Sekretarza Rady Panstwa Mariana Rybickiego do Marszalka
Sejmu PRL Jana Dembowskiego z 12 IV 1956 r.'” wynika, ze 23 III 1956 r.
Rada Panstwa podj¢ta uchwal¢ o przestaniu projektu, pierwotnie kierowa-
nego do dekretacji Rady Panstwa, na droge¢ ustawy. Projekt zostal wniesio-
ny do laski marszatkowskiej ze wspOlnej inicjatywy Rady Panstwa 1 Rady
Ministréw. Przed skierowaniem projektu do Sejmu nastapity w nim zmiany.
Jeszcze 6 kwietnia trwala korespondencja w tej sprawie pomi¢dzy Kance-
lariag Rady Panstwa (podpisywal zastgpca szefa Kancelarii Henryk Holder)
a Dyrektorem Generalnym I Zespotu w URM, prof. drem Stefanem Roz-
marynem, ktory pozytywnie opiniowal wprowadzane zmiany, dajac swoje
wlasne korekty — gidGwnie o charakterze formalnym.

Wsrod zmian charakterystyczne bylto usunigcie sformutowania, ze przer-
wania c1azy mozna dokonac¢ tylko w zakladzie opieki zdrowotnej zamknig-
tej, oraz zmiana sformulowania, ze przerwanie ciazy uzasadniajq ,,wyjatko-
wo trudne warunki zyciowe kobiety cigzarne)”, na sformulowanie: ,trudne
warunki zyciowe kobiety cigzarne)”. Z uzasadnienia zostal usuni¢ty m.in.
nast¢pujacy fragment: ,Biorac pod uwage, ze zabieg przerwania cigzy nie
jest zabiegiem oboj¢tnym dla zdrowia kobiety — wprowadza si¢ obowiazek
dokonania takiego zabiegu tylko w zaktadzie opieki zdrowotnej] zamknigte),
aby zapewnié kobiecie warunki sprzyjajace je) powrotowi do zdrowia. Po-
stanowienie to nie spowoduje nadmiernego obcigzenia zakladow, poniewaz
dzisia) znaczna liczba poronien rozpocz¢tych nielegalnie trafia 1 tak do szpi-

tala”. Ponadto z uzasadnienia wykreslono wzmiank¢ o konferencji nauko-
wej odbytej 17 XI 1955 r.%.

19 Biblioteka Sejmowa - Sejm PRL I Kadencji, Druki, Sesja VIII, druk nr 66.
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Kolejnym ciatem, ktére rozpatrywalo projekt ustawy, stala si¢ seymowa
Komisja Pracy 1 Zdrowia. O warunkach pracy cztonkéw Komisji swiadczy¢
moze wypowiedz posta Jana Frankowskiego (PAX), odnotowana w proto-
kole posiedzenia Komisji odbytego w dniu 21 III 1955 r.: ,,dostarczone nam
materialy sa nieczytelne 1 niezrozumiate dla przecigtnego posta. Otrzymywa-
ne zestawienia to po prostu chinszczyzna, ktorej nie mozna zrozumie¢. Ma-
terialy powinny by¢ dostarczone duzo wczesniej, a nie na pot godziny przed
posiedzeniem™>!., Komisja Pracy i Zdrowia od 1952 r. do wiosny 1955 r.
odbyta tylko cztery posiedzenia. Od grudnia 1955 r. do chwili uchwalenia
ustawy w kwietniu 1956 r. odbyta osiem posiedzen, w tym dwa wspélne z
Komisja Prac Ustawodawczych. Byla to zmiana podyktowana demonstracjg
nowego stylu pracy organdéw przedstawicielskich, w mysl zalozen ktorego
miala wzrosnaé rola Sejmu i postow przy dokonywaniu aktow panstwowych.
Nie jest wykluczone, ze te same byly przyczyny przesunigcia projektu dekre-
tu na drogg ustawy.

Pomimo trwania prac nad wprowadzeniem nowych przepisow w sprawie
przerywania cigzy, w czasie kolejnych posiedzen komisji — od piatego (3 XII
1955 r.) do dziewiatego (13 IV 1956 r.) — zagadnienie to nie bylo nawet
wzmiankowane. Dopiero podczas ostatniego posiedzenia posel Irena Szta-
chelska stwierdzita, ze: ,w zwiazku z zapowiedzianym dekretem o warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy nalezy zabezpieczy¢ przed wejsciem
dekretu odpowiednia 1los¢ t6zek w klinikach 1 szpitalach potozniczo-gineko-
logicznych 1 zobowiazaé przemyst do produkcji odpowiedniej 1losci Srodkow
farmaceutycznych”®*. Pomimo iz posiedzenie miatlo miejsce 13 kwietnia,
Sztachelska wydawata si¢ nie wiedzie€, ze projekt zostal przestany do laski
marszalkowskiej, co zostalo zdecydowane 23 marca, a wykonane 12 kwiet-
nma. Gdyby wykluczy¢ jej nieszczerosé, nalezaloby wowczas przyjac, 1z nie
nalezata ona do kregu osob pilotujacych sprawe ustawy. Czyzby do kreggu
tego nie nalezal rowniez je) maz — minister zdrowia?

Inny fakt dotyczacy spraw personalnych budzi tu jeszcze zastanowienie.
Komisja Pracy 1 Zdrowia zostala wybrana 26 X 1952 r. w szesnastoosobo-
wym skladzie. Natomiast na posiedzeniu w dniu 3 XII 1955 r. pojawia si¢ w
nowym, trzydziestotrzyosobowym sktladzie, w ktorym z poprzedniego sktadu
nie ma juz posta Frankowskiego. Przewodniczy jej, jak poprzednio, Pawel
Wojas. Ze starego skladu zasiadaja m.in. wymienione juz Zofia Tomczyk,
Eugenia Pragierowa, Maria Jaszczukowa 1 Irena Sztachelska, a takze Walen-
ty Titkow (dyrektor Departamentu Kadr Ministerstwa Zdrowia). Jako nowi
cztonkowie pojawiaja si¢ m.in. Leon Adamowski (pracownik resortu zdro-

“* Archiwum URM - protokél posiedzenia Rady Ministréw, nr akt S-k 1247/55, spis
1650/7.

°1 Biblioteka Sejmowa, Sejm PRL 1952-1956, Protokoty Komisji Pracy i Zdrowia, nr 1-
15, tom XI, karty 48 1 49.

%2 Tamze, karta 224.
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wia) i Wanda Gosciminska (szwaczka z Yodzi, przodownik pracy), ktorzy
zabiora glos w seymowej debacie nad projektem ustawy. Brak jest w ma-
terialach seymowych wzmianki, kiedy 1 w jakim trybie zostata dokonana
zmiana skiadu Komisji.

Projekt ustawy zostal przediozony na wspolnym posiedzeniu seymowych
Komisj1 Pracy 1 Zdrowia oraz Prac Ustawodawczych w dniu 25 IV 1956 r.,
po trzecim, kolejnym dniu obrad seymowych. Posiedzenie rozpocz¢lo sig o
godz. 20.00, a zakonczyto po poinocy. Projekt przedstawiatla Maria Jaszczu-
kowa.

W dyskusji jednoznaczny sprzeciw wobec projektu ustawy, motywowany
katolickim wyznaniem wiary, wyrazil posel Frankowski — czlonek Komisji
Prac Ustawodawczych. Niektorzy postowie (Wactaw Schayer 1 Stefan Kali-
nowski — obaj z Komisji Prac Ustawodawczych) sugerowali odlozenie decy-
z)1 1 powotanie szczuplejszego grona specjalistow do ponownego przedysku-
towania. sprawy — ich stanowisko nie zostalo uwzgl¢dnione. Projekt ustawy
uzupelniono o sformulowania wprowadzajace koniecznos¢ uzyskiwania zgo-
dy rodzicow w przypadku przerwania cigzy u osoby nieletniej oraz odpowie-
dzialnos¢ karng osoby, ktéra zmusza kobiet¢ do przerwania cigzy. Obnizono
sankcje karne za przerwanie cigzy wbrew przepisom ustawy z lat 5 do 3.
Wprowadzono kilka zmian o charakterze stylistycznym. Projekty zmian wy-
szly glownie od prof. Jerzego Jodtowskiego, przewodniczacego Komisji Prac
Ustawodawczych, 1 od prof. Jerzego Sawickiego z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, bylego prokuratora w procesie norymberskim, zaproszonego w cha-
rakterze eksperta. Profesor Sawicki, pisujacy felietony w prasie pod pseudo-
nimem LEX, zaangazowal swe pioro w propagand¢ na rzecz ustawy.

Stanowisko resortu zdrowia prezentowal minister Sztachelski, ktory
stwierdzit, ze dopuszczalny czas przerwania €13zy nie wymaga ustawowego
uregulowania i decyzja powinna by¢ pozostawiona lekarzowi dziatajacemu
w oparciu o wiedz¢ lekarska. Powotujac si¢ na ,,konsultacje z kobietami”,
odrzucit sugesti¢ powotania cial spotecznych ustalajacych istnienie wskazan
do przerywania ciazy z powodu trudnych warunkéw zyciowych kobiety cig-
zarne). W jego wystapientu jest tez — jedyny raz w calej dokumentacj -
informacja o sposobie szacowania liczby nielegalnych poronmien, ktéra wy-
niosta 300 tysigcy: ,,Poniewaz stosunek poronien do urodzen w klinikach
wynosi 1:3, a urodzen jest w ciggu roku 900 tysigcy, obliczono szacunkowo
liczb¢ poronien. Liczba poronien jest niewatpliwie wieksza”*.

DEBATA W SEJMIE PRL

27 IV 1956 r. projekt ustawy zostal wniesiony pod obrady Sejmu. W
tym samym dniu przedyskutowano i uchwalono, zgodnie z zalozonym pla-

BlhllﬂtL ka S¢ymowa, Sejm PRL 1952-1956, Protokoty Komisji Pracy i Zdrowia, nr 1-15,
tom XI, protokdt posiedzenia nr 13 (identyczny z protokolem Komisji Prac Ustawodawczych).
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nem prac Seymu, ustaw¢ 0 amnestii, ustawe o zwalczaniu alkoholizmu, usta-
w¢ o prawach 1 obowigzkach nauczycieli, uchwalono wydanie dziel Adama
Mickiewicza oraz dokonano zmian w skiadzie Rady MinistrOw — miejsce
ministra sprawiedliwosci, Henryka Swiatkowskiego, zajal dotychczasowy se-
kretarz Rady Panstwa, Marian Rybicki. Posiedzenie odbywato si¢ w pospie-
chu. Po obszernym wystapieniu posta Frankowskiego, dotyczacym amnestii,
marszalek Dembowski nawotywal postow do skracania wystapien, ze wzgle-
du na napigty program dnia. Projekt ustawy referowata Maria Jaszczukowa.
Kluczowy fragment przedstawionego przez nia uzasadnienia brzmi: ,,Wedlug
oceny Ministerstwa Zdrowia liczba zabiegow dokonywanych z naruszeniem
dotychczas obowigzujacych przepisow sigga minimum okoto 300 tys. rocz-
me. W 1955 r. do naszych szpitali trafito 80 tys. poronien rozpocz¢tych w
domu. Ustawa jest catkowicie bezsilna. [...] Szereg lekarzy szukajac «deski»
legalnosci, znajduje bodaj fikcyjne wskazania zdrowotne do przerwania cia-
zy 1 dokonuje tego z czystym sumieniem. Utrzymanie w mocy przepisow,
ktore w sposob bezwzgledny tamie codzienne zycie, jest nienormalne 1 nie-
moralne. Zaistniala zatem konieczno$¢ zrewidowania naszego stanowiska
1 ustawodawstwa”. Fragment ten jest o tyle charakterystyczny, ze zawiera
tezy stuzace uzasadnianiu stanowiska proaborcyjnego do dnia dzisiejszego,
1 to nie tylko w Polsce, ale wszedzie tam, gdzie takie ustawodawstwo jest
wprowadzane 1 utrzymywane.

W dyskus)i poselskie) glos zabrali koleyno: Zofia Tomczyk, Jan Dobra-
czynski, Andrzej Wojtkowski, Wanda Gosciminska, Ludomir Stasiak, mini-
ster Jerzy Sztachelski, Gerhard Skok, Leon Adamowski i Edmund Osman-
czyk. Postowie Dobraczynski 1 Wojtkowski kwestionowali merytoryczng za-
sadno$¢ ustawy 1 jej uzasadnienia. Obaj wskazywali na zagrozenia demogra-
ficzne taczace si¢ z rozszerzaniem praktyki przerywania cigzy. Dobraczynski
przytaczal zdanie prof. Czyzewicza, ze: ,,nie dlatego musimy zwalczac parta-
ctwo, jakoby ono byto grozZniejsze ze wzgledu na zakazenie okolopologowe,
ale dlatego, aby ograniczy¢ jego wskazania [...] Jezeli tego nie uczynimy,
zmieni si¢ wykonawca, lecz rzecz istotna pozostanie ta sama i te same Wywo-
ta skutki”. I Dobraczynski, 1 Wojtkowski wskazywali na ideologi¢ neomaltu-
zjanska, jako na zrédio proponowanych zmian ustawowych. Wszyscy pozo-
stali postowie zabierajacy glos czynili to w duchu jednoznacznego poparcia
dla ustawy.

Charakterystyczna opini¢ wyglosil minister Sztachelski (notabene — le-
karz): ,,zebySmy mieli wigcej wspotczucia nie dla tego pdéitoramiesigcznego
ptodu, ktory jest tutaj nazywany dzieckiem i czlowiekiem, ale dla zyjacej 1
posiadajace) rodzing, obowiazki rodzinne, obowiazki spoteczne kobiety”.
Minister, podobnie jak kilku innych méwcéw, odrzucit zarzut manipulacji
w duchu neomaltuzjanskim, twierdzac, ze ustawa nie wywola ujemnych sku-
tkow demograficznych. Swoistym znakiem czasu byt fakt przytoczenia w po-
lemice z postami Dobraczynskim 1 Wojtkowskim takiego argumentu: ,ze
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smutkiem tu wspominamy blogostawienstwa takiegoz papieza, ktory wysytal
hordy hitlerowcéw na Polske 1 podbdj Swiata” (posel Leon Adamowski).

Po zakonczeniu dyskusji Seym przyjal ustaweg wigkszoscig glosow prze-
ciw pieciu. Przeciwko ustawie gltosowali — obok wymienionych, Dobraczyn-
skiego, Frankowskiego i Wojtkowskiego — takze Dominik Horodynski 1i
Konstanty Eubienski®*.

Opinia publiczna zostata oficjalnie poinformowana o projekcie ustawy
w dniu 14 IV 1956 r., kiedy to ,, Trybuna Ludu” i ,,Zycie Warszawy” zamie-
Scity komunikaty o pracach komisji seymowych w zwiazku ze zblizajaca si¢
sesja Seymu. Jednak juz znacznie wcze$niej, od jesien1 1955 r., ukazywaty
si¢ w prasie artykuly majace na celu pozytywne nastawienie opinii publicz-
nej do projektowanego zalegalizowania przerwan ciazy ze wzgledow spotle-
cznych. Publikowano tez listy od czytelnikéw. Po uchwaleniu ustawy dysku-
sja w panstwowych srodkach przekazu stopniowo przygasta.

Podsumowujac opis okolicznosci, w ktérych ustawa o warunkach do-
puszczalnos$ci przerywania ciazy stala si¢ faktem, nalezy podkresli€¢ dwie rze-
czy. Po pierwsze, w zestawieniu z wielorakimi 1 bardzo gl¢bokimi skutkami
ustawy zdumiewa znikomo$¢ merytorycznego jej uzasadnienia i fakt prze-
chodzenia do porzadku dziennego nad powaznymi kontrargumentami wysu-
wanymi przeciwko projektowanemu rozwiazaniu i trybowi dziatania przygo-
towujacych je organéw. Po drugie, zaskakuje fakt, ze w urze¢dowych archi-
wach brak jest istotnych dokumentéw stanowigcych merytoryczne (podob-
no!) uzasadnienie ustawy — badZ co badz aktu prawnego o bardzo wysokiej
randze. W tej sytuacji teza, iz oficjalne okreslenie celu ustawy bylo jedynie
uzasadnieniem pozorowanym, w istocie drugorzegdnym, zyskuje na randze.
Przyjmujac ja, stajemy wobec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie: jakie byly inne, pierwszorzedne przyczyny wprowadzenia ustawy? Pyta-
nie to odsyla nas do szerszego pozapolskiego kontekstu, wykraczajacego
poza obszar tego artykulu. Problem owego kontekstu pragnatbym podjaé w
osobnej publikaci.

4 Cytowany stenogram posiedzenia Sejmu, s. 475-517.



